Route Educational and Social Science Journal

Volume 5(6), April 2018

Article Histor
Received / Gelis Accepted / Kabul Available Online / Yayinlanma
02.04.2018 21.04.2018 30.04.2018

INVESTIGATION OF DEMOCRATIC BELIEFS
OF TEACHER CANDIDATES ACCORDING TO
VARIOUS VARIABLES

OGRETMEN ADAYLARININ DEMOKRATIK INANCLARININ CESITLI
DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

Sabri GUNGOR!

Abstract

The concept of democracy, the meanings attached to it, and the debates about the application of democracy,
cover a wide range of historical processes. One of these areas of discussion is education. The democracy of
the students and the reflection of it on the school and other living spaces is one of the educationally
important issues. While the role of teachers is crucial in helping students to transform democracy into a
way of life, it is essential that teachers firstly believe in the training they receive before starting their career.
In this context, the aim of studying is determining the democratic belief levels of the prospective teachers
and examining the relation of democratic teacher beliefs to various variables. Descriptive scanning models
are used in the study. The study group of study constitutes 292 prospective teachers in the Faculty of
Education of the University of Kafkas in the spring semester of 2015-2016, who are trained in pre-school
teachers, classroom teachers, science teachers, social studies teachers, and psychological counseling and
guidance programs with students from first year to fourth grade. The Democratic Teacher Beliefs Scale
(DTBS) developed by Shechtman (2002) and adapted to Turkish by Kesici (2006) was used in the research.
SPSS 20.0 program was used in the analysis of the research data and independent groups t-test and one
way analysis of variance (ANOVA) were used in the analysis of the data. As a result of the research, it was
seen that the teacher candidates differed according to the democratic teacher beliefs according to their
demographic characteristics, according to the sex, the program and the mother tongue they studied, and
there was no significant difference according to age, region and class.
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Ozet

Demokrasi kavrami, ona yuklenen anlamlar ve demokrasinin uygulanmasina iligkin tartigsmalar tarihsel
stirec icerisinde genis bir alani kapsamaktadir. Bu tartisma alanlarindan birisi de egitimdir. Ogrencilerin
demokrasiyi 6ztimsemesi ve onu okul ve diger yasam alanlarina yansitmasi, egitimsel anlamda 6nemli
konulardan birisidir. Ogrencilere demokrasiyi yasam bicimine déniistiirecek yardimi saglamada,
6gretmenlerin rolti oldukca o6nemli olmakla birlikte, 6gretmenlerin meslege baslamadan o6nce, aldiklar:
egitim sureci icinde, onlarin 6ncelikle buna inanmasi gereklidir. Bu baglamda calismanin amaci, 6gretmen
adaylarinin demokratik inan¢ duzeylerini belirleyerek, demokratik o6gretmen inanclarinin cesitli
degiskenlerle iliskisini incelemektir. Calismada betimsel tarama modelleri kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2015-2016 bahar yariyilinda Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde birinci simiftan
doérdtincti sinifa kadar oO6grencisi bulunan okul oncesi o6gretmenligi, simf O6gretmenligi, fen bilgisi
o6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi ve psikolojik danisma ve rehberlik programlarinda 6grenim goéren
292 o6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada Shechtman’in (2002) gelistirdigi ve Kesici'nin (2006)
Tiirkceye uyarladign “Demokratik Ogretmen Inanclart Olgegi” (DOIO) kullanilmistir. Arastirma verilerinin
analizinde SPSS 20.0 programindan yararlanilmis ve verilerinin analizinde bagimsiz gruplar t-testi, tek
yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirma sonucunda o6gretmen adaylarinin demokratik
inanclari, onlarin demografik oOzelliklerine gore incelendiginde cinsiyete, 6grenim gordukleri programa ve
anadillerine gore farklilik gosterdigi, yas, gelinilen bolge ve siniflara gore ise anlamli bir farklihik olmadig
gorulmustur.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, demokratik inanclar, 6gretmen adaylar1.
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GIRIS

Bireylerin dogustan getirilen veya sonradan saglanan birtakim ayricaliklari olmamasi
gerektigi diisiincesine dayanan (Cevizci, 2011) demokrasi, evrenselin yerel 6zelliklere
kars1 zaferi degil, arac¢sal aklin birligiyle 6zglirligli birlestirmeyi saglayan kurumsal
glivenceler blitinu olarak tamimlanabilir. Demokrasi ayni zamanda o6tekini kabul
etmenin bir yolu (Touraine, 1997, 12), iktidarin keyfiligini simirlayan kamusal ve
kisisel ozgurlikler biciminde ele alinabilir (Touraine, 2002, 308). Dewey’in (1996) de
vurguladig: gibi birlikte yasamla ilgili olan demokrasi, egitimi de kendine temel bilesen
olarak alir. Demokrasiye iliskin olarak Btiytikkaragoz ve Kesicinin (1996) ifadeleriyle
belirtilecek olursa, cocuk ve gencin inang¢ ve tutumlarn ilk cocukluk yillarinda aile
ortami icinde, daha sonra ise okulda o6gretmenlerin verdigi egitimle sekillenir.
Gulmez’e (1996) gore bireylerin egitim yoluyla, demokrasinin varligini stirdtirebilmesi
icin gereksinim duydugu ‘ergin ve 6zgur’ yurttas olarak yetismesi gerekmektedir. Cinar
(2012) ise demokrasinin, esit ve 6zglr olarak dogan bireylerin bu dogal haklarini
toplumsal olarak da korumak vaadinin, egitim yoluyla okullarda ve siniflarda
yasayarak 6grenmesinin gerekliligine vurgu yapar. Siniflarda da demokrasinin hayata
gecirilmesi birinci derecede 6gretmenlerin sorumlulugundadir.

Egitimin temel 06gesi olan O6gretmenlerin demokratik tutum gelistirebilmesi icin
oncelikle insan haklarina, farkliliklarin kacinilmazligina, hosgériye, demokratik
yasam bicimine inanmasi gerekir (Demirbolat, 1997, 149). Tim 06grencilerin egitimsel
ihtiyaclarinin en iyi nasil karsilanacagiyla ilgili, 6gretmenleri profesyonel karar
vermeye hazirlayan egitimde demokratik inanclar, cogulcu toplumlarda oldukca
6nemlidir. Demokrasinin toplumsal yasamin o6nemli bir yolu olmasi nedeniyle,
egitimde demokrasiyi olusturma, 6gretmenlerin demokratik egitime gticlii bir bicimde
adanmalarinin saglanmasiyla gerceklesebilir. Bunu gerceklestirebilmek icin
O0gretmenlerin sahip olmasi gereken demokratik bilgi, beceri ve davranislar strekli
olarak gelistirilmelidir (Shechtman, 2002). Toplumsal kurumlar arasinda bir arada
yasam kurallarinin yogun oldugu alanlardan bir de okullardir. Okullarda
demokrasiyle iligkili kavramlarin uygulanmasi ve yasatimasi, genellikle okul
bilesenlerinin 6nemli bir 06gesi olan 06gretmen aracihigiyla gerceklestirilebilir.
Demokratik degerleri yerlestirebilecek olan 6gretmenlerin, 6ncelikle kendilerinin bu
degerleri benimsemesi ve uygulamalarinda bu degerleri odagina almasi 6nemli bir
unsurdur.

Inanclar, bireylerin kendi i¢c diinyalar ile ilgili algilarin ve tanimlarin olusturdugu
suirekli duygulardir. Inanclar bilgi, kanaat ve dini duygular1 kapsayan psikolojik bir
olaydir ve ¢ogu zaman bireylerin ilkelerinin kaynag haline gelirler (Colli ve Oztiirk,
2006). Ogretmenlerin 6grenme ve 6gretim stirecleri kavramlar: ve égrenci, sinif ve
konulara iliskin inanclar1 genis oranda onlarin sinif icinde ne yaptiklarindan etkilenir.
Bu baglamda 6gretmenlerin inanc sistemleri anlasilir olmalidir. Ogretmen inanclar
kavrami, genellikle oOgretmenlerin Dbelirli alanlarda (68retmenlerin etkinligi,
motivasyonu, benlik saygisi) sahip oldugu egitim inanclarina atifta bulunmaktadir.
Belirli bir kiime icindeki inanclar birbirine ve genellikle daha genellestirilmis inanc
sistemleri, tutumlar: ve degerleri ile baglanmistir (Shechtman, 2002). Bu baglamda
o6gretmenlerin demokratik inanclari genel inanc¢ sistemleri arasinda 6nemli bir yeri
kapsar ve genel inanc sisteminden ayri distintilemez.

Egitimde Demokratik ilkeler

Demokrasinin olmazsa olmaz ilkeleri esitlik, adalet ve Ozglrlik kavramlari olarak
dzetlenebilir (Novak, 1994; Parker, 1996; Ozsoy, 2002; Shechtman, 2002). Esitlik,
insanlarin birbirleriyle ayni degerde oldugunu belirten, insanlar arasinda ayrim
gozetilmemesi gerektigini dile getiren ilkeyi ifade eder (Cezizci, 2011). Demokrasi icin
esitlik iki boyutuyla éne cikmaktadir. Ilki, tiim yurttaslar kendi varolus kosullarini
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dizenleyen ve toplumsal yasama yon veren kararlari etkileme konusunda esittirler.
Ikincisi ise servet ve gelir diizeyi, egitim ve bilgiye ulasma diizeyi, toplumsal statii vb.
yonlerden bireyler arasindaki farkliliklarin, baska birey ya da gruplar tzerinde
egemenlik kurma olanagi verecek ya da siyasal haklarin fiilen kullanilmasinda buytk
esitsizlik yaratacak 6lctide olmamasi gerekir (Ozsoy, 2002).

Grant (1989) esitlik kavramini aciklarken, Turner’in (1986) 4 tip esitlik
aciklamasindan yararlanir. Ilk tip esitlik, ontoloji ya da insanlarin énemli olan
esitliklerini icerir (ontolojik esitlik). Ikincisi, istenilen sonuclar1 basarmadaki firsatlarin
esitligidir (firsat esitligi). Uctinctisi, ilgili toplumsal gruplarin, esit yasam kosullarina
sahip olabilmeleri icin tesvik edilen kosullarin esitligidir (ortam esitligi). Sonuncusu
ise sonuclarin esitligidir. Ogretmen, simiftaki biitiin égrencileri esit olarak gérebilir
(ontolojik esitlik). Tahtaya yapilacak isi yazmak ve her O6grenciyle ayni malzemeyi
kullanmak, Turner’in esitlik icin yaptig1 “istenilen sonuclari basarabilmek icin esit
firsatlar saglamak” olan ikinci ac¢iklamasina benzeyebilir. Tim o6grenciler icin ayni
sinif ortamini saglamak, Turner’in Ug¢lnct acgiklamas:i olan “ortam esitligi” ile
aciklanabilir. Farkli sosyo kultirel kokenden gelen o6grenciler, benzer iyi notlan
alirlarsa, 6gretmen ‘sonucta esitlik’ prensibini basarmis olur. Almog ve Shechtman
(2007) ise esitligi, bireysel 6grencilere esit firsatlar sunan uygulamalar seklinde ifade
etmektedir.

Adalet, herkesin hak ettigini almasi, hakkin go6zetilmesi ve hayata gecirilmesi
anlaminda kullanilir. Adalet, herkesin hak ettigini alma noktasinda esit olmasi
demektir (Cevizci, 2011). Adaletin, mallarin toplumda dagitilmasina vurgu yapan
dagitic1 ile karsiliklilik ve tanima olarak adalete vurgu yapan iliskisel olmak tzere iki
6nemli boyutunun oldugu ifade edilebilir (Gewirtz, 1998). Adalet, sinifta 6nyarg: ve
basmakaliplastirma olmaksizin acik iletisimi destekleyerek bunu uygulamaya
yansitmak olarak ele alinabilir (Almog ve Shechtman, 2007).

Ozgurlik, insan davranislarina kisitlama getirilmemesi, onun kendisini kendi
planlarina uygun olarak gerceklestirmesi anlamina gelir. Ozgurliik olmadan esitligin
anlaminin olmadigini savunan gortsler oldugu gibi (Liberalizm) o6nce esitligin
saglanmasi gerektigi sonra oOzgurlikten bahsedilebilecegini savunan (Marksizm)
gortsler de mevcuttur (Cevizci, 2011). Ozgurliik, smifta, bireysel ve bireysel
farkliliklar1 degerlendirecek ve bunlara saygi gosteren bir yaklasim olarak, 6grencilere
dustince, duygu ve benzersiz davranis ifade etme firsati veren uygulamalar olarak
ifade edilebilir (Almog ve Shechtman, 2007).

Ozgurluk ile esitlik arasindaki belirgin vurgu farkinin kamu siyasetiyle yakindan
iligkili oldugunu belirten Lipson (1999: 20-21), 6zgurliiglin 6ncelikle “ferdiyetci” bir
kavram oldugunu, oysa esitligin sosyal bir kavram oldugunu belirtmektedir.
Ozgurluiglin hareket noktasi, baskalarina kendi acisindan bakan bireyken, esitlik
bireyle/gruplar arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir. Yazara gore, “esitlik ne tabiidir,
ne de tabii olarak gelistirilebilir. Ozglirltigin aksine esitlik, tasarlanmayi, uygulanmay1
ve duzenlenmeyi gerektirir” (Lipson, 1999). Bu tartismalardan yola cikilarak bir
degerlendirme yapildiginda, ideal bir toplum duizeninin ayni anda Uc¢ ilkeyi (esitlik,
adalet ve 6zguirliik) birden hayata gecirmesi gerekir. ideal bir diizende, 6zguirliik ve
esitligi tamamlayacak adalet ilkesinin sosyal adalet, ilkelerinin ise (a) herkese
ihtiyacina gore, (b) herkese degerine gore, (c) herkese hak ettigine gore olmasi gerekir
(Cevizci, 2011).

Ogretmenlerin Demokratik Egitim Pratikleri

Demokratik 6gretmenler (yani 6zgurlik, esitlik ve adalete deger verenler) kendini
tekrarlama ve degisime direnmekten 6te, kendi kendine askin olma ve degisime acik
olma egilimindedir (Shechtman, 2002). Bu 6gretmenler 6grencilerin artan psikolojik
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ihtiyaclar1 konusunda farkindaliga sahiptirler ve derslerini buna  gore
dizenlemektedirler (Novak, 1994). Demokratik 6gretmenler, daha c¢ok insan
ihtiyaclarini karsilikli yardim ve dayanisma icinde karsilamaya calisan ve ntfuzlarini
O0grencilere hukmetmekten ziyade O6grencilerle paylasma egilimindedirler. Onlar,
davranislarinda siki ve itaatkar olmaktan ziyade daha anlayish ve samimi davranirlar.
Son olarak, etnik koéken, irk ve cinsiyet konusunda ¢ok kulttirli ve 6ényargisiz bakis
acist tasirlar (Shechtman, 2002).

Demokratik yaklasimi benimseyen 6gretmenler, demokratik bir sinif iklimi gelistirir.
Bu o6gretmenler, kendileri ve 6grenciler arasinda karsilikli saygiya dayali bir sistemin
yani sira Ogrencilerin kendileri arasinda ve kararlarin paylasilmas:1 ve gorev
dagiliminda da bu karsilikli saygiy1 devam ettirir. Demokratik sinif ikliminin diger bir
yonu, keyfi otorite veya dissal oduller yerine anlayis ve empati temelli 6z disiplin
lUzerinde bir vurgudur. Bu sinif iklimi ayni zamanda catisma cdzme becerilerinin
edinilmesi, bireysel o6grencilerin haklarinin korunmasi ve siifta dikkat kualttra
lUzerinde durmaktadir. Demokratik Ogretmenler o6grencileri hem bilissel hem de
duygusal gereksinimlerine egilerek onlar1 buittinctil bir yaklagsimla algilarlar (Almog ve
Shechtman, 2007). Egitimde bireysel, rekabetci ve hiyerarsik bir fabrika modelinin
(Freire, 2003) uygulanmas: yerine, baglantilar1 daha genis bir toplulukla yapilan daha
insancil, 6grenci merkezli bir yaklasim aranabilir ve modellenebilirse, demokratik
toplumun gelisimini destekleyen elestirel, meydan okuyucu ve cok boyutlu bir egitim
yaklasimi gelistirilebilir (O’Brien, 2003).

Literattirle ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda, demokratik 6gretmen
yonelimlerinin desteklendigi goértlmektedir. Bu anlamda olumlu bir smif iklimi
olusturmada O6grenci davranislariyla 6gretmenlerin demokratik yonelimleri arasinda
iliskinin varhigindan sé6z edilebilecegi gibi daha iyi bir egitim icin siniflarda 6grencilerin
dustincelerine deger verilerek bu dustncelerin uygulamalara yansimasi, onlarin
seslerinin duyulmasi ve bu seslere kulak verilmesi 6nem kazanmaktadir.

Guntimuzde egitimcilerin diistincelerini, kararlarini ve eylemlerini etkileyen inanc¢larin
kritik roliine isaret eden kapsamli arastirmalar bulunmaktadir. Inanglar,
o0gretmenlerin mesleki gelisimleri icin de dnemlidir. Ctinki bu inanclar, 6gretmenlerin
ve aday Ogretmenlerinin 6gretmeyi 6grenme goérevine ve deneyimlerinden edindikleri
bilgiyi nasil kullanacaklarina etki eder. Inanclar ayrica egitimcilerin okul ve sinif
baglaminda cesitli konular1 nasil anladiklarini ve bunlara nasil tepki verdiklerini
etkileyen onlarin yorumlarina aracilik eden filtreler gibidir. Ogretmen inanclarinin,
6gretmenlerin mesleki kimliklerini tanimlayan bilgi tabanlarinin ayrilmaz bir parcasi
oldugu dustintilmektedir (Dadvand, 2015).

Inanclarin 6gretimde oynadig1 énemli rol nedeniyle, gretmen egitimi literattiriinde son
yillarda ogretmenlerin inanc¢ sistemlerine dikkat cekilmektedir. Demokratik egitim
alaninda da bir¢ok calismada, hem 6gretmen adaylar:1 hem de 6gretmenlerin yurttashk
alg1 ve inanclar1 (Gallavan, 2008; Leenders, Veugelers ve Kat, 2008; Peterson ve
Knowles, 2009; Martin, 2010; Osler, 2011) ve demokratik tutumlar1 (Goéztitok, 1995;
Buyukkaragéz ve Kesici, 1997b; Dilekmen, 2000; Bulut, 2006; Gomleksiz ve Kan,
2008; Tagman, 2009; Aydemir ve Aksoy, 2010; Ektem ve Stinbul, 2011; Karatekin,
Merey ve Kus, 2013; Carr, Pluim ve Howard, 2014; Ozdas, Ekinci ve Bindak, 2014;
Yasar-Ekici, 2014; Kesici, Pesen ve Oral, 2017) ele alinarak incelenmistir. Ancak
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin demokratik inanclarini arastirma konusu yapan
calismalar sinirli sayidadir (Shechtman, 2002; Almog ve Shechtman, 2007; Kesici,
2006; 2008; Sarag-Stizera ve Alagozlti, 2010; Yildirim, 2013 Lowhan ve Lowham,
2015). Ogretmen adaylarinin demokrasi ile ilgili inanglarinin incelenmesi,
O0gretmenlerin demokratik egitim hakkinda ne dustndutklerinin, kavrami nasil
anladiklarimin  ve ginlik uygulamalarinda nasil yaklastiklarinin o6nemli bir
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gostergesidir. Yani, uygulayicilarin demokrasi ve demokratik okul ile ilgili algi,
tanimlama ve inanma bicimi, demokrasinin gercek ortamlarda nasil eyleme gecirilecegi
lUzerinde etkilidir (Sarag¢-Stizera ve Alagoézlii, 2010). Bu baglamda bu arastirmanin
amaci, egitim fakultesinde 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin demokratik inang
dtizeylerinin belirlenmesi ve demokratik inanclarinin farkli degiskenler acisindan
incelenmesidir. Arastirma kapsaminda, bu genel amag¢ dogrultusunda asagida yer
alan alt amaclara cevap aranmistir:

Egitim fakultesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin demokratik inanclar: onlarin;

a. Yaslarina,

b. Cinsiyetlerine,

C. Geldikleri bolgelere,

d. Ogrenim gordiikleri programa,
e. Siniflarina ve

f. Anadillerine

gore anlaml bir farklihik géstermekte midir?
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma, egitim fakultesine devam eden Ogretmen adaylarimin demokratik
Ogretmen inanclarini incelemeyi amaclayan tarama deseninde bir calismadir.
Creswell’e (2014) gore tarama desenleri gecmiste ve halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan, arastirilani kendi kosullar1 icinde ve
degistirmeden tanimlamaya calisan yaklasimlardir. Bu calismada kullanilan desenle
arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin demokratik inanclar1 Karasarin (2012)
tarama desenleri icin belirttigi gibi degistirilmeden, var oldugu bicimiyle nicel olarak
betimlenmeye calisiimistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, 2015-2016 akademik yili bahar déneminde Kafkas
Universitesi Egitim Faktltesinde birinci siniftan dérdiincti sinifa kadar 6grencisi
bulunan okul o6ncesi 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, sosyal
bilgiler 6gretmenligi ve psikolojik danisma ve rehberlik (PDR) programi 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Arastirma, ilgili programlarin tim siniflarindaki 6gretmen
adaylar arasindan arastirmaya gonullt olarak  katilmak  isteyenlerle
gerceklestirilmistir. Arastirmaya 292 6gretmen adayr katilmistir. Calisma grubunun
kisisel bilgilerini toplamak amaciyla, arastirmac: tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Bu form arastirmaya katilanlarin yas, cinsiyet, yasanilan bolge,
program, Ogrenim gortlen smif ve anadil konularini icermektedir. Tablo 1’de
arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleriyle ilgili veriler yer almaktadir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Cesitli Degiskenlere Gére Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyo-Demografik Ozellikler

Kategori N %
18-20 71 24.3
Yas 21-23 182 62.3
24 ve Ustu 39 13.4
Toplam 292 100.0
Kiz 190 65.1
Cinsiyet Erkek 102 34.9
Toplam 292 100.0
1 134 45.9
2 66 22.6
Bolge 3 42 14.4
4 50 17.1
Toplam 292 100.0
Okul Oncesi Ogretmenligi 86 29.5
Sinif Ogretmenligi 31 10.6
Program Fen Bilgisi Ogretmenligi 41 14.0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 33 11.3
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 101 34.6
Toplam 292 100.0
1 35 12.0
2 99 33.9
Sinif 3 69 23.6
4 89 30.5
Toplam 292 100.0
Turkce 176 60.7
Anadil Diger 114 39.3
Toplam 290 100.0

Tablo 1’de gérutildiglt gibi arastirmaya, egitim faktltesinde 6grenim géren toplam 292
O0gretmen aday: katilmistir. Katilimcilarin yaslar: incelendiginde arastirmaya en cok
21-23 yas araliginda olanlarin (%62.3), en az ise 24 ve Uzeri yas araliginda olanlarin
(%13.4) katildigr gortlmektedir. Arastirmaya katilanlarin %65.1'1 kiz, %34.9’u ise
erkek 6gretmen adayidir. Arastirmaya katilanlarin geldikleri bolgeler dért bolge olarak
degerlendirilmis, birinci boélge Dogu Anadolu, ikinci boélge Glineydogu Anadolu,
tictinct bolge I¢ Anadolu ve Karadeniz, dérdiincti bolge ise Marmara, Ege ve Akdeniz
bolgesi olarak degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya katilanlarin o6nemli bir
bolimuintn Dogu Anadolu Bolgesinden (%45.9) oldugu gorilmektedir. Bu veri,
arastirmanin yapildigi tiniversitenin, daha cok icerisinde yer aldig boélgeden 6grenci
talebi oldugunu gostermektedir. Ulke niifusunun en cok ve yogun oldugu,
arastirmada da dordinct boélge olarak betimlenen Marmara, Ege ve Akdeniz
bolgelerinden ise o6grenci talebinin az oldugu belirtilebilir. Arastirmaya egitim
fakiltesinin birinci, ikinci, Gictinct ve dérdinct siniflarinda aktif 6grencisi olan bes
lisans programi dahil edilmistir. Arastirmaya en cok PDR (%34.6), en az ise sif
ogretmenligi (%10.6) programindan katihim gerceklesmistir. Arastirmaya birinci
smiflardan dérdtincti sinifa kadar 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari dahil
edilmis ve en ¢ok katilim ikinci smiflardan (%33.9) en az katilim ise birinci siniflardan
(%12) olusmustur. Arastirmada anadili Ttrkce olanlar (%60.7), anadili diger dillerde
(%39.3) olanlara oranla daha cok sayidadir.

Veri Toplama Arac1

Arastirmada Shechtman’in (2002) gelistirdigi ve Kesici’nin (2006) Turkceye uyarladigi
“Demokratik Ogretmen Inanclann Olcegi” (DOIO) kullanilmistir. Olcek, birden bes
puana dogru ‘hic katilmiyorum, az katiliyorum, orta derecede katiliyorum, cok
katiliyorum, tamamen katiliyorum’ olarak besli derecelendirme seklindedir. Olcekten
alinan dustk puan demokratik inancin yuksekligini, ytiksek puan ise demokratik
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inancin dustik oldugunu géstermektedir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasindan sonra 29
madde olan DOIO nin tiim maddeleri diiz ctimle yapisindadir.

Kesici (2006) DOIOni 354 6gretmene uygulayarak gecerlik ve giivenirlik calismasini
yapmistir. DOIOnin Turkceye uyarlanmasi icin faktér yapisini belirlemek amaciyla
AFA (acimlayict faktér analizi) kullanilmistir. Analize 34 madde ile baslanmis, dort
maddenin faktdér yik degeri .401n altinda olmasi nedeniyle bu maddeler 6lcekten
cikarilmis ve kalan 30 madde icin yeniden faktoér analizi uygulanmistir. Daha sonra
DFA (Dogrulayici Faktér Analizi) sonucu o6lcekten bir madde daha cikarilmistir.
Yapilan faktér analizi sonucu, 29 maddenin tic¢ faktére ayrildigi goértlmustir. Birinci
faktortin 6z degeri 5.927 (%19.757), ikinci faktértin 2.458 (%8.193), Gictincti faktérin
1.507 (%5.024), ilk tg¢ faktérin acikladigi toplam varyans %32.974°dur. Olcegin
guvenirligi icin madde analizine bagli olarak hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi
kullanilmistir. Cronbach Alpha katsayisi, birinci faktér icin .77, ikinci faktor icin .72,
uclncu faktor icin .72 ve 6lgegin buitlind icin .81 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar
dikkate alindiginda DOIO’nin Tirkceye uyarlamasinin 29 madde ile esitlik, ézgtrlik
ve adalet boyutlarindan olusan gecerli ve glivenilir oldugu soylenebilir (Kesici, 2006).
Ayrica arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu arastirmaya katilanlarin
yasi, cinsiyeti, memleketi, programi, smifi ve anadilini 6grenmeyi amaclayan
alanlardan olusmaktadir.

Veri Analizi

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerini incelemek amaciyla 6ncelikle ytizde
ve frekans gibi betimsel istatistikler, Ogretmen adaylarinin demokratik inang¢
derecelerini belirlemek amaciyla ise aritmetik ortalama ve standart sapma
kullanilmistir. Katilimcilarin yaslarn 18-20, 21-23 ile 24 ve TUsti U¢ gruba,
memleketleri acik ucglu soruyla tespit edilerek birinci bolge Dogu Anadolu, ikinci bolge
Guiney Dogu Anadolu, Uctincii bélge Ic Anadolu ve Karadeniz, dérdiincii bélge ise
Marmara, Ege ve Akdeniz bolgesi olarak dort gruba, 6grenim gordukleri lisans
programlar1 okul 6éncesi, smif, fen bilgisi, sosyal bilgiler 6gretmenligi ile psikolojik
danisma ve rehberlik programi olarak bes gruba, siniflar ise birinci, ikinci, Giciinct ve
dérdinctl sinif olmak tizere dort gruba ayrilmistir. Katiimcilarin yas, bélge, program
ve sinif gruplart arasinda Olcekten altiklar1 puanlar arasinda anlaml farkliligin olup
olmadigr tek yonlii ANOVA ile analiz edilmistir. Anlamh farklilik bulunan gruplarda
farkin kaynagini test etmek amaciyla LSD analizleri yapilmistir. Katilimcilarin
cinsiyetleri kiz ve erkek, anadilleri ise Turkce ve diger olarak gruplandirilmis ve
gruplar arasinda katilimcilarin Olcekten aldiklari puanlar arasinda anlamli farklilik
olup olmadig1 bagimsiz t-Testi ile analiz edilmistir. Istatistiksel analiz icin SPSS 20.0
kullanilmis ve anlamlilik dtizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu bélimunde calismaya katilan 6gretmen adaylarinin demokratik
inanclarina iliskin goértsleri, her bir boyuta iliskin ifadelerden aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasi ve standart sapmalar1 hesaplanarak en az ve en c¢ok katilinan
maddelerin yorumu yapilmis, daha sonra katiimcilarin olcekten ve o6lcegin alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar cesitli degiskenlerle (cinsiyet, yas, gelinen
cografi bolge, program, sinif ve anadil) karsilastirilarak analiz edilerek yorumlanmistir.

Ogretmen Adaylarinin Demokratik inanc Diizeyi

Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin esitlik alt boyutunda demokratik inanclara iliskin
gortslerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylariun Esitlik Alt Boyutunda Demokratik Inanclara liskin
Gértislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

NO IFADE X ss
1 Etkili 6gretmenin 6nemli dayanag otorite ve glctlr 2.30 1.27
Okul kurallar: 6grenciler yerine 6gretmenler tarafindan olusturulmalidir 2.06 1.08

Bir sinifta anlasmazlik ortaya ciktiginda 6gretmenin buldugu ¢6ziim 6grenciler

tarafindan kabul edilmelidir 2.74 1.22
Okulda bir anlagsmazlik ortaya ¢iktiginda muidtrin buldugu ¢6ztim 6gretmenler
4 - : s 2.34 1.12
tarafindan kabul edilmelidir
Okul mufredat: 6grenciler yerine 6gretmenler tarafindan belirlenmelidir 2.49 1.22
Ogrencilerin égrenmesi ve dgretimi égretmenlerin sorumlulugunda oldugundan
e . N g 2.35 1.26
dersi 6grenciler yonetmemelidir.
Ogretmenler 6grenci kapasitesini en iyi degerlendirebilen kisiler oldugundan
7 s . o 2.76 1.27
sinifta olusturulacak gruplar 6gretmenler tarafindan secilmelidir
Daire ya da U seklindeki 6grenci oturma bicimleri bircok 6grencinin
8 PSR - . . A 1.77 1.07
etkilesimine neden oldugundan tavsiye edilmemelidir
Sadece 6gretmenlerin hatasiz degerlendirme kapasitesi oldugundan,
9 o A - : . . o 1.60 .96
ogrencilerin 6z degerlendirmesi uygun olmayan bir stratejidir
‘Egitimde mukemmellik’ dezavantajlilardan daha ziyade zeki 6grencilerin
10 . ; 2.11 1.20
egitimsel cabalarina odaklanmayi ifade eder
11 Ogrenciler buytiklere saygiy1 6grenmeleri icin éncelikle 6gretmenlerin isteklerini 251 1.27
yerine getirmeyi 6grenmelidirler ) )
Toplam 25.03 7.66

Tablo 2 incelendiginde o6gretmen adaylarinin en c¢ok katildiklari maddelerin
“Ogretmenler dgrenci kapasitesini en iyi degerlendirebilen kisiler oldugundan sinifta
olusturulacak gruplar Ogretmenler tarafindan secilmelidir” (X=2.76) ve “Bir sinifta
anlasmazlik ortaya ¢iktiginda 6gretmenin buldugu ¢6ztim 6grenciler tarafindan kabul
edilmelidir” (X=2.74) oldugu goértlmektedir. Bu ifadeler degerlendirildiginde 6gretmen
adaylarinin sinif icinde yapilacak bazi secimlere 6grenciyi dahil etmek yerine daha cok
ogretmenlere birakma egilimindedir. Ogretmen adaylarinin en az katildiklar
maddelerin ise “Sadece 6gretmenlerin hatasiz degerlendirme kapasitesi oldugundan,
o6grencilerin 6z degerlendirmesi uygun olmayan bir stratejidir” (X=1.60) ve “Daire ya da
U seklindeki oOgrenci oturma bigcimleri bircok 6grencinin etkilesimine neden
oldugundan tavsiye edilmemelidir” (X=1.77) olmustur. Bu bulgudan anlasilacagi
lzere, 6gretmen adaylari, 6grencilerin kendilerini degerlendirebilecegine inanmakta ve
sinif icindeki farkli oturma dtizenlerine acik olduklarini ifade etmektedirler. Tablo 3’te
0gretmen adaylarinin oOzgurlik alt boyutunda demokratik inanclara iliskin
gortslerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarnimn Ozgiirliik Alt Boyutunda Demokratik Inanclara fliskin
Gortislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

NO iFADE X ss

Ogrencilerin mesleki otoriteye saygili olmalari icin onlarin ders kitaplarindaki konulart

12 . o 1 1.85 1.25
elestirmesi 6nlenmelidir

13 lleri dtizeydeki disiplin problemlerinden sakinmak icin 6gretmenler égrencilerin sinif 3.12 1.08
aktivitelerini reddetmelerini asla kabul etmemelidir ) )

14  Mudur ile anlasmazlik durumunda géruslerinizi kendinize saklamaniz énerilir 2.99 1.21

15  Okula yénelik elestiriler sanstirlenmelidir 1.65 91
Sinifin duzenini bozdugundan dolay1 6grencilerin birbirini agik¢a elestirmesi aninda

16 2.33 1.29
durdurulmalidir
Ogrencilerin sinav sonuclarinin smifin icinde agiklanmasi, birkag¢ zayif 6grenciyi incitse

17 : . 2.29 1.25
bile motivasyon araci olarak kullanilmalidir
Sosyal stattilerini olumsuz etkileyeceginden dolayi, 6grenciler farklh gorusleri ifade

18 . s 2.27 1.37
etmekten vazgecirilmelidir
Sinif tartismalar: sirasinda ¢ok duygusal ve kisisel olan égrenciler aninda

19 2.42 1.29
durdurulmalidir
Ogretmenler, zamani etkisiz kullanmaya neden olan 6grenme anlagmalari ve diger

20 e o 3.04 1.56
modern 6gretim stratejilerinden kacinmalidirlar

21  Bizimki gibi 6zglir bir diinyada bundan daha fazla 6zgurlik tavsiye edilmez 2.09 1.24

22 Duzen, kurallar ve itaat uzun vadede yaraticilifa ve 6zglinltige gére daha énemlidir 1.67 1.12

Toplam 25.73 5.70
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Tablo 3 incelendiginde &gretmen adaylarinin en cok katildiklari maddelerin “fleri
dizeydeki disiplin problemlerinden sakinmak icin Ogretmenler O6grencilerin sinif
aktivitelerini reddetmelerini asla kabul etmemelidir” (X=3.12), “Ogretmenler, zamani
etkisiz kullanmaya neden olan O6grenme anlasmalar1 ve diger modern Ogretim
stratejilerinden  kacinmalidirlar” (X=3.04) oldugu goértilmektedir. Bu ifadeler
degerlendirildiginde Ogretmen adaylarinin o6grencilere daha otoriter davranmalar:
gerektigine, bu konudaki o6zgurliklerin oOgrencilerin avantajina olsa bile
sinirlandirilmasi gerektigine inandiklari ve modern 6gretim stratejilerinden kacinma
egiliminde olduklar1 anlasilmaktadir. Ozgiirliik boyutunda égretmen adaylarinin en az
katildiklar1 maddelerin ise “Okula yénelik elestiriler sanstirlenmelidir” (X=1.65) ve
“Duizen, kurallar ve itaat uzun vadede yaraticiliga ve 6zgunltige gére daha énemlidir”
(X=1.67) oldugu gorulmektedir. Bu bulgudan anlasilacag Utzere 6gretmen adaylari
okula yonelik elestiriye acik olmakla birlikte yaraticiligi ve o6zgtinltigt kisitlayan
uygulamalari1 benimsememektedir.

Tablo 4’de 6gretmen adaylarinin adalet alt boyutunda demokratik inanclara iliskin
goruslerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Adalet Alt Boyutunda Demokratik Inanclara fliskin
Gortislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

NO iFADE X ss

Fiziksel gorintmlerine odaklanan cekici kiz 6grenciler akademik basariyla ciddi 3.50 124

23 olarak ilgilenemezler

Erkek oOgretmenler fiziksel guclerinden dolayr disiplin konusunda kadin

24 O6gretmenlere oranla daha basarilidir 270 1.47
Escinsel 6gretmenler geng¢ 6grencilere verdikleri zararli etkilerden dolay1r 6gretici

25 . 3.06 1.54
pozisyonlardan uzaklastirilmalidir

26  Varlikh ailelerden gelen 6grenciler zor islerde daha az azimlidir 3.20 1.34
Dindar ailelerden gelen o6grenciler laik ailelerden gelen 6grencilere oranla daha

27 . 4 2.46 1.37
diizensizdir
Anadili Turkce olmayan 6grenciler diger 6grencilere gore fen bilimlerinde daha cok

28 2.18 1.33
zorlanirlar

29  Ulkemizdeki yabanci égrenciler dzellikle matematikte diistik basarihidir 1.70 1.08

Toplam 18.80 5.35

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin en cok katildiklari ifadelerin “Fiziksel
gorintimlerine odaklanan cekici kiz oOgrenciler akademik basariyla ciddi olarak
ilgilenemezler” (X=3.50), ve “Varlikli ailelerden gelen &6grenciler zor islerde daha az
azimlidir” (X=3.20) oldugu goérilmektedir. Bu ifadeler degerlendirildiginde 6gretmen
adaylarinin cinsiyete ve maddi duruma yonelik adalet inanclarinda sorun oldugu
anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarinin adalet boyutunda en az katildiklar: ifadelerin
ise “Ulkemizdeki yabanci 6grenciler 6zellikle matematikte diistik basarilidir” (X=1.70)
ve “Anadili Ttrkcge olmayan 6grenciler diger 6grencilere gore fen bilimlerinde daha cok
zorlanirlar” (X=2.18) oldugu gortlmektedir. Bu bulgu incelendiginde 6gretmen
adaylarinin yabancilara ve anadili farkli olanlara kars: adalet inanclarinin olumlu
oldugu ifade edilebilir.

Alt boyutlar arasinda genel bir degerlendirme yapildiginda 6gretmen adaylarinin
demokratik inanclarinin en olumsuz oldugu boyutun adalet ve bu boyutta
katilimcilarin demokratik inanclarinin “dtstk” dizeyde oldugu goértlmektedir. Esitlik
ve Ozgurlik boyutlarinda ise katilimcilarin demokratik inanclarinin “orta” diizeyde
oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmen Adaylarinin Yas Degiskenine Gore Demokratik Inanclarina iliskin Tek
Yonlii ANOVA Sonuclar

Tablo 5 Ogretmen adaylarinin yas duzeylerine goére demokratik 6gretmen inancg
Olceginden aldiklari puanlarin tek yénltt ANOVA sonugclarini icermektedir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarnimn Yaslarina Gére Demokratik Ogretmen Inang Olceginden
Aldiklart Puanlarnin Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml Fark

Kaynagi Toplami Ortalamasi LSD

Gruplararasi 220.392 2 110.196 1.892 .153 -
Esitlik Grupici 16836.331 289 58.257

Toplam 17056.723 291

Gruplararasi 35.513 2 17.757 .546 .580 -
Ozguirlik Grupici 9406.569 289 32.549

Toplam 9442.082 291

Gruplararasi 54.785 2 27.392 .956 .386 -
Adalet Grupici 8283.695 289 28.663

Toplam 8338.479 291

Gruplararasi 557.296 2 278.648 1.434 .240 -
Toplam Grupici 56156.714 289 194.314

Toplam 56714.010 291
*p<.05

Tablo 5de goruldtgt gibi katillmcilarin  demokratik  inanglari, esitlik
[(F(2;291)=1.892;p>.05], 6zgurluk [(F(2;291)=.546;p>.05], adalet [(F(2;291)=.956;p>.05]
ve Olcegin toplaminda [(F(2;291)=.1.434;p>.05] yas araliklarina gore farklilik
gostermemektedir. Baska bir ifade ile 6gretmen adaylarinin demokratik inanglar1 yasa
gore degisim gostermemektedir.

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Demokratik inanclarina iliskin
T-Testi Sonuclar:

Tablo 6’da katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore demokratik O6gretmen inang
Olceginden aldiklari puanlarin bagimsiz t-testi sonuclar: yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinun Cinsiyet Degiskenine Gére Demokratik Ogretmen Inanc
Olceginden Aldiklari Puanlarin Bagimsiz T-Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N X ss sd t P

Esitlik Kiz 190 23.6000 7.25339 290 4.501 .000*
Erkek 102 27.6961 7.70725

Orgirlik Kiz 190 25.0158 5.73532 290 2.946 .003*
Erkek 102 27.0490 5.40513

Adalet Kiz 190 17.8789 5.20897 290 4.128 .000*
Erkek 102 20.5196 5.21561

Toplam Kiz 190 66.4947 13.17073 290 5.356 .000*
Erkek 102 75.2647 13.65191

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin demokratik inanclar: esitlik [(£(290)=4.501;p<.05],
ozgurluk [(t(290)=2.946;p<.05], adalet [(t(290)=4.128;p<.05] boyutlarinda ve o6lcegin
toplaminda [(t(290)=5.356;p<.05] cinsiyete gbére anlamli olarak farklilagsmaktadir.
Kadin katilimcilarin demokratik inanc¢ 6lceginin esitlik alt boyutundan aldiklar
puanin aritmetik ortalamasi (X=23.60), ozgiirltik alt boyutunda aldiklari puanin
aritmetik ortalamasi (X=25.01), adalet alt boyutunda aldiklari puanin aritmetik
ortalamasi (X=17.87) ve olcegin toplamindan aldiklari puanin aritmetik ortalamasi
(X=66.49) ayn1 boyutlardaki erkek katiimcilarin aldiklari puanin aritmetik
ortalamasindan (sirasiyla X=27.69, X=27.04, X=20.51, X=75.26) daha dustktir. Bu
sonu¢ degerlendirildiginde kadin katilimcilarin erkeklere gére demokratik 6gretmen
inanclar1 konusunda daha olumlu gortslere sahip olduklar: séylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Bolge Degiskenine Gore Demokratik Inanclarina Iligkin
Tek Yonlii Anova Sonuclari

Tablo 7 ogretmen adaylarinin geldikleri boélgelerine gére demokratik Ogretmen
inanclari 6lceginden aldiklari puanlarin tek yonliit ANOVA sonugclarini icermektedir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Bolgelerine Gére Demokratik Ogretmen Inanclan
Olceginden Aldiklari Puanlarin Tek Yénlii ANOVA Sonuclarin

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi LSD

Esitlik Gruplararasi 26.671 3 8.890 .150 .929
Grupici 17030.051 288 59.132 -
Toplam 17056.723 291

Ozgirliik Grup%a.raram 112.433 3 37.478 1.157 .327
Grupici 9329.649 288 32.395 -
Toplam 9442.082 291
Gruplararasi 154.830 3 51.610 1.816 .144

Adalet Grupici 8183.649 288 28.415 -
Toplam 8338.479 291
Gruplararasi 337.158 3 112.386 574 .632

Toplam Grupici 56376.853 288 195.753 -
Toplam 56714.010 291

*p<.05

Tablo 7’de goralduaga gibi katilimcilarin  demokratik  inanclar, esitlik
[(F(3;291)=.150;p>.05], ozgurluk [(F(3;291)=1.157;p>.05], adalet
[(F(3;291)=.1.816;p>.05] boyutlarinda ve oOlcegin toplaminda [(F(3;291)=.574;p>.05]
geldikleri bolgelerine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu bulgu dogrultusunda
bir degerlendirme yapildiginda 6gretmen adaylarinin demokratik inanclar1 geldikleri
bolgelere gére herhangi bir anlamli degisim gostermemektedir.

Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Program Degiskenine Gore
Demokratik Inanclarina Iliskin Tek Yonliit ANOVA Sonuclar:

Tablo 8 6gretmen adaylarinin 6grenim gordtikleri programa gore demokratik 6gretmen
inanc 6lceginden aldiklari puanlarin tek yonltit ANOVA sonuglarini icermektedir.

Tablo 8. .Og'retmen Adaylanimin  Ogrenim Gérdiikleri Programa Gére Demokratik
Ogretmen Inang Olceginden Aldiklarnt Puanlann Tek Yénlii ANOVA Sonuclarn

Boyutlar Varyansin Kareler «d Kareler F p Anlaml Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi LSD
Esitlik Gruplararasi 1036.260 4 259.065 4.641 .001 1-3, 1-4, 1-5
Grupici 16020.463 287 55.820
Toplam 17056.723 291
Ozgrliik Grup%a.raram 388.530 4 97.132 3.079 .017 1-3, 1-4, 1-5
Grupici 9053.552 287 31.545
Toplam 9442.082 291
Gruplararasi 319.203 4 79.801 2.856 .024 1-5, 2-5
Adalet Grupici 8019.277 287 27.942
Toplam 8338.479 291
Gruplararasi 4108.917 4 1027.229 5.604 .000 1-3, 1-4, 1-5
Toplam Grupici 52605.093 287 183.293
Toplam 56714.010 291
*p<.05

Tablo 8de goruldtga gibi katilimcilarin demokratik inanclar1 6grenim gordukleri
programa gore, esitlik [(F(4;291)=4.641;p<.05] o6zgurluk [(F(4;291)=3.079;p<.05] ve
adalet [(F(4;291)=2.856;p<.05] alt boyutlari ile Olcegin toplaminda
[(F(3;291)=5.604;p<.05] anlaml farklilik gdstermektedir.

Katiimcilarin demokratik 06gretmen inanclarinin 6grenim goérdukleri program
degiskenine gore hangi gruplar arasi anlamli farkliliklar tasidigina iliskin olarak
yapilan LSD testi sonuclarina goére, esitlik alt boyutunda okul 6ncesi 6gretmenligi
programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6lgekten aldigi puanlarin aritmetik
ortalamasinin (X=22.45), fen bilgisi Ogretmenligi (X=27.80), sosyal bilgiler
O0gretmenligi (X=27.06) ve psikolojik danisma ve rehberlik programindakilere
(X=25.29) gére daha diistik oldugu gértilmektedir. Ozglirliik alt boyutunda da esitlik
alt boyutunda oldugu gibi okul o6ncesi 6gretmenligi programinda 6grenim goéren
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6gretmen adaylarinin dlcekten aldigi puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=24.13), fen
bilgisi 6gretmenligi (X=26.56), sosyal bilgiler égretmenligi (X=26.54) ve psikolojik
danisma ve rehberlik programindakilere (X=26.72) goére daha dustik oldugu
gortilmektedir. Adalet alt boyutunda ise okul oOncesi Ogretmenligi programinda
6grenim goéren katilimcilarin o6lcekten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=17.62), psikolojik danisma ve rehberlik programindakilere (X=19.97) gére daha
dustktur. Yine ayni boyutta sinif 6gretmenligi programinda 6grenim goéren O6gretmen
adaylarinin 6lcekten aldigi puanlarin aritmetik ortalamasiin (X=17.48), psikolojik
danisma ve rehberlik programindakilere (X=19.97) goére daha dustk oldugu
gortilmektedir. Olcegin tamamina yénelik olarak da okul éncesi 6gretmenligi
programinda O6grenim goéren 6gretmen adaylarinin 6lcekten aldigi puanlarin aritmetik
ortalamasinin (X=64.22), fen bilgisi 6gretmenligi (X=73.60), sosyal bilgiler
6gretmenligi (X=72.57) ve psikolojik danmisma ve rehberlik programindakilere
(X=71.99) gore daha duistik oldugu gortilmektedir. Bu veriler degerlendirildiginde okul
oncesi 6gretmenligi programlarindaki katilimcilarin fen bilgisi 6gretmenligi, sosyal
bilgiler o6gretmenligi ve psikolojik danigsma ve rehberlik programindakilere goére
demokratik inanclarinin daha olumlu oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Sinif Degiskenine Gore Demokratik
Inanclarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar:

Tablo 9 6gretmen adaylarinin 6grenim goérdtkleri sinifa gdore demokratik 6gretmen
inanclar1 6lceginden aldiklar1 puanlarin tek yonltt ANOVA sonuclarini icermektedir.

Tablo 9. Katiimcilarin Ogrenim Gérdiikleri Stnifa Gére Demokratik Ogretmen Inanclan
Olgeginden Aldiklart Puanlann Tek Yénlii ANOVA Sonuclart

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi LSD
Esitlik Gruplararasi 132.963 3 44.321 754 .521 -
Grupici 16923.759 288 58.763
Toplam 17056.723 291
Ozgirlitk Gruplararasi 77.938 3 25.979 .799 495 -
Grupici 9364.144 288 32.514
Toplam 9442.082 291
Gruplararasi 117.638 3 39.213 1.374 .251 -
Adalet Grupici 8220.841 288 28.545
Toplam 8338.479 291
Gruplararasi 526.167 3 175.389 .899 442 -
Toplam Grupici 56187.843 288 195.097
Toplam 56714.010 291
*p<.05

Tablo 9’da gorualduga gibi katilimcilarin demokratik o6gretmen inanclari, esitlik
[(F(3;291)=.754;p>.05], o6zgurluk [(F(3;291)=.799;p>.05], adalet
[(F(3;291)=.1.374;p>.05] boyutlarinda ve o6lcegin toplaminda [(F(3;291)=.899;p>.05]
ogrenim gordukleri smniflara gore anlamli farkliik godstermemektedir. Bu bulgu
dogrultusunda bir degerlendirme yapildiginda o6gretmen adaylarinin demokratik
inanclar1 6grenim gorduikleri siniflara gére anlaml olarak farklilasmamaktadir.

Ogretmen Adaylarinin Anadil Degiskenine Gére Demokratik Inanclarina Iligkin T-
Testi Sonuclar:

Tablo 10 6gretmen adaylarinin anadil degiskenine gore demokratik 6gretmen inanclar:
Olceginden aldiklari puanlarin bagimsiz t-testi sonuclar: yer almaktadir.
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Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Anadil Degiskenine Gére Demokratik Ogretmen
Inanclan Olgeginden Aldiklart Puanlanin Bagimsiz T- Testi Sonuclart

Boyutlar Anadil N X ss sd t P

Esitlik Turkce 176 25.5511 7.77672 288 1.484 .139
Diger 114 24.1842 7.48517

Ozgarlik Turkce 176 26.2670 5.68630 288 2.130 .034*
Diger 114 24.8158 5.63894

Adalet Turkce 176 19.0341 5.37390 288 1.020 .308
Diger 114 18.3772 5.32383

Toplam Turkce 176 70.8523 13.63905 288 2.081 .038*
Diger 114 67.3772 14.27690

*p<.05

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin demokratik 6gretmen inanclarn o6zgurluk
[(t(288)=2.130;p<.05] alt boyutu ve Olcegin toplaminda [(t(288)=.2.081;p<.05] onlarin
anadillerine gére anlamli olarak farklilasmaktadir. Tablo 7’de goérulduga gibi
arastirmaya katilanlarin oOlcekten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalarn
incelendiginde, Olgcegin 6zgirlik alt boyutunda anadili Turkce olan katilimcilarin
aritmetik ortalamasi (X=26.26), anadili Tlurkce disindaki diller olan katilimcilarin
aritmetik ortalamasindan (X=24.81) daha ytksektir. Olcegin toplaminda da anadili
Tuirkce olan katilimcilarin 6lgekten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi (X=70.85)
anadili Turkce disindaki diller olan katilimcilarin aritmetik ortalamalarindan
(X=67.37) daha ytksektir. Bu bulgular, anadili Tirkce disindaki diller olan 6gretmen
adaylarinin demokratik 6gretmen inanclar1 konusunda, anadili Turkce olanlara oranla
daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada egitim fakuUltesi 6grencilerinin demokratik inanclarinin farklh
degiskenlere gore incelenmesi amaclanmistir. Bédylelikle o6gretmen adaylarinin
demokratik inanclari, iliskili olabilecegi faktorlerle anlasilmaya calisilmistir. Bu
cercevede Ogretmen adaylarinin demokratik inanclari yas, cinsiyet, yasanilan bolge,
6grenim gortlen program, smif ve anadil degiskenlerine bagli olarak degisip
degismedigi anlasilmaya calisilmistir. Arastirmanin sonucunda asagidaki sonuclara
ulasilmastir:

Ogretmen adaylarinin demokratik inanclarinin dtizeyine iliskin genel bir
degerlendirme yapildiginda katilimcilarin demokratik inanglarinin en olumsuz oldugu
boyutun adalet oldugu ve bu boyutta katilimcilarin demokratik inanclarinin “dtistk”
dtizeyde oldugu gorulmektedir. Esitlik ve oOzglrlik boyutlarinda ise katilimcilarin
demokratik inanclarinin “orta” diizeyde oldugu anlasiimaktadir. Yazici'nin (2011)
sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, Zehir-Topkaya ve Yavuz'un (2011) Ingilizce 6gretmen
adaylar ile yapigl arastirmada ise 6gretmen adaylarinin demokratik degerlere sahip
olma durumlarinin ytksek oldugu anlasilmaktadir. Yapilan bazi arastirmalarda ise
(Carr, Pluim ve Howard, 2014; 2015) katihmcilar demokrasi konusunda ilgi ve
kaygilarin1 dile getirmisler, ayn1 zamanda bunun nasil uygulanabileceginin farkinda
olmadiklarini belirtmislerdir. Shechtman’in (2002) yaptigi arastirmada demokratik
inanclar1 ytiksek olan 6gretmenler, okul yetkilileri (6r. Okul mudurt veya 6gretmen
egitmenleri) tarafindan bu 6lcege gore disik puan alan 6gretmenlerden daha etkili
olarak degerlendirilmistir. Dahasi, demokratik inanclar konusunda ytksek puan alan
O0gretmenler, 6lcekten diisiik puan alan 6gretmenlere oranla daha fazla 6grencilerin
davranis sorunlari ile ilgilenmek icin yararl stratejiler kullanmislardir.

Bu arastirmanin sonucuna gore 6gretmen adaylarinin demokratik inanclar yasa gore
degisim goéstermemektedir. Yazici’'nin (2011) sosyal bilgiler 6gretmen adaylar: ile yapig:
arastirmada 6gretmen adaylarinin, Palavan’in (2017) sinif 6gretmenlerinin demokratik
degerlere sahip olma durumlarinin, Karatekin, Merey ve Kus'un (2013) 6gretmen
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adaylarinin demokratik tutumlarinin bu arastirmanin sonuclarina paralel olarak, yasa
bagli olarak anlamli olarak degismedigi gértilmektedir. Saracaloglu, Evin ve Varol'un
(2004) o6gretmen adaylarinin demokratik tutumlariyla ilgili yaptigi arastirmada ise
yasa bagli olarak anlamli farkliliklar gértilmektedir. Yapilan bu arastirmada yaslari
18-20 araliginda yer alan O6gretmen adaylarinin, 24 ve Uzeri yastaki Ogretmen
adaylarindan daha olumlu demokratik tutuma sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.
Yilmazin (2011) o6gretmenlerin demokratik degerlere iligkin gortislerini ortaya
cikarmayl amaclayan arastirmasinda, Ogretmenlerin demokratik degerlere iliskin
gorlslerinin yasa gore degisim gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Bu arastirmada 21-
30 yas ve 41 yas ve Ustlu gruptaki 6gretmenlerin demokratik degerlere iliskin gortisleri
31-40 yas araliginda olan 6gretmenlere gore daha olumludur. Yas degiskenine gore
genel bir sonuc c¢ikarildiginda, demokratik inanclarla yas arasinda bir iliski
bulunamamis, ancak demokratik tutum ve degerlerle ilgili yapilan bazi calismalarda
iligki bulunmustur. Bu sonucun katilimcilarin yaslariyla demokrasi tutumu, algis1 ve
degeriyle iliskisinde bazi araci degiskenlerin etki edebilecegi sOylenebilir.

Katilimcilarin demokratik inanclan esitlik, 6zgtrlik, adalet boyutlarinda ve 6lcegin
toplaminda cinsiyete gbére anlamh olarak farklhilasmaktadir. Bu bulgu
degerlendirildiginde kadin katilimcilarin erkeklere gére demokratik 6gretmen inanclar
konusunda daha olumlu go6rislere sahip olduklar1i soOylenebilir. Bu arastirma
sonuclarina benzer bir sekilde Buytkkaragoéz, Kesici ve Yilmazin (1995),
Buytkkaragdz ve Kesicinin (1996; 1997a; 1997b) ve Kesici'nin (2006, 2008) yaptig
arastirmalarda da demokratik inanclarla cinsiyet arasinda kadinlar lehine anlamli bir
iliski bulunmustur. Kesici'nin (2008) 6gretmenlerle yaptig1 calismada, 6zellikle esitlik
ve adalet alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerin erkek o6gretmenlere gore demokratik
inanclarinin daha olumlu oldugu goérilmektedir. Ayni sekilde, Shechtman (2002),
kadin 6gretmenlerin demokratik inanclarinin erkek 6gretmenden farklilastigina dikkat
cekmekte ve bu farklilasmanin kadinlar lehine oldugunu belirtmektedir. Ogretmen
adaylarinin demokratik tutumlariyla ilgili yapilan bircok arastirmada (Saracaloglu,
Evin ve Varol, 2004; Nalcac1 ve Ercoskun, 2006; Geng¢ ve Kalafat, 2007; Gémleksiz ve
Kan, 2008; Aydemir ve Aksoy, 2010; Yigit ve Colak, 2010; Goémleksiz ve Cetintas,
2011; Ozdas, Ekinci ve Bindak, 2014; Yasar-Ekici, 2014) cinsiyete gére anlaml
farkliliklar oldugu, kadin o6gretmen adaylarinin erkeklere gore demokratik
tutumlarinin daha olumlu oldugu goéridlmektedir. Dilekman (2000), Kilicin (2010),
Zehir-Topkaya ve Yavuz'un (2011) Karatekin, Merey ve Kusun (2013) o6gretmen
adaylarinin, Gozltok (1995) ve Buytkkaragdéztlin (1990) Tac¢manin (2009)
ogretmenlerin demokratik tutumlariyla, Kesici, Pesen ve Oralin (2017) 6gretmenlerin
smif ici demokratik davranislariyla ilgili yaptigl arastirma sonucunda ise kadin ve
erkekler arasinda demokratik tutumlar ve demokratik davranislar yéntinden farkhilik
olmadig1 gértlmektedir. Yazici'nin (2011) sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, Yilmaz’in
(2011), Oguzun (2011) ve Palavan’in (2017) o&gretmenler ile yapig1 arastirmada
O0gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin demokratik degerlere iliskin goértslerinin
cinsiyete bagli olarak anlamli olarak degismedigi goértlmektedir. Demoulin ve
Kolstad’in (2000) 6gretmen adaylariyla yaptigi calismada kadin 6gretmen adaylarinin
erkek oOgretmen adaylarina gore daha cok demokratik olgunluga sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Demokratik inanclarla ilgili yapilan calismalarda kadinlarin
erkeklere gore daha olumlu inanca sahip olduklari1 soylenebilir. Bu bulgu kadinlarin
toplumsal cinsiyet rolleriyle, cinsiyetler arasindaki esitsizliklerle, kadinlara yo6nelik
toplumsal kisitlamalarla yakindan iliskili oldugu belirtilebilir.

Bu arastirma sonucunda o6gretmen adaylarinin demokratik inanclart geldikleri
bolgelere gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Yerlesim birimine iligkin benzer bir
sonu¢ Yazicrmin (2011) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin demokratik degerlere
ilisgkin gorutslerini, Karatekin, Merey ve Kusun (2013) 06gretmen adaylarinin
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demokratik tutumlarini ortaya koydugu arastirma sonucunda da gortlmektedir.
Ancak okul bolgeleriyle demokratik inanclar arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclayan
bazi1 arastirmalarda (Lowham ve Lowham, 2015) iliski bulundugu sonucuna
ulasilmistir. Lowham ve Lowham’in (2015) Amerika Birlesik Devletlerinde farkli okul
bolgelerinde egitimcilerin demokratik ve vatandaslik inanclaryla ilgili yaptigl
calismada ise egitimcilerin demokrasiyle ilgili inanc¢lar1 arasinda farkhiliklar oldugunu
ortaya koymaktadir. Clink® onlara gére sinifta verilen egitimlerin birbirinden farkhdir
ve bu durum okul bélgelerinde de farkli demokrasi inancinin gelismesine neden
olmaktadir. Bu bulgu degerlendirildiginde demokratik inanclarla okul bélgeleri
arasindaki iligkiyi inceleyen daha yerel calismalarin yapilmasina ihtiyac oldugu
belirtilebilir.

Katilimcilarin demokratik inanclari 6grenim goérdtkleri program degiskenine gore
anlamli olarak farklilasmaktadir. Olcegin esitlik ve 6zgurliik alt boyutlarinda ve
toplaminda okul o6ncesi, adalet alt boyutunda ise okul 6ncesi ve sinif 6gretmenligi
programlarinda O6grenim goéren adaylarin diger programlardakilere (fen bilgisi
O0gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi ve psikolojik danisma ve rehberlik) gére daha
olumlu demokratik inanca sahip olduklarn goérilmektedir. Bu arastirmanin
sonuglarina paralel olarak Yildirnm’in (2013) 6gretmenlerin demokratik inanclarini
ortaya koymak amaciyla yaptig1 arastirma sonuclarina gore sinif 6gretmenlerinin diger
bazi branslardaki 6gretmenlere gore (sosyal bilimler, fen bilimleri, beceri ve kultur,
yabanci dil) her tic boyutta da daha olumlu demokratik inanca sahip olduklar
gorilmektedir. Ogretmenlerin demokratik tutumlariyla ilgili yaptigi arastirmada
Gozlutok (1995) beden egitimi, resim ve muzik 6gretmenleri ile sosyoloji, psikoloji ve
felsefe 6gretmenleri arasinda anlaml bir iliski oldugu, beden egitimi, resim ve muzik
O0gretmenlerinin diger grup 6gretmenlere gore daha fazla demokratik tutuma sahip
oldugunu bulmustur.

Saracaloglu, Evin ve Varol'un (2004) 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlariyla
ilgili yaptig1 arastirmada da cesitli programlar arasinda (beden egitimi 6gretmenligi ile
Turkce-edebiyat, tarih-cografya, yabanci diller ve smif Ogretmenligi) anlaml
farklilagmalar oldugu sonucuna ulasmistir. Ayni arastirmada o6gretmenlerin
branslariyla demokratik tutumlari arasinda ise anlamli farklilasma bulunmamistir.
Bulut (2006) o6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarini cesitli degiskenler
acisindan inceledigi arastirmasinda programlar arasinda demokratik tutumlar
yontnden farklilagsma oldugu gortlmektedir. Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin PDR ve smif 6gretmenlerinden demokratik tutumlar konusunda daha
olumlu oldugu belirlenmistir. Aydemir ve Aksoyun (2010) yaptiklari arastirmada
sosyal bélimlerdeki 6gretmen adaylarinin sayisal programdaki 6gretmen adaylarina
gore daha olumlu demokratik tutuma sahip olduklar1 gortilmektedir. Gémleksiz ve
Cetintag’in (2011) yaptig1 arastirmada Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlari
bélimlere goére demokratik tutumlarin farklhilastign gértilmektedir. Biytikkaragoéz ve
Kesici'nin (1996) yan alanlar1 farkli branslardaki (sosyal bilimler, Turkce ve
matematik) sinif 6gretmenleriyle yaptigr arastirma sonucunda 6gretmenlerin yan alan
branslariyla demokratik tutumlar1 arasinda bir farklilasma olmadig gortlmektedir.
Gengc ve Kalafatin (2007), Ektem ve Stnbultn (2011) farkli béltimlerdeki 6gretmen
adaylariyla yaptigi calismada da o6gretmen adaylarinin demokratik tutumlariyla
boélimler arasinda farklilasma olmadig goértlmektedir. Yilmazin (2011) farkh
branslardaki 6gretmenlerle ve Oguz’un (2011) 6gretmen adaylariyla yaptig calismada
Ogretmenlerin  demokratik  degerlerle ilgili gortGsleri arasinda farklilasma
gorilmemektedir.

Demokratik deger ve tutumlarla program degiskenini iliskilendiren arastirmalarla ilgili
degerlendirme yapildiginda, ulasilan bircok arastirma bulgusunun farkli sonuclar
icerdigi gortilmektedir. Ancak demokratik inanclarla ilgili simirli sayida yapilan
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arastirmalarda okul 6ncesi ve sinif 6gretmenligi programindaki 6gretmen adaylarinin,
diger programlardaki adaylara gére daha olumlu demokratik inanca sahip olduklar:
ifade edilebilir. Demokratik tutumlarla ilgili yapilan arastirmalarda da sosyal
programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, fen ve matematik alanlarindakilere
gore daha olumlu demokratik tutuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglar, sosyal alanlarin hem demokrasiyi kavramsallastirma ve tartismaya uygun
olmasi hem de demokrasi ve onunla iliskili kavramlara ders konular1 arasinda daha
fazla yer vermesinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin demokratik inanclarinin 6grenim
gordukleri siniflara gére anlamli olarak farklilagsmadig: gortlmustiir. Bu arastirmanin
sonuclariyla benzer bir sekilde Yazicinin (2011) sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile
yapigl arastirmada Ogretmen adaylarinin demokratik degerlere sahip olma
durumlarinin sinifa bagli olarak anlamli bir degisim gostermedigi sonucuna
ulasilmistir. Yine Bulut'un (2006) fen bilgisi 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi ve PDR,
Gen¢ ve Kalafatin (2007) sinif 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, Ingilizce
Ogretmenligi ve Turkce Ogretmenligi alanindaki o6gretmen adaylariyla yaptiklar:
arastirmada, 6gretmen adaylarinin siniflarina gére demokratik tutumlarinda anlaml
bir degisme olmadig1 goértilmektedir. Benzer sekilde Nalcaci ve Ercoskun’un (2006)
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarini inceledigi arastirmasinda
siniflar arasi bir farklilasma olmadig1 gértilmektedir. Ogretmen adaylarini siniflariyla
demokratik tutumlari arasinda anlamli bir farklilasma olmayan bu calismalarin
aksine iflazoglu ve Caydas’in (2004) sinif 6gretmenliginde dégrenim géren 1. ve 4. simif
6gretmenlerinin demokratik tutumlarini karsilastirdigi arastirmasinda 4. sinif
0gretmen adaylarinin 1. sinif 6gretmen adaylarina gére daha yltksek demokratik
tutuma sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Demoulin ve Kolstad’in (2000) yaptiklar:
arastirmaya gore de Ogretmen adaylarinin siif diizeyi ytkseldikce demokratik
tutumlarinin arttig1 gértlmektedir.

Arastirma sonucunda demokratik 6gretmen inanclar 6zgtirliik alt boyutu ve 6lcegin
toplaminda onlarin anadillerine gére anlamli olarak farklilasmaktadir. Olgegin
ozgurluk alt boyutunda ve toplaminda anadili Tarkce disindaki diller olan 6gretmen
adaylarinin demokratik 6gretmen inanclari, anadili Turkce olanlara oranla daha
olumludur. Alanyazinda demokratik inancg, tutum, gériis ve degerlerle 6gretmen ya da
6gretmen adaylarinin anadilinin bir degisken olarak alinmadig goértilmektedir. Ancak
Lanahan ve Phillips’in (2014) Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Bosna Hersek’teki
sinif 6gretmeni adaylarinin demokrasi ve demokrasi egitimine iliskin inanclarini
karsilastirdigi arastirmasinda, ABD’li 6gretmen adaylarinin demokrasi konusunda
kendilerini eksik gérdtiklerini ve vatandaslik egitimini demokrasi icin bir ara¢ olarak
kabul ettiklerini, Bosna Hersekli 6gretmen adaylarinin ise demokrasiyi ve onunla ilgili
becerileri tilkelerini korumak i¢in 6grencilere 6gretme anlayisinda olduklar: sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuc¢ degerlendirildiginde, anadili Ttrkceden farkli olan 6gretmen
adaylarinin demokratik inanclarinin daha olumlu olmasinin, onlarin kendi
kultuarlerini daha 6zglirce yasama isteginin egitime yansimasi olarak dustnulebilir.
Bununla ilgili derinlemesine nitel arastirmalarin yapilmasi, konunun daha etkili
anlasilmasi icin yararlh olabilir.

Sonuclar kisaca degerlendirildiginde, Pajares’in (1992) vurguladig: gibi 6gretmen
inancg, tutum ve algilari onlarin gtincel davranislarini etkilemektedir. Konuyla ilgili
yapilan arastirmalar dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin demokratik inanclarinin
egitim stUreci icerisinde pratik yasamla desteklenmesi, Shechtman’in (2002) “olumlu
demokratik inanca sahip olan 6gretmenlerin basarili 6gretim davranisi gésterdikleri”
distincesini eyleme gecirebilecektir. Bu nedenle Almog ve Shechtman’in (2007)
belirttigi gibi 6gretmenlerin bilgi, teknik ve ydntem edinmesine yardimci olmanin yani
sira, onlarla birlikte calismak ve demokratik degerlere dayali bir egitim yaklasimin
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kristallestirmek icin onlara yardimci olmak o6nemlidir. Nitekim, birtakim ampirik
calismalar Ogretmen etkililiginin ve demokratik degerlerin arttirilmasina yo6nelik
programlarin etkili oldugunu géstermistir.
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