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Abstract
The study attempts to compare the levels of favouritism with those of trust in schools in primary school
teachers’ views. The research employs the survey model and has been conducted with state primary school
teachers in the centre of Erzurum province, a city in Eastern Turkey. The research sample consists of a total
of 174 teachers from 15 state primary schools in the city centre of Erzurum. The research data have been
collected by the “Organizational Trust Scale for Schools” (OTSS) and the “Favouritism in School
Administration Scale”. Arithmetic mean, standard deviation, Pearson Product-Moment Correlation and
Multiple Linear Regression are incorporatedly used for the analysis of the research data. According to the
participant teachers’ views, the following has been concluded: the organizational trust levels of the
participant primary school teachers are high, whereas the favouritism levels of the school administrators
are low, there is a moderate, negative statistically significant correlation between the organizational trust
levels of the participant primary school teachers and the favouritism levels of the school administrators and
finally favouritism behaviours of the school administrators are significant predictors of the teachers’
organizational trust perceptions.
Key Words: Trust, favouritism, organizational trust,“favouritism in school administration.

Ozet

Bu arastirmada ilkokullarda o6gretmenlerin alglarina goére okullardaki gtiven ve kayirmacilik dtzeyi
karsilastirilmaya calisilmistir. Tarama modelindeki arastirma, Erzurum il merkezinde resmi ilkokullarda
gérev yapan Ogretmenler Uizerinde yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, il merkezindeki 15 resmi ilkokulda
gérev yapan toplam 174 égretmenden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci “Okullarda Orgiitsel
Guven Olgegi” ile "Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olcegi’ kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizinde; aritmetik ortalama, standart sapma pearson carpim momentler korelasyon analizi ve coklu
dogrusal regresyon analizi tekniginden yararlanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore,
ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin oOrglitsel gliven dizeylerinin ylksek duzeyde oldugu, okul
yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranis dizeylerinin ise diistik diizeyde oldugu, 6gretmenlerin érguitsel
gliven duizeyleri ile yoneticilerin kayirmacilik diizeyleri arasindaki orta diizeyde, negatif ve anlaml bir iligki
oldugu, okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislarinin, 6gretmenlerin 6rgltsel gliven algilarinin
anlaml bir yordayicisi oldugu gérilmustir.
Anahtar Kelimeler: glven, orglitsel gliven, okullarda orgiitsel gtven, kayirmacilik, okul yénetiminde
kayirmacilik.
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GIRIS
Insan iliskilerinin saglikli isleyebilmesinin ve strdiirebilmesinin temellerinden biri
giivendir. Insanlar arasinda saglikli iliskilerin kurulabilmesi icin bireylerin duygu ve
dustncelerini acabilme glivencesinin olmasi gerekir. Bu baglamda gltiven, orgutlerin

varliklarini devam ettirerek gelismeleri icin aranan unsur haline gelmistir (Bilgig,
2011).

Buttin sosyal kavramlarda oldugu gibi gliven ve o6rglitsel given ile ilgili de cesitli
tanimlar yapilmistir. Orglitsel giiven, 6rgiitte bulunanlarin birbirlerinin maksadina,
beklentilerine ve soézlerine duymus oldugu itimat (Lewicki, McAllister ve Bies, 1998),
kisilerin s6z ve davranislarina inanarak baglanmaya duyulan isteklilik (Mckight,
Cummings ve Chervany, 1998) korku, cekinme, kusku duymadan inanma ve
baglanma duygusudur (Cetin Egerci, 2009).

Guven, en genel anlamda durustlik ve dogruluga dayali bir kavram olarak algilanir
(Demircan ve Ceylan, 2003). Guven, insanlar: psikolojik agidan bir arada tutan, onlara
emniyette olduklar1 duygusunu veren ve tim insan iligkilerinin temelinde yer almasi
gereken bir faktérdur (Uysal, 2014). Mayer, Davis ve Schoorman (1995) guveni iyi
niyet, hareket ve davranislarla diger insanlara duyulan itimat olarak tanimlamislardir.

Guven duygusu, bireylerin birbirleri ile olan iligkilerinin saglkli ve uzun sutreli
olabilmesi icin gerekli olan bir duygudur (isleyen, 2011). Bu baglamda iliskilerde
devam eden gerekli bir 6ge (Zand, 1972), sosyal iligkilerin temeli (Hosmer, 1995) ve bu
iligkilerin degismesinde anahtar bir 6ge (Konovsky, 2000) oldugu séylenebilir.

Literattire bakildiginda 6rgitlerin basarisini, verimliligini ve etkililigini arttirmak igin
bircok konuda arastirma yapilmistir. Son yillarda 6rgttsel davranislarla ilgili yapilan
arastirma konularindan biri de isgorenlerin sergilemis olduklar1 kayirmacilik
davraniglar: olmustur (Argon, 2016; Aydin, 2015; Aydogan, 2009; Btte, 2011; Blite ve
Tekarslan, 2010; Ciulla, 2005; Demirel ve Savas, 2017; Erdem ve Meric¢, 2011; Gecger,
2015; Ichniowski 1988; Karademir 2016; Meri¢ ve Erdem, 2013; Nadler ve Schulman
2006; Ozkanan ve Erdem 2014; Polat ve Hicyilmaz, 2017).

Ingilizce karsihig "Favoritism" olan kayirmacilik kavrami yerine toplumumuzda
genellikle torpil kavrami kullanilmaktadir (Polat ve Kazak, 2014). Bir yozlasma tura
olan kayirmaciligi Oktay (1983) ‘aynt okulda okumus olmak, aynit memleketten olmak,
aymt siyasal diistinceyi paylasmak’ gibi o6lctlitlerin 6én plana cikartilarak, evrensel
degerlendirme 6lcttlerinin geri plana atilmasi hali olarak ifade etmistir.

Nadler ve Schulman’a (2006) gére kayirmacilik, bazi insanlar1 haksiz yere avantajli
duruma getirdigi icin adalet ilkesinin zedelenmesine neden olmaktadir. Isin ehli
olmayan kisiler farkli baglantilar araciligiyla bir pozisyona yerlestirildiginde o kisilerin
verdikleri hizmet cok nitelikli olamayabilir. Bu nedenle kayirmacilik ayni zamanda
kamu yararini da olumsuz etkilemektedir. Aydogan’a (2009) goére ise hak etmeyen
insanlar terfi aldiginda, ayni isi yapanlardan daha fazla para kazandiginda bu
kayirmaciliktir.

Ciulla (2005) kayirmaciligin olumsuz yo6nlerini vurgulamis; Bute (2011) ise, yonetim
hastaliklar1 olarak da bilinen kayirmaciligin artmasiyla c¢alisanlarin ig stresinin
arttigini; is tatmini, igsverene giveni ve motivasyonun ise azaldigini belirtmistir. Polat
ve Kazak’a (2014) gore, kayirmact tutum ve davranislar, isverene gliveni ve ise
motivasyonu azaltmanin yaninda, isten ayrilma egilimlerinde artisa, ozellikle de
calisma arzusu yuksek olan nitelikli elemanlarin verimlilikleri tizerinde olumsuz
etkilere neden olabilmektedir.
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Kayirmacilik, hem gtindelik hayatta hem de yonetim alaninda karsimiza cikan bir
kavramdir ve varligi benimsenmekte, olaganmis gibi kabul edilmektedir. Orglitsel ve
yonetsel anlamda kayirmacilik ise, genel ve genis anlamiyla, kamu goérevlerine yapilan
atamalarda ve terfilerde akrabalik (nepotizm) veya tanidik-dost (kronizm) iligkilerine ya
da siyasi veya din temelli ortaya cikan gruplara éncelik verilmesi; kamu kaynaklarinin
siyasi iktidara yandas, se¢cmen kesimlerini kayiracak bicimde yo6nlendirilmesi
(kliyentalizm) gibi anlamlara gelmektedir. Kayirmacilik; 6rgit icerisindeki elemanlarin
ya da kamudaki memurun ve st diizey yoneticilerin yakinlarini yasadis: bir bicimde
ve haksiz yere kayirmasidir (Ozkanan ve erdem, 2014).

Kayirmaciligin cesitli ttrleri bulunmaktadir. Kamu kurumlarinda sikca rastlanildigi
distntlen “Akraba Kayirmaciligis (Nepotizm)”, “Es-Dost Kayirmacilign (Kronizm)”,
“Siyasal Kayirmacilik (Partizanlik)” ve “Cinsel Kayirmacilik” turleri asagida kisaca
aciklanmastir.

Akraba Kayirmaciligt (Nepotizm), érglitlerde yaygin bir feomendir (Bellow, 2003). Tarihi
ise evrimsel biyoloji, antropoloji, din, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, tarih, hukuk,
iktisat gibi bircok bilim dali tarafindan incelenmistir (Ciulla, 2005). Ozler, Ergun Ozler
ve Eren Gumustekin’e (2007) gére monarsi veya hanedanlik gibi bir yonetim bicimi
olan nepotizmin, Ichniowski (1988) isletmede elde edilen basarilarin kendi basarilari
mi1 yoksa akrabalik iligkilerinden mi kaynakli oldugunu bilememenin aile Uyeleri
Uzerinde haksiz bir bask:t olusturdugunu ve bunun aile tuyelerinin eziklik
yasamalarina neden oldugunu belirtmistir.

Hutcheson’a (2002) gore nepotizm, isletme yénetiminin gelecek nesillere devrinde daha
dengeli bir gecise olanak saglayabilmekteyken Longenecker ve Schoen’a (1978) gore
varislerin aile sirketlerindeki degerleri 6grenmeye baslamak icin bir yodntemdir
(Akt:Jones, 2012). Yani nepotizm avantajli da olabilir. Demirel ve Savas’in (2017) da
belirttigi gibi 06zellikle aile Uyesi olan bireyin ise devami, baghligl, kaynaklari
kullanimdaki hassasiyeti, yeni gorev ve yetki almadaki istekliligi, gt¢lt iletigim ve
sosyal paylasimlarin olmasi, usta-cirak siirecinin 6énkosulsuz islemesi, bilgi, yetenek
ve deneyimlerin dogal paylasimi gibi pozitif sonuclarla da karsilasmak mumktndur
(Demirel ve Savas, 2017). Ancak burokraside kayrilan kisi yeterli uzmanliga ve bilgiye
sahip olamadiginda bu durum 6rgtittin verimsiz kalmasina ve buirokrasi giivenirliginin
yitirilmesine eden olmaktadir (Cakir, 2014). Devlet kademelerine bu sekilde liyakate
bakilmadan akrabalarin yerlestirilmesi kérti kértine itaati, uygulamalarda esitsizligi ve
ayrimciligi dogurmakta, béylece toplumda glvensizlik ve adaletsizlik duygularinin
yerlesmesine sebep olmaktadir (Yildiz, 2017).

Nepotizmde kayirilan kisi kan bag olan akraba iken (Bute, 2011) kayrilanlar
acisindan bir zafiyete; is acisindan ise goreve gelmede basart ve yetenek olctit
alinmadigindan is kayb:i ve basarisizliga yol acar. Nepotizm politika ve uygulamalar:
olumsuz geri déontisiimlere neden olmaktadir (Sariboga, 2017). Nepotizm uygulamalar:
arttikca calisanlarin is stresi artmakta; is tatmini, isverene gliveni ve adalete olan
inanci ise azalmaktadir. Bu da calisanlarin bireysel performanslarinin diismesine ve
isten ayrilma egilimlerinin artmasina yol acmaktadir (Blite ve Tekarslan, 2010).

Es - Dost Kayurmaciligt (Kronizm), nepotizm ile benzer bir kavramdir. Aralarindaki tek
fark, nepotizmin sadece ayni aileden gelen bireylerin birbirini kayirmasi, kayrilan
kisinin yetenekleri sayesinde degil, aile baglar1 sayesinde hak etmedigi bir konuma
getirilmesi anlamina gelmektedir (Ozkanan ve Erdem, 2014). Kronizm ise kisinin ayni
memleketten olma, ayni okula gitme, ayn1 mahallede yasama, ayni sosyal grup icinde
yer alma gibi arkadaslhk ve tanidiklik baglarindan kaynaklanmaktadir (Cakir, 2014).
Bu baglamda, sadece birtakim sosyal alanlarda tanismis olmaktan kaynaklanan
yuzeysel bir bag yeterli oldugu icin kronizmin genis sinirlara sahip oldugu soéylenebilir
(Yildiz, 2017).
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Siyasal Kayirmacilik (Partizanlik), Siyasal partilerin, iktidara geldikten sonra
kendilerini destekleyen secmen gruplarina cesitli sekillerde ayricalikli islem yaparak
bu kimselere haksiz yere menfaat saglamalarina "Siyasal Kayirmacilik" adi
verilmektedir (Aktan, 2001). Siyasi partilerin, iktidara geldikten sonra kendilerini
destekleyen se¢cmen gruplarina cesitli sekillerde ayricalikli islem yaparak, bu
kimselere haksiz menfaat saglamalarina “siyasi kayirmacilik” ad: verilmektedir. Siyasi
kayirmacilik, “politik yandaslhik” veya “partizanlik” olarak da adlandirilmaktadir
(Ozkanan ve Erdem, 2014). Siyasi gortslere goére yandaslarin tist kademelere
yukselmesi patronaj bir sisteme neden olmakta, hizmet ve faaliyetlerin aksayarak
kamuda kaynak israfinin olusmasina mneden olacaktir (Ackerman, 1999
Akt.:Tabancali, 2018).

Cinsel Kayurmacuik, ister kadin ister erkek olsun kisilere sirf cinsiyetlerinden dolay:
farkli davranilmasidir (Erdem ve Meric, 2012).

Kayirmacilik liyakat sisteminin karsisinda yer alan ve etkileriyle 6rgtitleri tehdit eden
bir yozlasma ttradtr (Tabancali, 2018). Bu durum orgitlerde yasandiginda pek cok
yonden kurumlar ve isgorenleri olumsuz etkileyebilmektedir. Tim o6rgtitlerde oldugu
gibi egitim o6rgtiti olan okullarda da kayirmaciligin yasanmasi, o6gretmenlerin
yoneticilere ve bagli oldugu kuruma guvenini sarsarak adalet duygusuna zarar
verebilmektedir.

Amac

Bu arastirmayla ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin calistiklar1 okullara
duyduklar: gtiven ve kayirmacilik diizeyinin belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

Ogretmen algilarina gore;
1.1lkokullarda okul yéneticilerinin kayirmacilik tutum ve davranis diizeyleri nedir?
2.1lkokullarda égretmenlerin érgiitsel giiven diizeyleri nedir?

3.llkokullarda okul yéneticilerinin kayirmacilik tutum ve davranis diizeyleri ile
6gretmenlerin 6rgutsel gliven duzeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

4.1lkokullarda okul yoéneticilerinin kayirmacilik tutum ve davrams dizeyleri
ogretmenlerin 6rguitsel giiven algilarinin bir yordayicisi1 midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calismada, oOgretmenlerin gortslerine goére ilkokullarda orgitsel glven ve
kayirmacilik arasindaki iliskinin incelenmesi amaclandigindan, arastirma yoéntemi
iliskisel tarama modeli olarak belirlenmistir. iliskisel tarama modeli, “iki ya da daha
fazla degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclayan arastirma modeli” olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2010).

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Erzurum ili merkez ilgelerinde
gorev yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, merkez
ilcelerdeki 15 ilkokulda gorev yapan 174 smif O6gretmeninden olusmaktadir.
Arastirmada yer alan 6gretmenlerin belirlenmesinde amacl 6rnekleme yontemlerinden
olctit 6rnekleme tekniginden yararlanilmistir. Bu amacla ayni okulda en az 3 yil gérev
yapiyor olmak arastirmanin 6rneklem seciminde 6l¢ctit olarak belirlenmistir. 3 yil gérev
yapan o okullardaki btitin 6gretmenler 6rnekleme dahil edilmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak Daboval ve arkadaslarinca (1994) isletmeler icin
gelistirilen, Kamer (2001) tarafindan Turkce’ye cevrilen ve Yilmaz (2005) tarafindan
okullara uyarlanan “Okullarda Orgiitsel Giiven Olcegi” kullanilmistir. Olcek, 1-6 arasi
puanlanan Likert tipi bir Olcektir. Calisanlara duyarlilik, yoneticiye gliven, iletisim
ortami ve yenilige aciklik alt boyutlarinda toplam 40 maddeden olusmustur. Olcegin
glvenirligi icin hesaplanan Cronbach Alfa Katsayisi .97 olarak hesaplanmistir. Bu
calismada ise Cronbach Alfa Katsayisinin .967 dlizeyinde deger aldig: belirlenmistir.

Ayrica Erdem ve Meri¢c (2012) tarafindan gelistirilen ‘Okul Yonetiminde Kayirmacilik’
olcegi kullamilmistir. Olcek, 1-5 arasi puanlanan Likert tipi bir 6lcektir. Planlama,
orgutleme, koordinasyon, degerlendirme alt boyutlarinda toplam 25 maddeden
olusmustur. Olcegin givenirligi icin hesaplanan Cronbach Alfa Katsayisi .962 olarak
hesaplanmistir. Bu calismada ise Cronbach Alfa Katsayisinin .958 duzeyinde deger
aldig1 belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan likert 6lcekle kisilerin verilen 6nermelerle ilgili gértislerini, cok
olumludan c¢ok olumsuza kadar siralanan seceneklerden belirtmeleri istenmistir.
Buna gore; (5) kesinlikle katiliyorum, (4) katiliyorum, (3) kararsizim, (2) katilmiyorum,
(1) kesinlikle katilmiyorum seklinde bir élgek kullanilmistir. Olgek sonuglari 5.00 -
1.00 = 4.00 puanlik bir genislige dagilmistir. Bu genislik bese bolinerek 6lcegin kesim
noktalarini belirleyen ditizeyler belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizinde; okul yoOneticilerinin kayirmacilik tutum ve davranig duizeyleri ile
0gretmenlerin Orglitsel gtiven algi dlizeylerini belirlemede aritmetik ortalama, standart
sapma degerlerine bakilmistir. Okul Yénetiminde Kayirmacilik ve Okullarda Orgtitsel
Guven Olceklerinden elde edilen puanlar arasindaki iliskilerin saptanmasi icin
Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi; Okul Yoénetiminde Kayirmacilik
Olgeginden elde edilen puanlarinin okullarda orgtitsel gliven 6lgeginden elde edilen
puanlart yordama duizeyinin belirlenmesinde ise Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
tekniginden yararlanilmistir.

BULGULAR

Bu bélimde, arastirma probleminin ¢6zimu icin arastirmaya katilan ilkokulda gérev
yapan Ogretmenlerden o6lcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak aciklama ve
yorumlar yapilmistir.

Ilkokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeyinin Ortalamalar:

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin Orgiitsel glive Ozelliklerine dair ortalama
puanlarini belirlemek amaciyla yapilan betimsel istatistik analizinin sonuclar1 Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. flkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven Diizeylerine iliskin Bulgular

Degiskenler N X Ss. Min. Max
Calisanlara Duyarlilik 174 3.99 1.11 1.53 6.00

Yoneticiye Gtiven 174 4.49 1.21 1.16 6.00
Iletisim Ortami 174 4.61 1.26 1.00 6.00
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Yenilige Aciklik 174 4.49 1.29 1.00 6.00
Orgtitsel Gluiven Genel Toplam 174 4.33 1.08 1.57 6.42

Arastirmaya katilan ilkokullarda goérev yapan Ogretmenlerin Orgltsel glven
duizeylerinin ortalamalari incelendiginde; calisanlara duyarlilik orta diizey (3.99+1.11);
yOneticiye guven yUksek (4.49+1.21); iletisim ortami ytksek (4.61+1.26); yenilige
aciklik yuksek (4.49+1.29); orgltsel gtiven genel toplam yuksek (4.33+1.08) duzeyde
katildiklar1 gértilmektedir.

Ilkokullarda Okul Yoneticilerinin Kayirmaci Tutum ve Davranis Diizeylerinin
Ortalamalar:

Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Kayirmaci Tutum ve Davranis Duizeylerine iliskin
Bulgular

Degiskenler n X Ss. Min. Max
Planlama 174 2.15 1.08 1.00 5.00
Orgtitleme 174 1.99 1.00 1.00 5.00
Koordinasyon 174 2.13 1.07 1.00 5.00
Degerlendirme 174 2.00 91 1.00 5.00
Kayirmacilik Genel Toplam 174 2.05 .88 1.00 25.00

Arastirmaya katilan ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin Okul Yoéneticilerinin
Kayirmac: Tutum ve Davranis Duizeylerine iligkin algilar1 incelendiginde; 6gretmenlerin
ortalama puanlara goére, planlama alt boyutuna dtistk (2.15+£1.08); orgltleme alt
boyutuna dustk (1.99%1.00); koordinasyon alt boyutuna dustk (2.13%£1.07);
degerlendirme alt boyutuna dustk (2.00+.91); kayirmacilik genel toplam puanina da
distk (2.05£.88) dtizeyde katildiklar: gérilmektedir.

Ilkokullarda Okul Yoéneticilerinin Kayirmaci Tutum ve Davramis Diizeyleri ile
Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Tablo 3. Ilkokullarda Okul Yéneticilerinin Kayirmaci Tutum ve Davranis Dtizeyleri ile
Orgtitsel Guiven Dtizeyleri Arasindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Degiskenler Planlama Orgtitleme Koordinasyon Degerlendirme Kayirmacilik
Genel Toplam
Calisanlara R .-24 -33 =37 .-36 -40
Duyarlilik p .00 .00 .00 .00 -00
. ) R .-23 -39 41 -40 -44
Yoneticiye Giiven p 00 .00 00 00 .00
R 23 -35 .-35 .-35 -40
[letisgim Ortam1 00 00 .00 .00 .00
- R .-23 .-36 =40 -39 -43
Yenilige Aciklik p 00 00 00 00 .00
Orgtitsel Giiven R .-25 -gg -42 41 —gg
Genel Toplam p -00 ’ 00 -00 ’
p< .01

Okul yoneticilerinin kayirmacilik tutum ve davranislari ile 6gretmenlerin 6rgltsel
given algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinde kullanilan Pearson Carpim
Momentler Koreldsyon Analizi sonuclari Tablo 3’te verilmistir. Ogretmen algilar
dogrultusunda elde edilen bulgulara gore, okul yoéneticilerinin kayirmact tutum ve
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davraniglari ile 6gretmenlerin Orgltsel given algilar: arasinda [r= -.45], negatif yénde
ve orta diizeyde anlaml iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Orglitsel kayirmacilik ile
orgutsel glven Olcegi alt boyutlarindan calisanlara duyarlibik [r= -.40], y0neticiye
glven [r= -.44], iletisim ortam [r= -.40], yenilige acikhik [= -.43], arasinda neagatif
yénde ve orta diizeyde anlaml iliskiler oldugu saptanmistir. Orglitsel kayirmacilik
toplaminin en gugclu iliskisi yoneticiye given boyutuyla oldugu géralmustir.

Ilkokullarda Yoneticilerin Kayirmaci Tutum ve Davramig Diizeylerinin Orgiitsel
Giiven Diizeyleri Uzerine Etkisinin Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Bu boélumde ilkokullarda yoneticilerin kayirmact tutum ve davranis dulizeylerinin
orgutsel gliven duzeylerine etkisini gosteren coklu dogrusal regresyon analizi
sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4. Degiskenler Arasindaki Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar
(Planlama/ Orgiitsel Giliven)

Calisanlara Duyarhilik B t r F Model (p) R2
Sabit 12.8 9,46 .000 2.65 .000 .059
Planlama -.04 -1.22 224
Orglitleme .00 -.05 .996
Koordinasyon -.51 -1.05 .294
Degerlendirme -.16 -.11 .909

R=. 024, R2=.06, F=2.65 p<.01

Tablo 4’te gortldtgt Uzere; 6gretmen algilarina gore okul yoéneticilerinin kayirmaci
tutum ve davraniglar1 (planlama) puanlarinin, O6gretmenlerin oOrglitsel gtven
(calisanlara duyarlilik, yoneticiye gliven, iletisim ortami, yenilige aciklik) puanlarini
yordama glicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F=2.65 p<.01]. Standartize
edilmis (B ) katsayis1 ve t degerleri incelendiginde 6gretmenlerin yoneticilerin 6rgtitsel
kayirmacilik 6zelliklerinin ilkokullarda orgtitsel gliven o6zelliklerinin bir yordayicisi
oldugu soylenebilir. Arastirmada Ogretmenlerin O6rgutsel gliven algilari toplam
varyansin % 06'sin1 [R=.24, R?=.06] yoOneticilerin 6rgltsel kayirmacilik 6zellikleri ile
aciklanabilecegi, orglitsel gliven puanindaki % 94’1tk degisimin ise diger degiskenlerle
aciklanabilecegi saptanmistir.

Tablo 5. Degiskenler Arasindaki Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar:
(Orgutleme/Orgutsel Giiven)

DBeC:?g; r;:ehn Bagimsiz Degisken B t p F M(op(jel R2
Sabit 23.12 10.81 .000 5.30 .000 112
Gahsanlara -.02 -.39 .695

Orglitleme D.I.l Y a?h.hk .
Yoneticiye Giiven -.09 -1.31 .191
Iletisim Ortam -.02 -.33 .735
Yenilige Aciklik -.08 -.40 .687

R=.334, R2=.11, F=5.30 p<.01

Tablo 5’te goruldigt Utzere; 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin kayirmaci
tutum ve davranislar1 (6rgltleme) puanlarinin, Ogretmenlerin oOrglitsel glven
(calisanlara duyarlilik, yodneticiye gliven, iletisim ortami, yenilige aciklik) puanlarini
yordama gucu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F=5.30 p<.01]. Standartize
edilmis (B ) katsayisi ve t degerleri incelendiginde 6gretmenlerin yoneticilerin 6rgttsel
kayirmacilik 6zelliklerinin ilkokullarda oOrglitsel gliven 6zelliklerinin bir yordayicisi
oldugu soéylenebilir. Arastirmada Ogretmenlerin Orguitsel glven algilar1 toplam
varyansin % 11'ini [R=.33, R?=.11] yoneticilerin 6rgttsel kayirmacilik ozellikleri ile
aciklanabilecegi, orglitsel giiven puanindaki % 89’1tik degisimin ise diger degiskenlerle
aciklanabilecegi saptanmaistir.
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Tablo 6. Degiskenler Arasindaki Coklu Regresyon Analizi  Sonuclari
(Koordinasyon/Orgtitsel Gtiven)

Bagimli Model

Degisken Bagimsiz Degisken B t P FF ) R?
Sabit 18.69 11.65 .000 6.91 .000 .141
Calisanlara
Koordinasyon Duyarlilik .05 1.31 .189
Yoneticiye Gtiven -.04 -.87 .384
fletisim Ortamu -.03 -.54 .587
Yenilige Aciklik -.05 -.34 732

R=. 375, R2=.14, F=6.91 p<.01

Tablo 6’da goruldigt Uzere; 6gretmen algilarina goére okul yoéneticilerinin kayirmaci
tutum ve davranislari (koordinasyon) puanlarinin, 6gretmenlerin orglitsel gliven
(calisanlara duyarlilik, yodneticiye gliven, iletisim ortami, yenilige aciklik) puanlarini
yordama glicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F=6.91 p<.01]. Standartize
edilmis (B8) katsayisi ve t degerleri incelendiginde 6gretmenlerin ydneticilerin 6rgttsel
kayirmacilik 6zelliklerinin ilkokullarda o6rgutsel gliven o6zelliklerinin bir yordayicisi
oldugu soylenebilir. Arastirmada Ogretmenlerin Orgutsel glven algilari toplam
varyansin % 14'sin1 [R=.37, R?=.14| yoneticilerin 6rgttsel kayirmacilik 6zellikleri ile
aciklanabilecegi, 6rglitsel giiven puanindaki % 86lik degisimin ise diger degiskenlerle
aciklanabilecegi saptanmistir.

Tablo 7. Degiskenler Arasindaki Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonugclari
(Degerlendirme/ Orgtitsel Gliven)

Bagimli Degisken Calisanlara Model
¢ ¢ Duyarhlik B t p F ) R
Degerlendirme Sabit 28.41 11.272 .000 4.74 .000 .101
Planlama -.06 -1.01 314
Yoneticiye Gtiven -.05 -.60 .545
Iletisim Ortami -.03 -.37 .708
Yenilige Aciklik -.13 -.51 .609

R=.317, R2=.10 F=4.74 p<.01

Tablo 7°de goéruldiglt Uzere; 6gretmen algilarina goére okul yoneticilerinin kayirmaci
tutum ve davranislart (planlama) puanlarinin, O6gretmenlerin Orglitsel gliven
(calisanlara duyarlilik, yoneticiye gliven, iletisim ortami, yenilige aciklik) puanlarini
yordama guctu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F=4.74 p<.01]. Standardize
edilmis (B ) katsayis1 ve t degerleri incelendiginde 6gretmenlerin yoneticilerin 6rgtitsel
kayirmacilik 6zelliklerinin ilkokullarda o6rgutsel gtiven o6zelliklerinin bir yordayicisi
oldugu soylenebilir. Arastirmada Ogretmenlerin Orgutsel glven algilar1 toplam
varyansin % 10'si1 [R=.31, R?=.10] yoOneticilerin 6rgutsel kayirmacilik 6zellikleri ile
aciklanabilecegi, 6rglitsel gliven puanindaki % 90lik degisimin ise diger degiskenlerle
aciklanabilecegi saptanmistir.

SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin algilarina goére, ilkokullarda goérev yapan okul
yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislari distk duzeyde bulunmaktadir.
Aydinin (2015) calismasinda oOgretmenler, okul yo6neticilerinin uygulamalarinda
‘dastuk’ dizeyde kayirmacilik yaptiklar1 yontinde gortis bildirirken; Meri¢c ve Erdem
(2013) tarafindan yapilan arastirmada  O6gretmenler, okul yo6neticilerinin
uygulamalarinda “nadiren” duizeyde kayirmacilik yaptiklari yontinde gorus
bildirmislerdir. Karademir (2016) de yapmis oldugu arastirmada benzer sonuclara
ulasmis, Kazanci’nin (2010) yapmis oldugu arastirmaya katilan 6gretmenler ise
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‘bazen’ duizeyinde goOrtis bildirmislerdir. Ayrica, kayirmacilik konusunda Gecer’in
(2015) arastirmasinda kadin 6gretmenler ‘katiliyorum’, erkek o6gretmenler ‘%kismen
katiliyorum’ seklinde goérts bildirmislerdir. Aydogan’in (2009) yapmis oldugu
calismada ise cinsiyet degiskenine goére farklilasma anlamli bulunmamistir. Bu
konuda yapilan baska bir arastirmada, Karagoéz (2006) mesleki kidemi ytiksek olan
yoneticilerin blytk okullarda goérev yaptiklar: ve beklenenin aksine kayirmaci tutum
sergiledikleri yéntinde bulguya ulasmistir. Polat ve Kazakin (2014) yapmis olduklari
calismada ise Ogretmenler yoneticilerin kayirmaci tutum sergileme davranisina
‘dtsuk’ duizeyde katilim gostermislerdir.

Okul yonetiminde kayirmaciligin érgtitleme, degerlendirme, koordinasyon ve planlama
alt boyutlarinda "dtstk" diizeyde oldugu bulgusu elde edilmistir.

Okul calisanlarinin gtivene dayali gelistirecekleri iliskiler egitimin niteligi acisindan
oldukca 6nemlidir. Arastirmada elde edilen verilere goére, 6gretmenlerin 6rgiitsel gtiven
dizeylerinin yutksek duzeyde oldugu gortilmektedir. Polat (2007), Arslan (2009) ve
Polat ve Celep’in (2008) yapmis olduklar: arastirmalarda da, 6gretmenlerin 6rgttsel
glven algilarinin genel olarak “katiliyorum” derecesi ile ylUksek dlizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu yontiyle elde edilen sonuclarin arastirmanin bulgular ile benzerlik
gosterdigi sOylenebilir.

Arastirmada, 6gretmenlerin Orglitsel gliven duizeyleri ile yoneticilerin kayirmacilik
duizeyleri arasindaki orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki oldugu goértlmustir.
Oren (2007) ve Keles, Ozkan ve Bezircinin (2011) arastirmalarinda da benzer
sonuclara ulasilmis olup kayirmaciligin gtiveni olumsuz yénde etkiledigi sonucunu
elde etmislerdir. Argon'un (2016) yapmis oldugu yine benzer bir calismada,
kayirmacilik sonucunda ilkokullarda hizmetin yurattlmesine yo6nelik olumsuz
durumlarin ortaya ciktigi, calisanlarda motivasyon dusukligd, tatminsizlik, bos verme
yasanirken yoneticiye yonelik given kaybi ve uzaklasmanin goraldtgl; boylece
bireysel ve kurumsal zararin meydana geldigi bulgusu elde etmistir.

Ogretmen algilarina goére, okul ydneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislar1 alt
boyutlarindan “planlamanin” 6gretmenlerin o6rglitsel gliven (calisanlara duyarlilik,
ybneticiye glven, iletisim ortami, yenilige acikhik) algilarimin % 6 duzeyinde,
“érgtitlemenin” % 11 dtzeyinde, “koordinasyonun” % 14 dulzeyinde,
“degerlendirmenin” % 6 dlizeyinde anlamli bir yordayicist oldugu gérilmustir. Sonug¢
olarak okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislarn ile 6gretmenlerin 6rgtitsel
glven algilar arasinda negatif yénde anlamli bir iliski oldugu, kayirmaciligin érgtitsel
gluvenin anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir. Arastirmada elde edilen verilere
dayali olarak su o6nerilerde bulunulabilir: Okul yo6neticilerinin mesleki etik ilkelere
uygun davranislar sergilemeleri tesvik edilmeli, yasal cerceve icerisinde okul
yoneticileri Ustlerine karst korunmali, astlarina kars: kayirmacit uygulamalar
gosterdiklerinde bu davranislarindan dolayr sorumlu tutulmalidir. Okullarda gtivenli
calisma ortamlari olusturmali, yonetim uygulamalarinda seffafliga 6zen gosterilmeli,
hesap verebilirlik ilkeleri genel prensip olarak kabul edilmeli, O6gretmenlerin
odullendirme ve goérevlendirmelerinde liyakat ve performans esaslar1 dikkate
alinmalidir.
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