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Abstract

The aim of the study is to examine the reasons for the participation of the Elementary Mathematics
Teaching Department students attending summer school. The study was conducted with 177 students
studying in the Elementary Mathematics Teaching Department and attending summer school during the
summer term of the 2016-2017 academic year. In the study, a screening model was used based on
quantitative research approach. Percent (%) values were calculated in the analysis of the data. According to
the findings obtained in the study, the number of students attending primary school mathematics teacher
education 351 while the number of students attending summer school was 177. Accordingly, the
participation rate for summer school is 52%. That is, fifty-two percent of the students attending elementary
school mathematics teachers participated in summer school. According to the findings, 31% of the students
attending the summer school participated in the summer school in order to take the lesson and to take
lessons from the upper period. This category is followed by students who attend summer school due to the
extension of 23%. Apart from this, the class levels and categories are interpreted and discussed separately.
In addition, results obtained without study were discussed and compared with current researches in the
related field and suggestions were given to researchers interested in the subject.

Keywords: Summer school, primary mathematics education, university students.

Ozet

Calismanin amact yaz okuluna katilan [lkégretim Matematik Ogretmenligi Bélimu &égrencilerinin yaz
okuluna katilma nedenlerini incelemektir. Calisma 2016-2017 &gretim yilinin Yaz Déneminde, ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim géren ve yaz okuluna katilan 177 égrenci ile yuratilmiistir.
Calismada nicel arastirma yaklasimi esas alinarak tarama modeli kullanilmistir. Verilerin analizinde ytizde
(%) degerleri hesaplanmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore ilkogretim matematik Ogretmenligi
bolimuinde 6grenim gdren 6grenci sayisi 351 iken yaz okuluna katilan 6grenci sayis1 177°dir. Buna gore yaz
okuluna katilma orani %52’dir. Yani ilkégretim matematik 6gretmenliginde 6grenim goéren Ogrencilerin
yuzde elli ikisi yaz okuluna katilmistir. Elde edilen bulgulara gére, yaz okuluna katilan égrencilerin %31’
hem kaldig1 dersi almak hem de tst dénemlerden ders almak amaciyla yaz okuluna katilmislardir. Bu
kategoriyi %23 ile donem uzatma nedeniyle yaz okuluna katilan 6grenciler takip etmektedir. Bunun disinda
simif seviyeleri ve kategoriler ayri ayri incelenerek yorumlanmis ve tartisilmistir. Ayrica, calismadan elde
edilen sonuclar ilgili alan yazindaki mevcut arastirmalarla karsilastirilarak tartisilmis ve konu ile ilgilenen
arastirmacilara Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yaz okulu, ilkégretim matematik egitimi, Giniversite 6grencileri.
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GIRIS

Universitelerde egitim-6gretim faaliyetleri giiz ve bahar olmak tizere iki dénemde
gerceklestirilmektedir. Gliz ve bahar donemlerine ek olarak, bazi Giniversitelerde egitim
Ogretim kapasitesini artirma amaciyla yaz okullari ac¢ilmaktadir (Shaw, Chametzky,
Burrus ve Walters, 2013; Uysal, Okur ve Usta, 2016; Akbayir, 2017). Amerika’da 1950
yilindan beri Universiteler yaz okulu ag¢maktadir (Omelicheva, 2012). Yaz Okulu;
Universite egitim ve o&gretim olanaklarimi gliz ve bahar yanyillari disinda da
degerlendirerek egitim Ogretim kapasitesini artirmayir amaclayan; dtstik AGNO’lu
o6grencilere AGNO’larini yukseltme; herhangi bir dersten basarisiz olan 6grencilere yaz
doneminde bu dersleri basarabilme; basarili 6grencilere ise daha kisa stirede mezun
olabilme olanagini saglayan, ayni zamanda Yan Dal ve Cift Ana Dal Programina kayitl
o6grencilerin programi izlemelerini kolaylastiran ek bir egitim 6gretim programidir.
Ancak ayni 6gretim yilina ait Gictinct bir yariyil degildir. Yaz aylarinda yapilan egitim-
Ogretim faaliyetidir. Yaklasik 7-8 hafta stren yogunlastirilmis program takip
edilmektedir (Atattirk Universitesi, 2016). Yaz okulu, ayni zamanda egitim-6gretim
yilinin normal iki déneminin disinda kalan ve yaz tatili sirasinda tniversitenin pasif
olan kapasitelerini degerlendirerek verimliligi saglama amach yapilan bir programdir
(Hosgoruir ve Bilasa, 2008).

Yaz okullari, 6grencilerin gliz ve bahar dénemlerinde basaramadiklar1 dersleri, yazin
acilan yogunlastirilmis dersler ile basarmalarina veya ileriye déntk bir dersi
almalarina olanak saglayan bir uygulamadir. Yurt disinda oldugu gibi tilkemizde de
yaz okullar1 acilmakta ve belirli dersler yaz okullarinda tUniversiteler tarafindan
verilmektedir. Boylece Ogrenciler icin yeni bir egitim-6gretim dénemi ortaya
cikmaktadir (Akbayir, 2017). Kaya ve Konu (2015) tarafindan Atatiirk Universitesinde
yapilan calisma sonuclarina gore 6grencilerin cogunlugu yaz okulu uygulamasinin
devam etmesi gerektigini ifade ederken, 6grencilerin yarisi yaz okulu uygulamasinda
gecme notlarinin adil olmadigini ifade etmektedirler.

Yurticinde yaz okulu uygulamalarina yonelik yapilan ¢alisma ¢cok azdir. Kaya ve Konu
(2015) yapmis olduklari calismada, Universite Ogrencilerinin yaz okulu hakkindaki
tutum ve goOrlGslerini belirlemeyi amaclamislardir. Arastirma sonuclarina gore,
o6grencilerin cogunlugu yaz okulu uygulamasini olumlu karsilarken, bir kismi ise yaz
okullarinin normal déneme gére daha kolay oldugunu diistiinmektedir. Ogrenciler yaz
okuluna kalma sebebi olarak genellikle “erken mezun olmak” ve “kétl gecen bir
dénemi duizeltmek” olarak ifade etmislerdir. Ogrenciler genel olarak yaz dénemini
normal bir doénem olarak gordiklerini ifade etmislerdir. Tasdemir (2012)
gerceklestirdigi arastirmada, normal ve yaz dénemi uygulamalarinda akademik
basarinin farkhlasip farkhilagsmadigl ve 6grencilerin yaz dénemi uygulamasina iliskin
gortslerini belirmeyi amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore, 06grenciler yaz
déneminde, Ust yariyillardan ders alarak erken mezun olmak ve ileri yariyillarda
rahatlamak dustincesinde olduklarini belirtmislerdir. Durucasu, Asan ve Er (2006)
yapmis olduklar1 calismada, yaz okuluna katilan Ogrencilerin genel profilinin
belirlenmesini amaclamislardir. Arastirmanin sonuclarina goére anket uygulanan 300
O0grencinin yaz okulu beklentilerine gbdre genel olarak 6grencilerin %72lik bir
bolimuntn yaz okulunda derse devam konusundan, yaz okulunun derslerinin
zorlugundan, derslerin islenis bicimine ve memnuniyete kadar ilgili o6zellikler
bakimindan ortak goériislerde olduklar: tespit edilmistir. Uysal, Okur ve Usta (2016)
yaz okullarinda wuzaktan egitime yonelik betimsel bir alanyazin arastirmasi
yapmislardir. Arastirmanin sonugclarina gore, 6grencilerin yaz okullarindan daha fazla
yararlanmak istedikleri gértilmustir.

Yurtdisinda yaz okulu uygulamalarina yonelik daha fazla calisma bulunmaktadir.
Adrian ve Gustafson (2006) ekonomi ve finans derslerinde ders 06gretim suresi
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uzunlugunun O6grenci 6grenmesi Uzerine etkisini arastirmistir. Gliz, bahar ve yaz
donemlerinde 45 binin tizerinde 6grenci verilerinin kullanildig1 arastirmada 4 haftalik
bir strede ders alan 6grencilerin 16 haftalik stirede ders alanlara goére daha fazla
kazanim elde ettigi bulgusuna ulasilmistir. Spurling (2001), Ingilizce, matematik ve
yabanct dil derslerini hem yogunlastirilmis hem de geleneksel yollarla alan
o0grencilerin ders gecme ylzdelerini arastirmis ve yogunlastirilmis ders alanlarin
geleneksel ders alanlara goére anlamli derecede basarihi olduklarini bulmustur.
Wilodkowski ve Westoner (1999), yogunlastirilmis derslerin geleneksel derslere gore
esit ya da Gistiin oldugunu bulmuslardir. Geltner ve Logan (2000) arastirmalarinda, 16
haftalik dersten cok, 6 haftalik dersteki oOgrenci performanslarini daha iyi
bulmuslardir. Ayrica arastirmada O6grencilerin 6lctilen basarilar1 C ya da daha Ustd
dizeyde bulunmustur. Doyle ve Yantis (1977) yogunlastirilmis derslerin agir oldugu ve
kaygi getirdigi, yonetiminin ise zorlastigini vurgulamaktadir. Ayni1 sekilde,
yogunlastirilmis derslerin genelde kaygi, stres, c¢coktinti ve sorumluluk korkusu
tasidigr belirtilmektedir (Kirby ve Smith, 1989).

Yurtdisinda yapilan bir arastirmaya gore; yaz okullarinda aktif 6grenme stratejilerinin
derse olan ilgilerini artirdigini ve oO6grenme kalitesini gelistirdigi ifade edilmistir
(Omelicheva, 2012; Anastasi, 2007). Fakat tilkemizde ise yaz okullarinda, 6gretimin
yogunlastirilmas: ile 6grenmeden cok dersi gecme durumu 6n plana cikmaktadir.
Ogrenciler arasinda sikca dolasan anlayis ise, “yaz okulunda sadece harc yatirarak
ders calismadan da derslerin gecilebilecegi” seklindedir (Akbayir, 2017). Bu durum
Universitelerde  bilginin  alinip  satilabilecegi  dtistincesinin  yani  egitimin
ticarilestirilmesinin benimsenmesine yol acmaktadir (Kaya ve Konu, 2015). Bu
elestirilere ragmen yaz okulu uygulamasi Universitelerde giderek artmaktadir
(Tasdemir, 2010). Ogrenciler yaz okullarindan aldiklar: dersler sayesinde zorlandiklar:
dersleri daha kolay basarabilmekte ve doénem uzatmadan boélimlerini
tamamlayabilmektedir (Uysal, Okur ve Usta, 2016).

Calismanin amaci yaz okuluna katilan Ilkégretim Matematik Ogretmenligi Béliimii
ogrencilerinin yaz okuluna katilma nedenlerini incelemektedir. Bu amactan yola
cikarak asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

[Ikégretim matematik 6gretmenligi programinda 6grenim gbéren o&grencilerin yaz
okuluna katilma orani nedir?

[Ikégretim matematik 6gretmenligi programinda 6grenim goéren o&grencilerin yaz
okuluna katilma nedenleri nelerdir?

[Ikégretim matematik 6gretmenligi programinda 6grenim goéren o6grencilerin yaz
okuluna katilma oranlari ve nedenleri sinif seviyesine ve AGNO'’ya gore oran dagilimi
nasildir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Nicel arastirma yaklasiminin benimsendigi bu calismada tarama modeli esas
alinmistir ¢ciink® tarama modelinde, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak icin evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup,
6rnek ya da Orneklem uUzerinde tarama yapilmaktadir (Karasar, 2015). Verilerin
analizinde ytizde (%) degerleri hesaplanmaistir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubu olusturulmasinda basit seckisiz o6rnekleme yoluna gidilmistir
(Buyukozturk vd, 2016). Calisma 2016-2017 o6gretim yilinin Yaz Doneminde,
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[Ikdégretim Matematik Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim géren 177 6grenci ile
yuratilmustir.

Veri Toplama Arac1

Calismada verileri toplamak icin Atatiirk Universitesi Ogrenci Bilgi Sistemi
kullanilmistir. Sistem Ulzerinden 6grenci sayisi, yaz okuluna katilan 6grenci sayisi ve
yaz okulunda hangi dersleri aldigina dair veriler toplanmistir ve analiz edilmistir.
Verilerin analizinde ytizde (%) degerleri hesaplanmisgtir.

BULGULAR

Bu bolimde alt problemlere cevap bulma amaciyla elde edilen verilerin analizine ve
yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Birinci alt problem olan “ilkdgretim matematik O6gretmenligi programinda 6grenim
goren Ogrencilerin yaz okuluna katilma orani nedir?” problemine cevap bulmak
amaciyla yapilan analiz Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Ogrencilerin yaz okuluna katiim orant

Bolumiin Tamami f %
Ogrenci Sayisi 351 100
Yaz Okuluna Katilan Ogrenci Sayist 177 52

Tablo 1’e gore ilkdgretim matematik 6gretmenligi bélimutinde 6grenim goéren 6grenci
sayist 351 iken yaz okuluna katilan 6grenci sayisi1 177’dir. Buna goére yaz okuluna
katilma orani %52’dir. Yani ilkogretim matematik 6gretmenliginde 6grenim gbren
o6grencilerin ytizde elli ikisi yaz okuluna katilmistir.

Ikinci alt problem olan “ilkégretim matematik 6gretmenligi programinda 6grenim géren
O0grencilerin yaz okuluna katilma nedenleri nelerdir?” problemine cevap bulmak
amaciyla yapilan analiz Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ogrencilerin yaz okuluna katilma nedenleri

Kategori f %
Doénem Uzatma 41 23
Dersten Kalma 38 22
Yukseltme 2 1
Ustten Alma 25 14
Hem Dersten Kalma Hem Yukseltme 6 3
Hem Dersten Kalma Hem Ustten Alma 54 31
Hem Yiikseltme Hem Ustten Alma 11 6
TOPLAM 177 100

Tablo 2ye gére yaz okuluna katilan 177 6grencinin her birinin katilma nedeni farkl:
kategoriye eklenmistir. Buna gore yaz okuluna katilan 6grencilerin %310 hem kaldig:
dersi almak hem de tist donemlerden ders almak amaciyla yaz okuluna katilmislardir.
%23 ile dénem uzatma nedeniyle yaz okuluna katilan 6grenciler takip etmektedir.
Diger kategoriler ve yltzdelikler ise su sekilde siralanmaktadir: %22 — Sadece kaldigi
dersleri almak icin, %14 — sadece Uist donemlerden ders almak icin, %6 — hem almis
oldugu bir dersi yukseltmek hem de Utst dénemlerden ders almak i¢in, %3 — hem
kalmis oldugu dersleri almak hem de almis oldugu bir dersi ytukseltmek icin ve son
olarak %1 - sadece almis oldugu dersleri ylikseltmek icin yaz okuluna katilmislardir.

Uclincti alt problem olan “ilkégretim matematik 6gretmenligi programinda égrenim
goren Ogrencilerin yaz okuluna katilma oranlar1 ve nedenleri sinif seviyesine ve
AGNO’ya gore oran dagilimi nasildir?” problemine cevap bulmak amaciyla yapilan
analizler asagida belirtilen tablolarda sunulmustur.
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Tablo 3: 1. Swnifta olan dgrencilerin yaz okuluna katiim orant

Siniflar f %
Ogrenci Sayisi 81 100
Yaz Okuluna Katilan Ogrenci Sayisi 16 20

Tablo 3’e gore 1. Sinifta 6grenim goéren ilkégretim matematik 6gretmenligi bolimu
O0grencilerinin yaz okuluna katilma orani %20 olarak bulunmustur.

Tablo 4: 1. Stfta olan 6grencilerin yaz okuluna katilma nedenleri

Kategori f %
Donem Uzatma 5 31
Dersten Kalma 1 6
Ustten Alma 6 38
Hem Dersten Kalma Hem Ustten Alma 4 25
TOPLAM 16 100

Tablo 4’e gore 1. Sinif 6grencilerinin katilma nedenleri incelendiginde ytzde 38
oraninda Ustten alma amaciyla katildigi gortilmektedir. Diger kategoriler ve oranlari
ise; ylizde 31’i donem uzatma, ylizde 25’1 hem kaldig1 dersi hem de tist donemden ders
alma amaciyla ve ylzde 6’s1 sadece kaldigi dersi alma amaciyla yaz okuluna
katilmistir.

Tablo 5: Yaz okuluna katilan 1. Sinif égrencilerinin AGNO dagilimi

AGNO f %

0-2.0 6 38
2.0-2.5 3 18
2.5-3.0 5 31
3.0-3.5 2 13

3.5-4 - 0
TOPLAM 16 100

Tablo S’te gortilen 1. Simif 6grencilerinin AGNO dagilimi incelendiginde 6grencilerin
AGNO’larinin; ytizde 38’ 0-2.0 arasinda, ytizde 31’i 2.5-3 arasinda, ytizde 18’ 2.0-2.5
arasinda ve yltzde 13*a 3-3.5 arasinda oldugu gértlmektedir.

Tablo 6: 2. Sifta olan égrencilerin yaz okuluna katiim orani

Siniflar f %
Ogrenci Sayisi 98 100
Yaz Okuluna Katilan Ogrenci Sayisi 50 51

Tablo 6’ya gore 2. Sinifta 6grenim goren ilkégretim matematik 6gretmenligi bolimu
Ogrencilerinin yaz okuluna katilma orani %51 olarak bulunmustur.

Tablo 7: 2. Swnifta olan égrencilerin yaz okuluna katilma nedenleri

Kategori f %
Doénem Uzatma 10 20
Dersten Kalma 3 6
Yukseltme 1 2
Ustten Alma 11 22
Hem Dersten Kalma Hem Yukseltme 5 10
Hem Dersten Kalma Hem Ustten Alma 15 30
Hem Yuikseltme Hem Ustten Alma 5 10
TOPLAM 50 100

Tablo 7’ye gore 2. Sinif 6grencilerinin katilma nedenleri incelendiginde ytzde 30
oraninda hem kaldig1 dersi hem de tst dénemden ders alma amaciyla katildigi
gorilmektedir. Diger kategoriler ve oranlari ise; ytizde 22’si sadece Uist donemden ders
alma amaciyla, ytizde 20’si dénem uzatma, ytizde 10’u hem kaldig: dersi alma hem de
alip gecmis oldugu dersi yukseltme amaciyla, ytizde 10’u hem alip gecmis oldugu dersi
yikseltme hem de tst donemden ders alma amaciyla, ytizde 6’s1 sadece kaldigr dersi
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alma amaciyla ve ylizde 2’si sadece alip gecmis oldugu dersi yikseltmek amaciyla yaz
okuluna katilmistir.

Tablo 8: Yaz okuluna katilan 2. Swuf dégrencilerinin AGNO dagilimt

AGNO f %

0-2.0 15 30
2.0-2.5 14 28
2.5-3.0 13 26
3.0-3.5 8 16

3.5-4 - 0
TOPLAM 50 100

Tablo 8’de gorilen 2. Sinif 6grencilerinin AGNO dagilimi incelendiginde 6grencilerin
AGNO’larinin; ytizde 30’u 0-2.0 arasinda, ylzde 28’ 2.0-2.5 arasinda, ytizde 26’s1 2.5-
3 arasinda, ve ytizde 16’s1 3-3.5 arasinda oldugu gértilmektedir.

Tablo 9: 3. Sinifta olan dgrencilerin yaz okuluna katilim orani

Siniflar f %
Ogrenci Sayisi 119 100
Yaz Okuluna Katilan Ogrenci Sayis1 82 69

Tablo 9’a gore 3. Sinifta 6grenim goren ilkdgretim matematik 6gretmenligi bolimu
o6grencilerinin yaz okuluna katilma orani %69 olarak bulunmustur.

Tablo 10: 3. Sinifta olan égrencilerin yaz okuluna katilma nedenleri

Kategori f %
Doénem Uzatma 17 21
Dersten Kalma 14 17
Yukseltme 1 1
Ustten Alma 8 10
Hem Dersten Kalma Hem Yukseltme 1 1
Hem Dersten Kalma Hem Ustten Alma 35 43
Hem Yiikseltme Hem Ustten Alma 6 7
TOPLAM 82 100

Tablo 10’a goére 3. Sinif 6grencilerinin katilma nedenleri incelendiginde ytizde 43
oraninda hem kaldig1 dersi hem de Ust dénemden ders alma amaciyla katildigi
gorilmektedir. Diger kategoriler ve oranlar: ise; ylizde 21’i donem uzatma, yltizde 17’si
sadece kaldigi dersi alma amaciyla, ytzde 10u sadece Ust donemden ders alma
amaciyla, ytizde 7’si hem alip gecmis oldugu dersi ytkseltme hem de tist donemden
ders alma amaciyla, ytizde 1’i hem kaldig1 dersi alma hem de alip gecmis oldugu dersi
yukseltme amaciyla ve ytizde 1’i sadece alip gecmis oldugu dersi ylkseltmek amaciyla
yaz okuluna katilmistir.

Tablo 11: Yaz okuluna katilan 3. Suuf égrencilerinin AGNO dagilimi

AGNO f %
0-2.0 20 24
2.0-2.5 25 30
2.5-3.0 27 33
3.0-3.5 8 10

3.5-4 2 3
TOPLAM 82 100

Tablo 11°’de gortilen 3. Sinif 6grencilerinin AGNO dagilimi incelendiginde 6grencilerin
AGNO’larinin; ytuzde 33’4 2.5-3 arasinda, ylzde 30’ 2.0-2.5 arasinda, yuzde 24’4 O-
2.0 arasinda, ylzde 10u 3-3.5 arasinda ve yltzde 30 3.5-4 arasinda oldugu
gortulmektedir.
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Tablo 12: 4. Sinifta olan dgrencilerin yaz okuluna katiim orant

Siniflar f %
Ogrenci Sayist 53 100
Yaz Okuluna Katilan Ogrenci Sayisi 29 55

Tablo 12’ye gore 4. Sinifta 6grenim goren ilkdgretim matematik 6gretmenligi bolimu
O0grencilerinin yaz okuluna katilma orani %55 olarak bulunmustur.

Tablo 13: 4. Sinifta olan dgrencilerin yaz okuluna katima nedenleri

Kategori f %
Donem Uzatma 9 31
Dersten Kalma 20 69

TOPLAM 29 100

Tablo 13’ gore 4. Siif 6grencilerinin katilma nedenleri incelendiginde ytizde 69
oraninda dénem uzatma nedeninden dolayr katildigi goértilmektedir. Ytizde 3171 ise
sadece kaldig1 dersi alma amaciyla yaz okuluna katilmistir.

Tablo 14: Yaz okuluna katilan 4. Sinif égrencilerinin AGNO dagilimi

AGNO f %

0-2.0 9 31
2.0-25 19 66
2.5-3.0 1 3

3.0-3.5 - 0

3.5-4 - 0
TOPLAM 29 100

Tablo 14’te gortilen 4. Sinif 6grencilerinin AGNO dagilimi incelendiginde 6grencilerin
AGNO’larinin; yluzde 66’s1 2.0-2.5 arasinda, ylzde 311 0-2.0 arasinda ve ylzde 31
2.5-3 arasinda oldugu gortilmektedir.

SONUC

Calismanin alt problemlerine cevap bulmak amaciyla yapilan analizler sonucu elde
edilen bulgulara gore bazi sonuclar séylenebilir.

1. Smmf 6grencilerinin yaz okuluna katilma nedenleri incelendiginde ytzde 38
oraninda Ustten alma amaciyla katildigr gértilmektedir. 1. Simif 6grencilerinin AGNO
dagilimi incelendiginde 6grencilerin AGNO’larinin; ytzde 381 0-2.0 arasinda, ylzde
31 2.5-3 arasinda, ylUzde 18’ 2.0-2.5 arasinda ve yuzde 13’0 3-3.5 arasinda oldugu
gortulmektedir. Bu sonuca gore 1. Sinif 6grencileri daha cok tUstten ders almak
amaciyla yaz okulunu tercih ettigi gortilmustir. Yaz okulunu katilim oraninin dtstk
olma sebeplerinden biri 1. Smiflarin yaz okulunun hentiz farkinda olmamalar:
soOylenebilir. AGNO dtizeylerine bakilinca ortalamasi distk olan O6grencilerin yaz
okulunu tercih ettigi gortilmektedir. Bunun sebebi olarak da doénem uzatma
durumunda olan 0-2.0 arasinda AGNO’su olan 6grenciler bir Uist sinifa gecemedigi icin
zorunlu olarak yaz okuluna gelmeleridir. Bu bulgular Tasdemir (2012) tarafindan
yapilan calisma bulgular ile paraleldir.

2. Smf 6grencilerinin yaz okuluna katilma nedenleri incelendiginde ytzde 30
oraninda hem kaldigi dersi hem de Uist dénemden ders alma amaciyla katildig
gorilmektedir. 2. Sinif o6grencilerinin AGNO dagilimi incelendiginde o6grencilerin
AGNO’larinin; ytizde 30’u 0-2.0 arasinda, ylzde 28’ 2.0-2.5 arasinda, ylizde 26’s1 2.5-
3 arasinda, ve ylzde 16’s1 3-3.5 arasinda oldugu goértilmektedir. Bu sonuca goére 2.
Sinif égrencileri “Atatiirk Universitesi Yaz Okulu Yénetmeligini” firsat bulup hem
kalmis olduklar: dersleri alip hem de tist dénemden ders almislardir. Diger dénemlerin
yonetmeliginin aksine yaz okulu yo6netmeliginde ustten ders alma sarti sadece
ortalamanin 2.01n tizerinde olmasidir. Alttan dersi olmasina bakilmaksizin 2.0 ve tisti
AGNO'ya sahip butin 6grenciler tistten ders alma hakkina sahiptir. Bu durum yaz
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okuluna katilimi artirmistir. AGNO duzeylerine bakilinca 2. Sinif 6grencilerinden
ortalamas: diistik olan 6grencilerin yaz okulunu tercih ettigi gértilmektedir. Bunun
sebebi olarak da dénem uzatma durumunda olan 0-2.0 arasinda AGNO’su olan
O0grenciler bir tist sinifa gecemedigi icin zorunlu olarak yaz okuluna gelmeleridir. Bu
bulgular Kaya ve Konu (2015) tarafindan yapilan ¢alisma bulgular ile paraleldir. Ayni
zamanda Uysal, Okur ve Usta (2016) tarafindan yapilan calismada elde edilen
ogrencilerin yaz okullarindan daha fazla yararlanmak istedikleri bulgusuna paralel
bulguya ulasilmistir.

3. Smnif o6grencilerinin yaz okuluna katilma nedenleri incelendiginde ytzde 43
oraninda hem kaldig1 dersi hem de Ust dénemden ders alma amaciyla katildigi
gortlmektedir. 3. Siif O6grencilerinin AGNO dagilimi incelendiginde 6grencilerin
AGNO’larinin; yuzde 334 2.5-3 arasinda, yuzde 30’ 2.0-2.5 arasinda, yuzde 241 O-
2.0 arasinda, yltzde 10u 3-3.5 arasinda ve yuzde 30 3.5-4 arasinda oldugu
gorulmektedir. Bu sonuca gore 3. Sinif 6grencileri de 2. Sinif 6grencilerinde oldugu
gibi “Atatiirk Universitesi Yaz Okulu Yénetmeligini” firsat bulup hem kalmis olduklari
dersleri alip hem de st dénemden ders almislardir. Diger donemlerin yénetmeliginin
aksine yaz okulu yonetmeliginde Ustten ders alma sarti sadece ortalamanin 2.01n
Uzerinde olmasidir. Alttan dersi olmasina bakilmaksizin 2.0 ve Uisti AGNO’ya sahip
butin 6grenciler tistten ders alma hakkina sahiptir. Bu durum yaz okuluna katilimi
artirmistir. AGNO duzeylerine bakilinca 3. Sinif 6grencilerinin ortalamasi diger sinif
dizeylerine gore yuksek olmustur. 3. Simif 06grencilerinin yaz okulunu tercih
etmelerinin sebebi olarak AGNO’da artmistir. 4. Siniftan ders almak ve kaldiklar1 veya
dustk notla gectikleri dersleri ytkseltmek icin gelmeleri bu durumun olusmasini
saglamistir. Bu bulgular yapilan bazi calisma bulgulariyla paralellik géstermektedir
(Akbayir, 2017; Kaya ve Konu, 2015; Uysal, Okur ve Usta, 2016).

4. Simf o6grencilerinin katilma nedenleri incelendiginde ylizde 69 oraninda dénem
uzatma nedeninden dolay: katildigi gértilmektedir. Ylizde 31’1 ise sadece kaldig dersi
alma amaciyla yaz okuluna katilmistir. 4. Smnif O6grencilerinin AGNO dagilim
incelendiginde ise 6grencilerin AGNO’larinin; ytzde 66’s1 2.0-2.5 arasinda, yltzde 31’
0-2.0 arasinda ve ylUzde 3’0 2.5-3 arasinda oldugu gortilmektedir. Bu sonuca gore 4.
Sinif 6grencilerinin yaz okuluna katilma sebepleri donem uzatmis olmalar: ve kalmis
olduklar1 dersler ytzinden mezun olamamalaridir. Yaz okuluna katilan 4. Sinif
O0grencileri mezun olamayan Ogrencilerden olusmaktadir. Bu ylzden 4. Sinif
o6grencilerinin AGNO dtuzeyleri diger sinif dtizeylerine gore oldukca dusitk seviyede
kalmistir. Kaya ve Konu (2015) tarafindan yapilan calismada 6grencilerin “kétii gecen
dénemi dtizeltme” goértistine sahip olduklari ve bu ytizden yaz okuluna geldiklerini
belirtmislerdir. Bu agidan calismanin bulgular: uyum icinde oldugu séylenebilir.

Baska bir sonuc ise ilkogretim matematik 6gretmenligi béliminde 6grenim goéren
o0grenci sayist 351 iken yaz okuluna katilan 6grenci sayisi 177’dir. Buna gore yaz
okuluna katilma orani %52’dir. Yani ilkégretim matematik 6gretmenliginde 6grenim
goren Ogrencilerin ylUzde elli ikisi yaz okuluna katilmistir. Bu oran ytksek bir orandir.
Bu sonu¢ Uysal, Okur ve Usta (2016) tarafindan yapilan calisma sonugclari ile
paraleldir. Yiiksek olmasinin sebeplerinden birisi égrencilerin “Atatiirk Universitesi
Yaz Okulu Y6énetmeligini” firsat bulup hem kalmis olduklar: dersleri alip hem de tst
donemden ders almis olmalaridir. Diger dénemlerin yonetmeliginin aksine yaz okulu
yonetmeliginde Ustten ders alma sarti sadece ortalamanin 2.0’in Uzerinde olmasidir.
Alttan dersi olmasina bakilmaksizin 2.0 ve Ustii AGNO’ya sahip butin 6grenciler
Ustten ders alma hakkina sahiptir. Bu durum c¢alisma bulgularinda acikca
gortilmektedir. Ilkégretim matematik égretmenligi bélimti 6grencilerinin ylizde otuz
biri hem kalmis olduklari dersi almak hem de tist donemlerden ders almak amaciyla
yaz okuluna katilmislardir. Yani yaz okuluna katilan 177 6&grenciden 540G bu
nedenden dolay1 yaz okuluna katilmislardir. Diger 6nemli bir durum ise normal
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donemde basarisiz olmus Ogrencilerin fazlaligidir. Bir tist déneme ge¢me basarisi
gostermemis bir Ogrencinin tek secenegi yaz okuluna katilip AGNO duzeyini
yukseltmesidir. Dénem uzatma nedeniyle yaz okuluna katilan 6grenci ylzde yirmi
uctir. Yani yaz okuluna katilan 177 6grenciden 41’1 Uist doneme gecme basarisi
gbdsterememis ve déonem uzatmis olan 6grenciler olusturmaktadir. Kaya ve Konu (2015)
tarafindan yapilan calismada o6grencilerin “koétii gecen doénemi diizeltme” gdristine
sahip olduklari ve bu ytizden yaz okuluna geldiklerini belirtmislerdir. Bu sonug¢ Kaya
ve Konu (2015) tarafindan yapilmis ¢alisma sonuclar: ile uyum gostermektedir.

ONERILER

Yaz okulu var olus amacindan biraz farklilagsmistir. Bu ylzden ya yaz okulu
kaldirilmali ya da yaz okulu yénetmelikleri normal dénemlerdeki gibi olusturulmalidir.

Yaz okullar ticarilestirilmemelidir.
Yaz okulunda ders calismadan da gecilir anlayisindan 6grenciler vazgecirilmelidir.

Dersi veren 6gretim elemanlari, 6grencilerini yaz okuluna yo6nlendirici veya zorlayici
eylem ve tutum icerisinde kesinlikle olmamalidir.
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