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Abstract 
Teacher assignments for public institutions are based on Central Qualifying Exam (KMS) for the first time at 
7th-8th July in 2001. The name KMS was changed as Public Personal Selection Exam (KPSS) at 6th-7th 
July in 2002, and the assignment is done according to the teachers' exam results. In this test system, it has 

been made some structural changes from time to time. In this research, it is aimed to determine the views of 
teacher candidates related to General Aptitude Test, General Culture Test, Educational Sciences Test, 
Teaching Field Knowledge Tests on which they have solving responsibilities in Public Personal Selection 
Examination in order to be appointed as teachers in public schools. This opinion is important for the 

development of new models in assignments of new teachers. The study was carried out in qualitative 
research design. The study group is formed according to “diversity sampling” approach among the teachers 
attending KPSS courses from central districts of Ankara, Elazig, Diyarbakir, and the required data was 
collected by volunteer teachers through “semi-structured interview”. The data is analyzed by content 

analysis technique. In this study, it is seen that in KPSS, the candidates want the questions related to the 
current issues on Turkish grammar, history and geography, and the subjects in content with educational 
sciences test and teaching field knowledge since it is necessary for every teacher to know them. In addition, 
the result shows that knowledge of teaching field test is not equal for all the branches in terms of subject 

number studied, and this creates an unfair situation among the branches. Finally, it is seen that the 
teachers should be assigned not only according to their KPSS score, but also graduation grade and 
evaluation of training must be the criteria. 
Keywords: KPSS, teacher assignments, teacher opinions. 
 

Özet 
Türkiye’de kamu kurumları için ilk kez sınav sonucuna göre öğretmen atamalarının yapılması,7-8 Temmuz 
2001 tarihindeki Merkezî Eleme Sınavına (KMS) dayanmaktadır. KMS isim değiĢikliği ile Kamu Personeli 

Seçme Sınavı (KPSS) adını alarak 06-07 Temmuz 2002 tarihinde yapılmıĢ ve öğretmen adaylarının sınav 
sonuçlarına göre atamaları yapılmıĢtır. AraĢtırmada öğretmen adaylarının kamu okullarına öğretmen olarak 
atanabilmeleri için KPSS’de çözmekten sorumlu oldukları Genel Yetenek Testi, Genel Kültür Testi, Eğitim 

Bilimleri Testi, Öğretmenlik Alan Bilgisi Testi’ne iliĢkin görüĢlerinin saptanması amaçlanmıĢtır. Bu 
görüĢlerin saptanması öğretmen atamalarında yeni modellerin geliĢtirilmesine ıĢık tutması açısından 
önemlidir. AraĢtırma, nitel araĢtırma deseninde gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma grubu, Ankara, Elazığ, 
Diyarbakır illeri merkez ilçelerinde KPSS dershanelerine giden öğretmen adayları arasından “çeĢitlilik 

örnekleme” yaklaĢımına göre oluĢturulmuĢ ve gönüllü olarak araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarından 
“yarı yapılandırılmıĢ görüĢme” yoluyla toplanmıĢtır. Veriler içerik analizi tekniğiyle analiz edilmiĢtir. 
AraĢtırmada, öğretmen adaylarının, KPSS’de Türkçe, tarih ve coğrafya konularına ve güncel konulara iliĢkin 
soruların olmasını istedikleri; eğitim bilimleri testi kapsamındaki konular ile öğretmenlik alan bilgisi testi 

kapsamındaki konuları her öğretmenin bilmesi gerektiği için istedikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca 
öğretmenlik alan bilgisi testinde test kapsamının tüm branĢlarda eĢit olmadığı, bunun da branĢlar arasında 
adaletsiz bir durum yarattığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Son olarak öğretmen adaylarının, sadece KPSS’den 
aldıkları puana göre atamalarının yapılmamasını; lisans mezuniyet notunun, staj değerlendirmesinin de 

öğretmen atama ölçütlerinden olmasını istedikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.   
Anahtar Kelimeler: KPSS, öğretmen atamaları, öğretmen görüĢleri. 
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Giriş 

Türkiye’de öğretmen yetiĢtirme, üniversitelere bağlı eğitim fakültelerinde yapılırken 

öğretmen atamaları ise Millî Eğitim Bakanlığı (MEB) tarafından yapılmaktadır 
(Nartgün, 2008; Çetin, 2013). Öğretmen yetiĢtirme kurumlarının baĢını çeken eğitim 

fakültelerinin eğitim programlarındaki eksiklikler öğretmen adaylarının geliĢimlerini 

engellemektedir. Eğitim programlarında uygulamanın teoriden az olması bu sorunu 

özetlemektedir. Eğitim fakültelerine alınan öğretmen aday sayısının fazla olması veya 

ihtiyaç fazlası öğretmen yetiĢtirme (Doğan ve ġahin, 2009; Kamer ve Ergün 2009; 

Ergün, 2005; BaĢtürk, 2007), öğretmen atamalarında arz-talep dengesizliği önemli 
sorunlardandır.  

Millî Eğitim Temel Kanunu’nda (1739 sayılı 43. Maddesi) öğretmenlik mesleği, devletin 

Türk Millî Eğitiminin amaçlarına ve temel ilkelerine uygun olarak eğitim-öğretim ve 

yönetim görevleri sorumluluğu bulunan bir meslek olarak tanımlanmıĢtır. 

Öğretmenlik niteliklerinin kazanılmasında öğretmen adaylarının yüksek öğrenim 
görmeleri Ģartını getiren kanuna göre, öğretmen yeterlilikleri; mesleğe hazırlık, genel 

kültür, özel alan eğitimi ve pedagojik formasyon olarak belirlenmiĢtir (1739 Sayılı MEB 

Kanunu).  

Öğretmenlik mesleği eğitim öğretim faaliyetlerinin temel bileĢenlerinden ve 

vazgeçilmezlerindendir. Türk Eğitim Sistemi’nde meslekte esas olanın öğretmenlik 

olduğu yasal çerçeveyle belirlenmiĢtir. Öğretmen adaylarının eğitim fakültelerine 
yerleĢtirme, Yükseköğretim Kurumu’na bağlı Ölçme, Seçme ve YerleĢtirme Merkezi 

(ÖSYM) tarafından yapılan sınavla yerine getirilmektedir. Öğretmen atamaları ise 

ÖSYM tarafından yapılan KPSS sonuçları doğrultusunda MEB tarafından 

yapılmaktadır.  

Türkiye’de öğretmen yetiĢtirme yöntemlerinin tarihsel süreçte geçirmiĢ olduğu 
evrilmelere bakmak, günümüz öğretmen atamaları konusuna ıĢık tutmaktadır.  

Cumhuriyetin ilk yıllarından 1953 yılına kadar Köy Enstitüleri lise düzeyinde, üç yıllık 

Öğretmen Okulları ilköğretim düzeyinde eğitim-öğretim kurumlarına öğretmen 

yetiĢtirmiĢtir. 1953 yılında Köy Enstitüleri’nin kapatılmasıyla öğretmenlerin 

yetiĢtirilmesi Ġlk Öğretmen Okulu çatısı altında toplanmıĢtır. 1973 yılında yürürlüğe 

giren 1739 sayılı Millî Eğitim Temel Kanunu, temel eğitimin beĢ yıldan sekiz yıla 
çıkarılmasıyla temel eğitim öğretmenlerinin yetiĢtirilmesi yeniden düzenlenmiĢtir. Yeni 

yasayla Ġlk öğretmen okullarının yerine, öğretmen yetiĢtiren iki yıllık Eğitim Enstitüleri 

açılmaya baĢlanmıĢtır (Ergün 2005). 1982 yılında Eğitim Enstitüleri "Eğitim Yüksek 

Okulu" adıyla üniversitelere bağlanmıĢtır. Eğitim Yüksek Okulları’nda ilk ve orta 

öğretime öğretmen yetiĢtirilmiĢtir. 1989 yılında YÖK kararıyla iki yıllık Eğitim Yüksek 
Okullarının öğrenim süresi dört yıla çıkarılmıĢtır. 1992 yılında ise Eğitim Yüksek 

Okulları, Eğitim Fakültelerinin Sınıf Öğretmenliği Bölümü’ne dönüĢtürülmüĢtür 

(Çetin, 2013; Çimen ve Gündoğdu, 2009; Kamer ve Ergün 2009).  

Türkiye’de öğretmen atmaları, 1985-1991 yılları arasında Öğretmenlik Yeterlik Sınavı 

(ÖYS) ile yapılmıĢtır. Ancak yetiĢmiĢ eleman eksikliği sebebiyle sınava tabi tutulan 

bütün öğretmenler atanmıĢtır. Kontenjan açığı nedeniyle seçme sınavı 1992 yılında 
öğretmen atamalarında sınav koĢulu olmaktan çıkarılmıĢ ve rafa kaldırılmıĢtır 

(Eraslan, 2004). 1999 yılında ÖSYM tarafından ilk defa Devlet Memuru Olarak 

Atanacaklar için Seçme Sınavı (DMS) yapılmıĢtır. DMS, 2001 yılında Kurumlar için 

Merkezi Eleme Sınavı (KMS) haline dönüĢtürülmüĢtür. DMS ile KMS birleĢtirilmiĢ ve 

2002 yılından itibaren Kamu Personel Seçme Sınavı (KPSS) adını almıĢtır (osym.gov.tr; 
Kamer ve Ergün, 2009; YeĢil, Korkmaz ve Kaya, 2009; BaĢtürk, 2007; Dilekmen, 

ErcoĢkun ve Nalçacı, 2005; Deryakulu, 2011; Doğan ve ġahin, 2009).  

Eğitim sisteminde öğretmende bulunması gereken yeterlilikler; meslek bilgisi, genel 

kültür ve genel yetenek bilgisi ve özel alan bilgisi olarak 1739 sayılı Kanunla hükme 
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bağlanmıĢtır. KPSS’de öğretmen adaylarına yöneltilen soruların eğitim bilimleri, genel 

yetenek ve genel kültür bilgilerinin önceki yıllarda sorgulandığı görülmektedir. 2013 

yılı itibarıyla bu testlerle birlikte öğretmenlik alan bilgisi testi sınava eklenmiĢtir 
(ÖSYM, 2013). 

Türkiye’deki öğretmen yetiĢtirme politikalarını analiz edebilmek ve öğretmen 

atamalarındaki sorunları tespit edebilmek için ekonomik açıdan geliĢmiĢ bazı 

ülkelerin öğretmen atama süreçlerini incelemek faydalı olabilir. Bu bakımdan ABD, 

Ġngiltere, Almanya, Japonya, Finlandiya ve Fransa gibi ülkelerin öğretmen yetiĢtirme 

ve atama sistemleri incelenmiĢtir. 

Finlandiya’da öğretmenlik, saygın meslek dallarından biri olarak görülmektedir. Bu 

ülkede genel ve teknik üst ortaöğretim kurumlarını baĢarıyla tamamlayan öğrenciler, 

eğitim fakültelerinin yapmıĢ olduğu yetenek testi, yazılı ve sözlü sınavlarında baĢarılı 

olmaları durumunda üniversiteye yerleĢtirilmektedir. Eğitim fakültelerinin eğitim 

programları öğretmenlik uygulama alanına yöneliktir. Üniversite eğitimini baĢarıyla 
tamamlayan öğretmen adaylarının atamaları, yerel yönetimler tarafından oluĢturulan 

okul kurulları tarafından yapılmaktadır. Öğretmen atamalarında, öğretmen adayının 

stajyerlik deneyimi, lisansüstü eğitim derecesi ve öğretmenlik yetenekleri dikkate 

alınmaktadır (www.oaj.fi).  

Almanya’da öğretmen yetiĢtirme, eğitim fakülteleri ve öğretmenlik yüksekokulları 

tarafından sağlanmaktadır. Bu okulları baĢarıyla tamamlayan öğretmen adayları, 
kamu sınavında (I. Staatsexamen) baĢarılı olduktan sonra iki yıl stajyer öğretmenlik 

yapmaktadır. Öğretmen adayları, stajyerlik dönemini baĢarıyla tamamlamaları 

durumunda ikinci bir kamu sınavına (II. Staatsexamen) girmektedirler. Bu sınavda 

baĢarılı olan adaylar, öğretmen olarak atanmaktadır (Sözen ve Çabuk, 2013; Uygun, 

Ergen ve Öztürk, 2011).  

ABD’de öğretmenlik eğitimi dört veya beĢ yıllık öğretmen yetiĢtiren üniversitelerde 

yapılmaktadır. Öğretmenlik fakültelerine öğrenci kabulünde referans mektupları, 

konuĢma, yazma, psikolojik, fiziksel, davranıĢsal vb. kiĢilik testleri yapılarak baĢarılı 

olan öğrenciler fakültelere kabul edilir. Üniversite eğitiminde verilen derslerden 

baĢarılı olan öğretmen adaylarına, ulusal nitelikte yapılan sınavlardan baĢarılı 

olmaları durumunda geçici mezuniyet belgeleri verilir. Öğretmen atamalarında ise 
eyaletlere göre farklılıklar görülmektedir. Okullarda öğretmen olabilmek için, öğretmen 

adayları eyaletler tarafından yapılan sınavlarda baĢarılı olmaları durumunda aday 

öğretmen olarak atanır. Öğretmen adaylarının sürekli (tenure) atanabilmeleri için, 

aday öğretmenlik dönemindeki performansı dikkate alınarak değerlendirme yapılır. 

Aday öğretmenlik dönemini baĢarıyla tamamlayan öğretmen adayları sürekli öğretmen 
olarak atanır (www.2ed.gov; Güçlü ve Bayrakçı, 2004). 

Japonya’da öğretmen eğitimi, eğitim üniversitesi fakültelerinde ve açık sistemde 

öğretmen eğitimi olmak üzere iki Ģekildedir. Açık sistemde adaylar öğretmen yetiĢtiren 

eğitim fakülte/üniversitelerinin dıĢındaki fakültelerden öğretmenlik sertifikası 

alabilmektedirler. Eğitim üniversitesi veya fakültelerinde ilkokul ve ortaokul 

öğretmenleri temel olarak dört yıllık lisans eğitimi ile yetiĢtirilirler (Yar, 2013). Kamu 
okullarında öğretmen olabilmek için, Eğitim Bakanlığı’nca belirli sınav merkezlerinde 

yapılan ve çeĢitli aĢamaları olan sınavı geçmeleri gerekmektedir. Sınav içeriğinde 

kompozisyon yazma, uygulama sınavları (yabancı dil, resim, müzik, bedensel 

aktiviteler vb.), makale/tez sınavı, sınıf içi performansı ölçen mikro öğretim, ders planı 

hazırlama, rol/drama gibi yeterlilikler ölçülmektedir (NĠER, 2014). Bu sınavları 
baĢarıyla tamamlayan öğretmen adayları altı aylık staj döneminden sonra kadrolu 

öğretmen olurlar (Erdoğan, 2005).  

Fransa’da, kolej ya da liselerde çalıĢan uzman (qualified) öğretmenler ve okul öncesi ya 

da ilkokulda çalıĢan ilkokul öğretmenleri olarak iki tür öğretmen yetiĢtirme 
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uygulaması bulunmaktadır. Adaylar, öğretmen olarak atanabilmek için Agrégation 

veya CAPES (Certificat d'aptitude au professorat de l'enseignement du second degré-

secondary school teaching diploma)  denilen ve oldukça zor olan ulusal sınavlardan 
baĢarıyla geçmeleri gerekmektedir (Eurydice, 2014). 2011 yılında yapılan değiĢiklikle, 

bütün öğretmenlere yüksek lisans yapma zorunluluğu getirilmiĢtir. Yüksek lisans 

derecesi aldıktan sonra merkezi sınavlardan birini baĢarıyla geçebilen adaylar “stajyer 

öğretmen” olarak mesleğe baĢlamaktadır. Bir yıl süren stajyerlik döneminde temel 

öğretmenlik eğitimlerinin bir parçası olarak destek eğitimi almayı sürdürürler 

(Lapostolle ve Chevaillier, 2011).  

Ġngiltere’de öğretmenlik eğitimi dört yıllık süreyi kapsamaktadır. Concurrent Model 

olarak ifade edilen, Eğitim Lisansı (Bachelor of Education) veya Eğitimde Sanat Lisansı 

(Bachelor of Art in Education) ilköğretime öğretmen yetiĢtirmeye yönelik lisans 

programlarıdır. Program otuz iki haftalık okul deneyimi uygulamasını içermektedir. 

Consecutive model ise ortaöğretim öğretmenleri yetiĢtiren bir öğretmenlik eğitimidir. 
Üç ya da dört yıllık eğitim sonunda lisans derecesi almıĢ olanlar, Lisansüstü Eğitim 

Sertifikası (Postgraduate Certificate of Education) aracılığıyla bir yıllık uzmanlık 

eğitimi almaktadırlar (Senemoğlu, 1992; Stephenson, 1999). Ġngiltere’deki devlet 

okullarında görev yapan öğretmenlerin Yeterli Öğretmen Statüsü (Qualified Teacher 

Status, QTS) sahibi olması gerekmektedir. Bu statü, öğretmen eğitimi (Initial Teacher 

Training, ITT) programı sonrasında Öğretmen Eğitimi Kurumu (TTA) tarafından 
verilmektedir. Bu eğitim programında öğretmenlerin, bir konuda uzmanlaĢmanın yanı 

sıra belli yaĢ gruplarına yönelik eğitim görmeleri esastır (education.gov.uk). 

Türkiye’de öğretmen atamaları ve KPSS’ye yönelik çeĢitli araĢtırmalar yapılmıĢtır. 

Dilekmen, ErcoĢkun ve Nalçacı (2005), sınıf öğretmeni adaylarının KPSS baĢarılarını 

akademik baĢarı, cinsiyet ve öğretim Ģekli değiĢkenleri açısından incelemiĢlerdir. 
AraĢtırmada, sınıf öğretmeni adaylarının akademik baĢarıları ile KPSS baĢarıları 

arasında pozitif iliĢki olduğu, cinsiyete göre erkek adayların KPSS’de daha baĢarılı 

olduğu saptanmıĢtır. Öğretim Ģekli değiĢkeni açısından ise, adayların KPSS 

baĢarılarında birinci öğretim öğrencilerinin ikinci öğretim öğrencilerine göre daha 

baĢarılı oldukları tespit edilmiĢtir. BaĢtürk (2007), KPSS’ye katılan öğretmen 

adaylarının sınav kaygı düzeylerinin cinsiyet ve öğretmenlik alanına göre etkililiğini 
araĢtırmak amacıyla yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, öğretmen adaylarının sınav kaygı 

düzeylerinin yüksek olduğunu belirlemiĢtir. Erkek öğretmen adaylarının kadın 

öğretmen adaylarından, ortaöğretim alanı öğretmenlerinin, ilköğretim alanı 

öğretmenlerinden daha yüksek sınav kaygısına sahip oldukları bulunmuĢtur.  

Çetin (2013), eğitim fakültesi öğrencilerinin KPSS'ye yönelik kaygılarını incelediği 
araĢtırmasında, öğrencilerin KPSS’ye yönelik kaygılarının cinsiyete, dershaneye gitme 

durumuna, akademik baĢarı algısına göre anlamlı farklılıklar gösterdiğini bulmuĢtur. 

Sezgin ve Duran (2011), öğretmen adaylarının KPSS ile ilgili düĢüncelerini, sınavın 

öğretmen adaylarının lisans derslerinin içeriği ile ilgisini, öğretmen adaylarının 

öğretmenlik mesleğine bakıĢlarını incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda öğretmen 

adayları, KPSS’nin baĢarılı öğretmeni seçmek için uygun bir sınav olmadığı, sınavın 
öğretmen adayının iĢ sahibi olma kaygısını arttırdığı ve öğretmen adaylarının 

geliĢimlerini olumsuz yönde etkilediği sonucuna varmıĢlardır. 

Nartgün (2008), MEB’in öğretmen atama yöntemi hakkında öğretmen adaylarının 

görüĢlerine baĢvurduğu araĢtırmasında, öğretmen adaylarının pedagojik 

formasyonlarının teoride yeterli ama uygulamada yetersiz olduğu sonucuna 
ulaĢmıĢtır. Ayrıca öğretmen adayları, sözleĢmeli öğretmen uygulamalarının 

kaldırılması yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. YeĢil, Korkmaz ve Kaya (2009), eğitim 

fakültesi öğrencilerinin lisans dönemi boyunca aldıkları eğitimin, KPSS üzerindeki 

faydalarını araĢtırmak amacıyla yapmıĢ oldukları çalıĢmada, öğrencilerin öğrenim 

gördükleri alanlara göre mezuniyet not ortalamaları ve KPSS puanları arasında 
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anlamlı düzeyde farklılıklar olduğunu saptamıĢlardır. 

Bu araĢtırmada, öğretmen atamalarına iliĢkin olarak yapılan Kamu Personeli Seçme 

Sınavının içeriğine yönelik öğretmen adaylarının görüĢlerinin saptanması 
amaçlanmıĢtır. Bu doğrultuda aĢağıdaki sorulara yanıtlar aranmıĢtır: 

1. Öğretmen adayları KPSS’de Genel Yetenek ve Genel Kültür testlerini çözmekten 

sorumlu olmalarını nasıl değerlendirmektedirler? 

2. Öğretmen adayları KPSS’de Eğitim Bilimleri testini çözmekten sorumlu olmalarını 

nasıl değerlendirmektedirler? 

3. Öğretmen adayların KPSS’de Öğretmenlik Alan Bilgisi testini çözmekten sorumlu 
olmalarını nasıl değerlendirmektedirler? 

4. Öğretmen adayları kamu okullarına atamalarının yapılması için KPSS’ye girmek 

zorunda olmalarını nasıl değerlendirmektedirler? 

5. Mevcut öğretmen atama modeli benimsenmiyorsa nasıl bir öğretmen atama 

modeli geliĢtirilmelidir? 

Yöntem 

Öğretmen adaylarının kamu okullarına öğretmen olarak atanabilmeleri için KPSS’de 

çözmekten sorumlu oldukları testlere iliĢkin görüĢlerini ortaya koyan bu araĢtırmada,  

nitel tarama desenlerinden olgubilim kullanılmıĢtır. Olgubilim, farkında olunan ancak 

derinlemesine ve ayrıntılı bir anlayıĢa sahip olunamayan olgulara odaklanmaktadır 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2003). Sosyal gerçeği görünür kılmak için insanların görüĢlerinin, 
yaptıkları eylemleri nasıl biçimlendirdiğini kavramak gerekmektedir. Bireyin 

etrafındaki dünyanın anlamının yorumlanması içeriden yapılmalıdır. Bu nedenle 

bireylerin doğrudan deneyimlerine baĢvurulmalıdır (Balcı, 2013). ÇalıĢmada ele alınan 

olgu, öğretmen adaylarının KPSS’de çözmekten sorumlu oldukları testlerdir.  

Çalışma Grubu  

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, eğitim fakültelerinin Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji, 

Türkçe, Tarih, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri, Coğrafya, Matematik, Ġngilizce, Türk 

Dili ve Edebiyatı Öğretmenliği gibi bölümlerinden mezun olup 2012-2013 eğitim-

öğretim yılında Ankara, Elazığ ve Diyarbakır illerinde KPSS dersanelerine giden 24 

öğretmen adayı oluĢturmaktadır. Bu araĢtırmada amaçlı örnekleme yöntemlerinden 

maksimum çeĢitlilik örnekleme tekniği seçilmiĢtir. ÇalıĢma grubunun 
oluĢturulmasında mezun olunan lisans programı, dersane çeĢitliliği yansıtılmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

Verilerin Toplanması  

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. GörüĢme formu taslağı, öğretmen 
atamaları hakkında hazırlanan makale, tez gibi yayınların taranması sonucunda 

geliĢtirilmiĢtir. Taslak görüĢme formu, alan uzmanlarının görüĢüne sunularak 

görüĢme formuna son biçimi verilmiĢtir. Ses kaydının alınmasına izin veren dersane 

öğrencileriyle yüz yüze görüĢmeler yapılmıĢtır.  

Verilerin Analizi 

Öğretmen adaylarının kamu okullarına öğretmen olarak atanabilmeleri için KPSS’de 
çözmekten sorumlu oldukları testlere iliĢkin görüĢlerinin araĢtırılmasında, nitel 

araĢtırma yöntemlerinden içerik analizi kullanılmıĢtır. Uygulama sonrasında ses 

kayıtları yazıya dökülerek bütün verilerin içerik analizi yapılmıĢtır. Öğretmen 

adaylarına yöneltilen genel yetenek, genel kültür, eğitim bilimleri, öğretmenlik alan 

bilgisi testlerine iliĢkin görüĢlerin yanı sıra öğretmen atama yöntemine iliĢkin 
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öğretmen adaylarının görüĢleri, olumlu, olumsuz ve koĢullu olumlu yanıtlar Ģeklinde 

sınıflandırılarak değerlendirilmiĢtir. 

Geçerlik Güvenirlik Çalışması 

Verilerin toplanmasında kullanılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu, kapsamlı bir 

alan yazın taramasına dayalı olarak geliĢtirilmiĢtir. GörüĢme formunun kapsam 

geçerliğini belirlemede eğitim bilimleri uzmanlarının görüĢleri alınmıĢ ve uzmanların 

görüĢleri doğrultusunda düzeltmeler yapılarak formun uygulanmasına karar 

verilmiĢtir. GörüĢme sonrası elde edilen veriler, yazın ile karĢılaĢtırılarak doğruluğu 

kontrol edilmiĢtir. Bu iĢlemler nitel ölçme uygulamalarının güvenirliğini 
desteklemektedir (Yıldırım ve ġimĢek, 2003; Balcı, 2013). 

Nitel araĢtırmaların geçerlilik çalıĢmasında hem iç hem de dıĢ geçerliliğe bakılmıĢtır. 

AraĢtırmacılar tarafından elde edilen bulgular ilgili alanyazın ile örtüĢmektedir. 

Bulgular, elde edilen verilerin ortama göre, anlamlı bir bütünlük oluĢturduğunu 

göstermektedir. Bu durum çalıĢmanın iç geçerliliğini sağlamaktadır. AraĢtırmacıların 
elde ettiği bulgu ve sonuçlar gerçeklik açısından alanyazın sonuçları ile örtüĢmektedir. 

Bu da çalıĢmanın dıĢ geçerliliğini sağlamaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2003). 

Bulgular 

Öğretmen adaylarının kamu okullarına öğretmen olarak atanabilmeleri için KPSS’de 

çözmekten sorumlu oldukları testlere iliĢkin görüĢlerinin sınıflandırılması yapılmıĢtır. 

Öğretmen adaylarının genel yetenek- genel kültür, eğitim bilimleri, öğretmenlik alan 
bilgisi testlerine iliĢkin görüĢlerinin yanı sıra bir öğretmen atama modeli 

oluĢturulmasına iliĢkin görüĢlerine yer verilmiĢtir. 

Öğretmen Adaylarının KPSS Genel Yetenek (GY) ve Genel Kültür (GK) Testlerini 

Çözmekten Sorumlu Olmalarına İlişkin Görüşleri   

Öğretmen adaylarının KPSS Genel Yetenek (GY) ve Genel Kültür (GK) testlerini 
çözmekten sorumlu olmalarına iliĢkin görüĢlerinin 28’i olumlu, 17’si koĢullu olumlu 

ve 8’i olumsuzdur (Tablo 1).  

Tablo 1. Genel Yetenek (GY) ve Genel Kültür (GK) Testlerine İlişkin Kategoriler, Alt 
Kategoriler ve Frekans 

Kategori Alt Kategori Frekans 

Olumlu Türkçe kurallarını bilmenin gerekliliği  xxxxxxxxx 

YaĢadığımız yerin coğrafyasını/tarihini bilmenin gerekliliği  xxxxx 

Öğrenci sorularına yanıt verebilmek açısından gerekli xxxx 

Öğretmen adayının günceli takip etmesinin gerekliliği  xxxx 

Öğretim programlarında disiplinlerarası tematik yaklaĢımlar 

benimsenmesinden dolayı alan dıĢı konularda bilgi sahibi 

olmanın gerekliliği 

x 

Matematik bilgisinin ölçme ve değerlendirmenin ön Ģartı 

olması  

x 

Öğretmenin mantıksal zekâsını kullanabilmesi açısından 

Matematik testinin olması gerekliliği 

x 

Temel hukuk bilgisine sahip olmanın gerekliliği  x 

Matematiğin gündelik kullanımda yerinin olması x 

Öğretmen adayının kültürel birikime sahip olmasının 
gerekliliği  

x 

Koşullu  Test kapsamının daraltılması/değiĢtirilmesi koĢuluyla xxxxxx 
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Olumlu GK’de güncel soruların sorulması koĢuluyla xxxxx 

Sayısal koldan olan öğretmen adaylarının çözmekten 

sorumlu olduğu GK sorularının/ sözel koldan olan öğretmen 
adaylarının çözmekten sorumlu olduğu Matematik 

sorularının kolaylaĢtırılması koĢuluyla 

xxxxx 

Sınavda sorulacak soruların öğretmen adayına katkı 

getirebilmesi koĢuluyla 

x 

Olumsuz Ezberlenen bilgilerin kullanılmayacak olması/zamanla 

unutulması nedeniyle gereksiz 

xxxxxx 

GY ve GK testlerinin içerdiği soruların öğretmen adaylarına 
zaten üniversiteye giriĢ sınavında sorulmuĢ olması nedeniyle 

gereksiz 

xx 

Tablo 1’de olumlu görüĢler arasında “Türkçe kurallarını bilmenin gerekliliği” nedeniyle 

bilginin test edilmesinin önemli bir yer tuttuğu görülmektedir (n=9). Onu sırasıyla 

“YaĢadığımız yerin coğrafyasını/tarihini bilmenin gerekliliği” nedeniyle bilginin test 

edilmesi (n=5) ve “Öğrenci sorularına yanıt verebilmek açısından gerekli” (n=4) ile 

“Öğretmen adayının günceli takip etmesinin gerekliliği” nedeniyle bilginin test edilmesi 
(n=4) takip etmektedir. Bu soruya verilen olumlu yanıtlardan birkaçı aĢağıda 

verilmiĢtir: 

“Aslında Türkçe çözmesi iyi bir şey. Sonuçta işimiz iletişim. Bir öğretmen 
adayının da bir şey okuduğu zaman bunu anlaması, yorumlaması lazım. 
İletişim için iyi bir şey olacağını düşünüyorum. (Matematik branşı öğretmen 
adayı)” 

“Her insanın bilmesi gereken millî değerler var sonuçta. Herkes de 
atalarından gelen değerleri bilmek zorunda. (İngilizce branşı öğretmen 
adayı)” 

“Ben İngilizce öğretmeni olabilirim ama öğrenciye sonuçta herhangi bir 

konuda da bilgi vermem gerekebilir. O yüzden test edilebilir bir nebze. 
(İngilizce branşı öğretmen adayı)” 

“Özellikle güncel konuların sorulduğu kısımlar bireyin günlük hayatta neler 
olup bittiğini takip etmesini sağlıyor. (Türkçe branşı öğretmen adayı)” 

Öğretmen Adaylarının KPSS Eğitim Bilimleri Testini (EBT) Çözmekten Sorumlu 

Olmalarına İlişkin Görüşleri 

Öğretmen adaylarının KPSS Eğitim Bilimleri testini çözmekten sorumlu olmalarına 

iliĢkin görüĢlerinin 16’sı olumlu, 12’si koĢullu olumlu ve 1’i olumsuzdur (Tablo 2). 

Tablo 2. Eğitim Bilimleri Testine İlişkin Kategoriler, Alt Kategoriler ve Frekans 

Kategori Alt Kategori Frekans 

Olumlu Öğretmenin pedagojik formasyon bilgisine sahip 

olmasının gerekliliği  

xxxxxxxxxxxxxx 

Öğrenilenlerin iĢe yarar olması x 

Öğrencinin geliĢim dönemlerini bilme gerekliliği  x 

Koşullu 

Olumlu 

Teorik bilginin uygulamaya yansıması koĢuluyla xxxxxxxxx 

Test kapsamının daraltılması koĢuluyla xx 

Sınavda sorulacak soruların öğretmen adayına katkı 

getirebilmesi koĢuluyla 

x 

Olumsuz Teorik bilginin uygulamaya yansımasının imkânsız 

olması 

x 
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Tablo 2’de olumlu görüĢler arasında “Öğretmenin pedagojik formasyon bilgisine sahip 

olmasının gerekliliği” nedeniyle bilginin test edilmesinin önemli bir yer tuttuğu 

görülmektedir (n=14). Bu soruya verilen olumlu yanıtlardan birkaçı aĢağıda 
verilmiĢtir: 

“Kesinlikle eğitim bilimlerini çözmeleri şart. Çünkü eğitim bilimlerinde 
öğrencilere nasıl davranacağımız, öğrencilerin gelişim özellikleri gibi konular 
olduğu için bunların bilinmesi iyi ve sorulması da gerekli bana göre. (Türk 
Dili ve Edebiyatı branşı öğretmen adayı)” 

“Eğitim bilimleri tamamen öğretmenliğe yönelik, öğretmenliği ölçen sorular. 
Ölçme değerlendirme olsun, öğretim psikolojisi, öğrenme psikolojisi, gelişim 
psikolojisi. Bunların hepsini tamamen somut olarak öğrenci üzerinde 
gördüğümüz için mantıklı buluyorum. (İngilizce branşı öğretmen adayı)” 

Öğretmen Adaylarının KPSS Öğretmenlik Alan Bilgisi Testini Çözmekten 

Sorumlu Olmalarına İlişkin Görüşleri 

Öğretmen adaylarının KPSS Öğretmenlik Alan Bilgisi testini çözmekten sorumlu 

olmalarına iliĢkin görüĢlerinin 9’u olumlu, 11’i koĢullu olumlu ve 3’ü ise olumsuzdur 

(Tablo 3). 

Tablo 3. Öğretmenlik Alan Bilgisi Testine (ÖABT) İlişkin Kategoriler, Alt Kategoriler ve 
Frekans 

Kategori Alt Kategori Frekans 

Olumlu Öğretmenin alan bilgisine sahip olmasının gerekliliği  xxxxxxx 

Öğretmen adayının üniversite eğitimine önem vermesini 
sağlaması 

x 

Öğretmen adayının KPSS’de kendi branĢından sorumlu 

olması gerektiği 

x 

Koşullu  

Olumlu 

Test kapsamının bütün branĢlarda eĢit olması koĢuluyla xxxxx 

ÖABT’nin GK’ya oranla soru ağırlığının artırılması 

koĢuluyla 

xx 

Test kapsamının daraltılması koĢuluyla xx 
Lisans eğitiminin alan bilgisi testine katkı sağlayacak 

biçimde yeniden düzenlenmesi koĢuluyla 

x 

Çoktan seçmeli test olmaması koĢuluyla x 

Olumsuz Lisans diplomasının zaten öğretmen adayının yeterliğini 

belgelemesi 

xx 

ÖABT’de yüksek net yapan öğretmen adayının iyi bir 
öğretmen olacağı anlamına gelmemesi 

x 

Tablo 3 incelendiğinde olumlu görüĢler arasında “Öğretmenin alan bilgisine sahip 

olmasının gerekliliği” ifadesinin önemli bir yer tuttuğu görülmektedir (n=7). Bu soruya 

verilen koĢullu olumlu yanıtlardan birkaçı aĢağıda verilmiĢtir: 

“Geçenlerde -bir arkadaşım var, ilköğretim matematik öğretmenliği mezunu 
ve 3‟ün üzerinde kümülâtifle mezun oldu ve iki boyutlu düzlemde bir 
doğrunun eğimi nasıl alınır diye bana sordu telefonla aradı, ben dedi 

öğrencilere sınav hazırlayacağım. Dört sene ilköğretim matematik 
öğretmenliği okumuş bir insanın bunu sorması bile bir ayıptır. O yüzden 
alan bilgisi gerçekten çok önemli. (Matematik branşı öğretmen adayı)” 

“Bu test de gerekli çünkü her öğretmen kendi alanına hâkim 
olabilmelidir,(Türkçe branşı öğretmen adayı). 

Öğretmen Adaylarının Kamu Okullarına Atamalarının Yapılması İçin KPSS’ye 

Girmek Zorunda Olmalarına İlişkin Görüşleri 
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Öğretmen adaylarının kamu okullarına atanabilmek için KPSS’ye girmek zorunda 

olmalarına iliĢkin görüĢlerinin 4’ü olumlu, 16’sı ise olumsuzdur (Tablo 4). 

Tablo 4. Öğretmen Adaylarının Kamu Okullarına Atanabilmek için KPSS‟ye Girmek 
Zorunda Olmalarına İlişkin Kategoriler, Alt Kategoriler ve Frekans 

Kategori Alt Kategori Frekans 

Olumlu Sınavla adil bir atamanın gerçekleĢtirilmesini sağlaması xxx 
Her öğretmen yetiĢtiren fakülte mezununun öğretmenlik 

yapmaması gerektiği 

x 

Olumsuz Ġstihdam edilecek olandan fazla sayıda öğretmen adayının 

öğretmen yetiĢtiren fakültelere alınmıĢ olması nedeniyle 

yığılmanın olması 

xxxxxxxxxxxx 

Öğretmen adayının öğretmenlik yapabileceğine iliĢkin 
diplomayı almıĢ olması 

xxx 

Öğretmen adayının öğretmen olarak atanabilmesinin tek 

bir sınava bağlı olması 

x 

 

Tablo 4’te olumsuz görüĢler arasında “Ġstihdam edilecek olandan fazla sayıda 

öğretmen adayının öğretmen yetiĢtiren fakültelere alınmıĢ olması nedeniyle yığılmanın 
olması” ifadesinin önemli bir yer tuttuğu görülmektedir (n=13). Bu soruya verilen 

olumsuz yanıtlardan birkaçı aĢağıda verilmiĢtir: 

“Bir sürü üniversite var, her üniversite de bir sürü bölüm var. İhtiyacın 
üzerinde kontenjan açılırsa ister istemez diyorlar ki „Maliye‟den gelen 
rakama göre atayacağız.‟ Madem öyle öngörüp de bir ihtiyaca yönelik bir 
şeylerin yapılması gerekiyordu. (Fen ve Teknoloji branşı öğretmen adayı)” 

“Üniversiteleri doldurdunuz ama bu mezunlara iş istihdamı sağlamadığınız 
sürece bu insanların hepsi boşta kalacak ve KPSS‟ye girmesi de bir anlam 
ifade etmeyecek. (İlköğretim Matematik branşı öğretmen adayı)” 

Öğretmen Adaylarının Ortaya Koydukları Yeni Öğretmen Atama Modelleri 

Öğretmen adaylarının var olan atama modeli yerine ortaya koydukları öğretmen atama 
modelleri aĢağıda verilmiĢtir (Tablo 5). 

Tablo 5. Öğretmen Adaylarının Ortaya Koydukları Yeni Öğretmen Atama Modellerine 
İlişkin Temalar 

Temalar Frekans 

Ġstihdam edilecek sayıda öğretmen adayı öğretmen yetiĢtiren fakültelerden 

mezun edilerek atamaları yapılmalı 

xxxxxxxx 

Testlerin soru ağırlıkları değiĢtirilerek KPSS yapılmaya devam etmeli  xxx 

Lisans mezuniyet notu ve staj puanları birlikte değerlendirilmeli ve bu 
puana göre atama yapılmalı 

xx 

KPSS puanı ile lisans mezuniyet notu birlikte değerlendirilmeli ve bu 

puana göre atama yapılmalı 

xx 

Üniversite eğitiminde her yılın sonunda öğretmen adayları değerlendirmeye 

tutulmalı; mutlak bir ölçüte göre atamaları yapılmalı 

x 

Üniversite eğitiminde her yılın sonunda öğretmen adayları yazılı ve sözlü 
sınava tabi tutulmalı; lisans mezuniyet notu en yüksek olan adaydan 

baĢlanarak öğretmen adayının ataması yapılmalı 

x 

Yalnızca mülakattan geçen öğretmen adayları öğretmen yetiĢtiren 

fakültelere girmeli ve mezun olanların atamaları yapılmalı 

x 

Stajyer öğretmenlik görevini baĢarıyla tamamlayan öğretmen adaylarının 
atamaları yapılmalı 

x 

Öğretmen yetiĢtiren fakültelerden mezun olanların mülakattan aldıkları x 
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puana göre atamaları yapılmalı 

Öğretmen adayının mikro öğretim değerlendirmesine göre atamaları 

yapılmalı/yapılmamalı 

x 

Var olan modeli benimseyen x 
Model önerisi olmayan x 

 

Tablo 5’e göre “Ġstihdam edilecek sayıda öğretmen adayı öğretmen yetiĢtiren 

fakültelerden mezun edilerek atamaları yapılmalı” (n=8) görüĢü baĢı çekmektedir. Onu 

sırasıyla “Testlerin soru ağırlıkları değiĢtirilerek KPSS yapılmaya devam etmeli” (n=3) 

ve “Lisans mezuniyet notu ve staj puanları birlikte değerlendirilmeli ve bu puana göre 

atama yapılmalı” (n=2) ile “KPSS puanı ile lisans mezuniyet notu birlikte 
değerlendirilmeli ve bu puana göre atama yapılmalı” (n=2) görüĢleri takip etmektedir.  

Bu soruya verilen yanıtlardan birkaçı aĢağıda verilmiĢtir: 

“Eğer siz üniversite açmışsanız ve burada öğretmen yetiştiriyorsanız, 
İşletme değil okuduğumuz, mühendislik değil. Özel sektörde çalışacağımız 
bir şey değil. Öğretmen atamıyorsun o öğretmenlik branşlarını kapat. Bir 
süre kapat. En azından bu yığılma dursun. Öğretmenleri kesinlikle bütün 
öğretmenleri ama sınav sistemi olmadan yerleştirmek zorunda. (Tarih branşı 
öğretmen adayı)” 

“Üniversiteye alınacak kontenjan sayısı sınırlandırılabilirdi. Ne kadar ihtiyaç 
varsa o kadar öğretmen alınabilirdi. Geç de olsa ben şu an bile bazı 
bölümlerin kapatılmasından yanayım. Gerçi şu an bile kapatılsa bu durum 4 
yıl boyunca mezun olacakları ve mezun olmuşları düşünecek olursak bize 8-
10 yıl sonra ancak yansıyacaktır. Bunun daha önce yapılması gerekirdi. 
Madem iş imkânı olmayacak neden kapatılmıyor. Öğretmen alımlarında 
daha sistemli bir yapıya geçilmesi gerekiyor. Ne kadar ihtiyaç varsa ona 
göre bir plan program yapılmalı ki hem öğretmen adayları mağdur olmasın 
hem de orada bir denge olsun. (Türkçe branşı öğretmen adayı)” 

“Muhakkak olacak sınav sistemi. Bu kadar öğretmen adayı varsa olacak. 
Bunların arasından sınavla seçmek zorundasın. (Testlerin ağırlıklarını kast 
ederek) Bence % 40 alan bilgisi, % 40 eğitim bilimleri, % 20 genel kültür- 
genel yetenek olması lazım. (Öğretmenlik Alan Bilgisi Testini kast ederek) 
Pazar günü gireceğim sınav % 50 etkiliyor. 50 soru % 50 etkiliyor. (Fen ve 
Teknoloji branşı öğretmen adayı)” 

“Örneğin bizim 1 yıllık bir staj dönemimiz oluyor. Bu diğer branşlara göre de 
değişebiliyor. Lisansta yapılan bu stajlara veya üniversite puanlarına 
bakılabilir. Sadece KPSS ye bağlı olmayabilir. (Matematik branşı öğretmen 
adayı)” 

“Üniversitedeki eğitime yoğunlaşarak orada değerlendirmeler üzerinden, 
ortalama bir puan alınır, diploma puanı olur vs. O puanlar üzerinden olabilir 
ya da bir uygulama. Böyle standart bir testle değil yani. Herkesi aynı teste 
maruz bırakarak değil. (İngilizce branşı öğretmen adayı)” 

Sonuç  

Türkiye’de öğretmen adaylarının öğretmen olarak atamalarının yapılması için 
öğretmen adayları her yıl KPSS’ye girmektedir. Elde edilen bulgulara göre öğretmen 

adaylarının genel olarak KPSS’ye girmek zorunda olmalarına iliĢkin genel bir 

memnuniyetsizliklerinin olduğu söylenebilir.  

Öğretmen adayları, KPSS’de genel yetenek ve genel kültür testlerini çözmekten 

sorumlu olma ile ilgili olarak olumlu görüĢ bildirmiĢlerdir. Öğretmen adayları, 
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öğrenciyle iletiĢim sağlayabilmek, okuduğunu anlayıp yorumlayabilmek açısından 

Türkçeyi, yaĢanılan yerin tarihini ve coğrafyasını bilmenin gerekli olduğunu, günlük 

hayatta neler olup bittiğini bilmek açısından günceli takip etmenin gerekli olduğunu 
ifade etmiĢlerdir. Bu nedenle bu bilgileri içeren bilginin test edilmesinin gerekli 

olduğunu vurgulamıĢlardır. Öğretmen adayları ayrıca öğrenci sorularına yanıt 

verebilmek için bir öğretmenin donanımlı olması gerektiğini dolayısıyla öğretmen 

adaylarının bilgilerinin test edilmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Öğretmen adayları, 

eğitim bilimleri testini çözmekten sorumlu olma ile ilgili olarak olumlu görüĢ 

bildirmiĢlerdir.  

Öğretmenin pedagojik formasyon bilgisine sahip olmasının gerekliliği nedeniyle 

bilginin test edilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Eğitim bilimleri testini çözmekten 

sorumlu olmaya iliĢkin koĢullu olumlu görüĢlerin de olduğu görülmektedir.  Bu 

görüĢler içinde, “Teorik bilginin uygulamaya yansıması koĢuluyla ifadesi önemli bir 

yer tutmaktadır. Öğretmen adayları, teorik bilginin uygulamaya yansımadığını 
belirtmiĢlerdir. Nitekim Nartgün (2008) de araĢtırmasında eğitim bilimleri derslerinin 

uygulama boyutunun yetersiz olduğunu belirtmiĢtir. Sezgin ve Duran (2011) 

araĢtırmasında öğretmenlik sınavının uygulamaya dönük olması gerektiğini ifade 

etmiĢlerdir. Öğretmen adayları eğitim bilimleri bilgisinin lisans eğitimi boyunca 

uygulama boyutuna önem verilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir.  

Öğretmen adayları, öğretmenlik alan bilgisi testini çözmekten sorumlu olmalarına 
iliĢkin olumlu görüĢ bildirmiĢlerdir. Öğretmenin alan bilgisine sahip olmasının 

gerekliliği nedeniyle bilginin test edilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Yalnız 

araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının büyük bir kısmı sınava çok az bir süre kala 

öğretmenlik alan bilgisi testinin getirilmesini olumsuz karĢılamıĢlar, Temmuz ayındaki 

sınava kadar çalıĢtıkları konuları bitiremeyeceklerini ifade etmiĢlerdir. Müzik 
öğretmenliği, Beden Eğitimi Öğretmenliği gibi branĢlarda yazılı sınav yapmanın 

olanaksız olması nedeniyle bu branĢlardan öğretmen adaylarının atamalarının nasıl 

yapılması gerektiğini bilemediklerini belirtmiĢlerdir. AraĢtırmaya katılan öğretmen 

adayları, bazı branĢların öğretmenlik alan bilgisi testinde diğer branĢlara göre daha 

fazla konudan sorumlu olmalarını adaletsiz bir durum olarak değerlendirmiĢlerdir. 

Öğretmenlik alan bilgisi testinde Fen ve Teknoloji branĢı öğretmen adayının fizik, 
kimya ve biyoloji sorusu çözmekten, fizik branĢı öğretmen adayının ise sadece fizik 

çözmekten sorumlu olması buna örnek olarak verilebilir. 

Öğretmen adaylarının kamu okullarına atanabilmek için KPSS’ye girmek zorunda 

olmalarına iliĢkin görüĢleri olumsuzdur. Öğretmen adayları, istihdam edilecek 

olandan fazla sayıda öğretmen adayının öğretmen yetiĢtiren fakültelere alınmıĢ olması 
nedeniyle yığılma olduğunu ifade etmiĢlerdir. Öğretmen yetiĢtiren fakülteler için 

plansız bir biçimde açılan kontenjanların bu yığılmada etkisinin olduğu söylenebilir. 

Öğretmen adayları, yeni bir öğretmen atama modeli getirilmesine iliĢkin çeĢitli 

görüĢler ortaya koymuĢlardır. Bu görüĢlerin baĢında, istihdam edilecek sayıda 

öğretmen adayının öğretmen yetiĢtiren fakültelerden mezun edilerek atamalarının 

yapılması gelmektedir. Testlerin soru ağırlıklarının değiĢtirilerek KPSS’nin yapılmaya 
devam etmesi, lisans mezuniyet notu ile staj puanlarının birlikte değerlendirilerek 

öğretmen ataması yapılması, lisans mezuniyet notu ile KPSS puanının birlikte 

değerlendirilerek öğretmen ataması yapılması yeni bir öğretmen atama modeli 

oluĢturmaya iliĢkin diğer görüĢlerdendir.  

Öneriler 

Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlara göre Ģu önerilerde bulunulabilir: 

1. KPSS genel yetenek testinde Türkçe’ye ve genel kültür testinde tarih, coğrafya 

ve güncel bilgilere iliĢkin konulara yer verilmesine devam edilmelidir.  
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2. Eğitim bilimleri testi ile öğretmenlik alan bilgisi testi konularına yer verilmesine 

devam edilmelidir. Eğitim bilimleri testinde öğretmen adaylarının teori bilgisi 

test edilmekle kalmamalı; uygulamaya iliĢkin becerileri de test edilmelidir.  
3. Öğretmenlik alan bilgisi testinde ise adaleti sağlamak adına konu kapsamının 

tüm branĢlarda eĢit olarak dağıtılması sağlanmalıdır. 

4. Öğretmen ihtiyacı kapsamında öğrenci, öğretmen yetiĢtiren fakültelere 

alınmalı; mezun olan öğretmen adayları istihdam edilmeye çalıĢılmalıdır. 

Öğretmen adaylarının sadece KPSS puanına göre atamaları yapılmamalı; 

değerlendirmeye lisans mezuniyet notu, stajdan alınan puanlar da katılmalıdır. 
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