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REFLECTION OF AUTHENTIC LEADERSHIP
AND CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY
TO CURRENT MANAGEMENT
UNDERSTANDING

OTANTIK LIDERLIK VE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN
GUNUMUZ YONETIM ANLAYISINA YANSIMALARI

Oznur KUPELI!
Esra AYAZ?

Abstract

Having volunteers in businesses it leads to a beter community and cleaner area, corporate social
responsibility gives more importance to linked individuals opinions, authentic leaders ethic rules and their
views on there enviromemt, aims to reach and to improve communities success is an element of their
nature. In this article work life is shown ethic behaviours and having an attitude of acting the way they are
type of leader is something neccessary in an authentic leader, keeping the communities needs in mind and
considering the businesses aims is furfilling corporate social responsinilities providing corporate social
responsibilitys concepts will be discussed together. The purpose of the research is to discuss the
relationship between authentic leadership and corporate social responsibility. In order to achieve this
purpose, it has benefited from the data obtained from domestic and foreign sources.
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Ozet

Isletmeler tarafindan génulliiliik esasina bagh olarak daha iyi bir toplum ve daha temiz bir cevre icin, ilgili
goruslerin alinmasina verdigi 6nemle Onemini arttiran kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, otantik
liderlerin etik kurallar cercevesinde izledikleri yollarla, ulasmay: hedefledikleri amaclariyla ve kurumlarin
basarilarini arttirmalarinda tamamlayict bir unsur niteligindedir. Bu makalede de is hayatinda gosterdigi
etik davranislarla ve oldugu gibi davranarak gosterdigi tutumuyla isletmelerde ihtiya¢ duyulan bir lider tipi
olarak gosterilen otantik liderle, toplumun isteklerini gbz énlinde tutan ve isletmelerin hedeflerini gézeterek
sorumluluklarin yerine getirilmesini saglayan kurumsal sosyal sorumluluk kavramlar:1 birlikte ele
alinacaktir. Arastirmanin amaci otantik liderlik ile kurumsal sosyal sorumluluk iligkisini tartismaktir. S6z
konusu amaci gerceklestirebilmek icin yerli ve yabanci kaynaklardan elde edilen verilerden yararlanilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Otantik Liderlik

1 Kahramanmaras Stitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Yénetimi Anabilim Dali,
oznurkupeli46@hotmail.com

2 Uzman, Kahramanmaras Sttcti Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Isletme Anabilim Dali,
esraayaz92@hotmail.com

Route Educational and Social Science Journal

Volume 5(1), January 2018



Kiipeli, 0. & Ayaz, E. (2018). Otantik Liderlik ve Kurumsal Sosyal Sorumlulugun
Giiniimiiz Yonetim Anlayisina Yanstmalari, ss. 1171-1180.

1. GIRIS

Kuresellesme olgusu glintimtizde geleneksel olarak nitelendirilen kavramlarin icerigini
ve isleyisini degistirmekte ve bu degisim devam etmektedir. Her alanda oldugu gibi
ybnetim alaninda da yeni paradigmalar ve bakis acilari gelistirilmistir. Yénetimin
yasamis oldugu degisim ve dontistum oOzellikle seffaflik, hesap verebilirlik, vatandas
veya musteri odaklilik gibi kavramlari 6n plana cikartmistir. Bu kavramlarin bir Gst
kademesinde olan veya bunlar1 kapsayan bir diger 6énemli kavram ise katilimdir.
Tarihsel strec icerisinde 6nemli bir degisim geciren katilim kavrami glintmuzde
sadece kamu kurumlarini ilgilendiren secimler ile siyasal strece katilim ile
sinirlandirilamaz. Is ve sosyal hayatta alinan kararlara katihimda genis bir perspektif
barindiran katiim kavrami icerisindedir (Belli ve Aydin, 2013: 138).Bu kapsamda
katilimciligin olmadigr bir toplumu ya da bir isletmeyi y6énetmek oldukca zordur.
Calisanlar isletme kararlarina katilmayir isterken, vatandaslar da toplumun
yonetilmesinde s6z sahibi olmay: istemektedirler. Bu durum karsisinda da liderlik
anlayisinda degisimler meydana gelmeye baslamaktadir. Bunun sonucunda da lidere
ait beklenti ve tanimlarin degismesiyle modern liderlik teorilerinden biri olarak otantik
liderlik ortaya cikmistir.

Otantik lider en basit anlatimi ile Ustelenmis oldugu misyonu gerceklestirirken
ilkelerinden ve ahlak anlayisindan 6din vermeyen, ’ici dist ayni olan lider’ olarak
tanimlanmistir. Otantik liderlikte oldugu gibi kurumsal sosyal sorumlulukta
isletmenin amaclarina ulasmaya calisirken ayni anda i¢ ve dis cevresinde bulunan
butin cikar gruplarinin beklentilerini karsilayabilecek bir strateji ve politika
izlenmektedir. Etkili bir kurumsal sosyal sorumluluk bilincine sahip olan isletmelerin
Ust dizey yoneticilerinin bu konularda liderlik etmeleri, bu kavram: ve paydaslarini
net bir sekilde tanimlamalar: ve calismalarini sonug¢ odakli olarak devam ettirmeleri ve
yapilanlarla ilgili olarak acik bir sekilde hesap verebilmeleri beklenmektedir (Aktan,
2007;38).

Kurumsal sosyal sorumluluga 6nem veren isletmelerin; marka degerleri yukselir,
kurumsal 6grenme ve yaraticilik potansiyeli artar, verimliligi ve kalite artis1 saglanir
(Aktan,2007; 40).

Otantik liderler, isletme icinde veya disinda edinmis olduklar bilgileri analiz ederken,
degerlendirirken isletmedeki bireylerle seffafligi temel alarak paylasim yaparlar. Fikir
alisverisi yaparken de ortaya cikan sinerjiyi icinde bulundugu grubu glticlendirmeye ve
gelistirmeye yonlendirir (Walumbwa vd., 2011;7-8).

Kurumsal sosyal sorumlulugun otantik liderler tarafindan paydas isletmeler icin
detayl olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Ctinkt bir iplik fabrikasinin toplum icin
yapabilecekleri ile bir ¢cimento fabrikasinin yapabilecekleri arasinda buytuk farkhliklar
vardir. Ayrica farkli sektorlerde ve farkli yerlerde faaliyet goOsteren isletmelerin
yaptiklarindan etkilenen toplum kesimleri de farkli olmaktadir. Bu nedenle hedef
kitlelerin ve ileri ki asamalarin net bir sekilde tamimlanmasi yapilacak olan
calismalarin basari oranini takip edebilmek icin oldukca 6nem tasimaktadir (Aktan,
2007;39).

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin isletme amaclaryla toplumun refahi
arasindaki baglantiy1 dengede tutmak icin gosterilen cabayi ifade etmektedir.
Isletmelerin irtin ve hizmet saglarken toplumsal fayday: géz éntinde bulundurmalari,
kurumsal sosyal sorumlulugun asil alanini belirtmektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk, paydaslara kurumlar arasindaki iliskiye génderme yaparken isletmelerin
itibarin1 ya da imajini korumaktadir. Sosyal sorumlulugun bilincinde olup bu
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baglamda hareket eden kurumlarin daha basarili oldugu da bilinen bir gercek olarak
karsimiza cikmaktadir( Giimuis ve Okstiz, 2009:2140-2141).

Bu cercevede calismada giniimtliz yoénetim anlayisinda pek ele alinmayan iki kavram
olan, is hayatinda gosterdigi etik davranislarla ve oldugu gibi davranarak gosterdigi
tutumuyla isletmelerde ideal bir lider tipi olarak gosterilen otantik lider ile, toplumun
isteklerini g6z o6ntinde tutan ve isletmelerin hedeflerini gozeterek sorumluluklarin
yerine getirilmesini saglayan kurumsal sosyal sorumluluk kavramlar: incelenecektir.
Ayrica bu iki kavramin birbirleri ile olan iliskileri ve glinimuiz ydnetim anlayisina
etkileri tartisilarak bir kavramsal cerceve cikartilmaya calisilacaktir.

2. OTANTIK LiDERLIK

Iyi bir liderin nasil oldugu ve ne gibi ézellikler tasimas1 gerektigi sosyal bilimcilerin
sikca tizerinde durduklar bir konudur. Nitekim bircok farkli lider tanimi ve anlayisi
var olsa da ideal liderin ne oldugu binlerce yildir tartisilagelmistir. Klasik manada
Lider; isletme icerisinde vizyon ve stratejik hedefi belirleme, belirlenen vizyonu
calisanlara ve musterilere aktarma, calisan bireylere ilham kaynagi olma, calisanlarin
ortak amaca odaklanmalarini saglama gibi bir cok goérevi yerine getirmekle yukimli
olan kisidir. En basit bir tanim ile lider bir grup insanin ortak bir hedefe ulagmak icin
harekete gecme motivasyonu saglayan ve bu isi sanat gibi icra eden kisidir. Ayrica
lider baskalarina ilham verebilme ve is yapmaya ve yaptirmaya hazir olma temellerini
kapsar. Etkili liderlik ise (orijinal veya emaneten yurttilstin) zihinsel bir durumdur.
Etkili bir lider, baskalarinin kendilerini harekete gecirme isteklerini tetikleyecek
sekilde davranacak kadar onlarla etkilesime giren kisidir. Daha basit bir ifadeyle,
lider, projenin ilham kaynagi ve direktéridtr. O, kisinin kendi yontint takip etmek
isteyen kisilik ve liderlik becerilerinin birlesimine sahip olan grubudur
(thebalance.com, 2017).

Literattirde bircok liderlik tirti tanimlamasi yapilmaktadir. Bu farkli tanimlama ve
cesitleme turleri icerisinde dikkat ceken bir liderlik sekli de otantik liderliktir. Pozitif
davranislar, etik unsurlar gibi 6zellikleri iceren otantik liderlik anlayisi davranis
bilimlerinin eklektik yapisi sonucunda liderlik tanimlamalarinin icerisinde ortaya
cikan dinamik bir calisma alanidir. Otantik kavrami psikoloji literattirtinde kisinin
deneyimleri, duygulari, distnceleri, ihtiya¢c ve inancglar1 dogrultusunda kendisini
tanimasi olarak tamimlanmaktadir (Harter, 2002: 382). Kokeni Fransizca
“authentique” kelimesinden gelen otantik kavrami kendine has, 6zglin olan anlami da
icermektedir. Otantik kavramini psikoloji bilimi icerisinde inceleyen Ericson (1994:
29)’a gore kisiler kendi 6z degerlerine, kisiliklerine, tercihlerine ve degerlerine baglh
kaldiklari ol¢tide otantiktirler.

Kumar (2007:9-10) otantiklik kavramini kisinin dis ve icyapisi arasinda minimal
tutarsizlik olan sosyal bir durum olarak tanimlamistir. Oyle ki otantik kisilerin ideal
ve genel benlik yapilar1 arasinda yltksek seviyede uyum bulunmaktadir (Ceri Booms,
2009: 44). Otantiklik kisinin bu benlik uyumunu yakalamasina, 6zinde yasadigi
duygu ve disltncelere tutarh sekillerde davranis gelistirmesine baghdir.

Ozellikler yaklasgminin olusumundan itibaren liderligin akademik seviyede
incelenmesi slrecinde arastirmacilar, liderleri izleyicilerden ayiran o6zellikleri; kisilik
ozellikleri, yetenekler ve fiziksel 6zellikler olarak belirtmislerdir (Horner, 1997: 270).
Ancak gintmuiziin yogun etkilesimli yeni diizeni icerisinde liderleri izleyicilerden
aywran oOzelliklerden daha mtihim olanin liderlerin gruplar icerisinde sergiledikleri
davraniglar oldugu gortulmektedir. Karsilikli iletisime verilen 6nemin giderek arttig
yeni yonetim duzenlerinde liderler sergiledikleri davranislarla izleyicileri
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etkileyebildikleri gibi aldiklar1 geri beslemelerle kendileri de etkilenmekte, hizla
degisen dinyaya ayak uydurmaya calismaktadir. Tim bu cabalar arasinda “ben
kimim?” sorusuna cevap verebilen, kendilerine karsi durust, seffaf ve gercekleri
kabullenebilen liderlerin oldugu goértlmektedir. Otantik o6zelliklere sahip olan bu
liderligin karakteristik yapisi geregi yonetim bilimlerindeki liderlik tarzlan
karmasasinin giderilmesinde etkin olacag gortilmektedir. Otantik lider olarak ifade
edebilecegimiz liderler, "kendi dusUtncelerinin, davranislarinin baska insanlar
tarafindan nasil algilandiginin bilincinde olan, kendilerinin ve baskalarinin degerleri,
ahlaki bakis acilari, bilgileri ve glclii yonlerini bilen, calisma ortamini taniyan, 6z
guven sahibi, umudu olan, iyimser, sorunlarin Ustesinden gelebilen ve ahlak sahibi
kisiler" seklinde tanimlanmaktadir (Avolio vd.,2004: 803).

Kisiler otantik lider o6zelliklerine dogustan sahip olamayacagi gibi her liderin ben
otantigim diyerek bu vasiflara kavusamayacag: da oldukca aciktir. Otantiklik kisinin
kendisine atfedebilecegi bir 6zellik olmaktan ziyade baskalarinin kisiye yakistirdigi bir
liderlik ttGrudur (Goffe ve Jones, 2005: 88). Bircok calismanin geneline bakildiginda
arastirmacilarin otantik liderligi olusturan dort bilesen TUzerinde durdugu
gorulmektedir. Bu bilesenler 6z farkindalik, bilginin dengeli ve tarafsiz
degerlendirilmesi, iligkilerde seffaflik ve icsellestirilmis ahlak anlayis1 olarak
siralanmaktadir (Walumbwa vd.,2008: 94).

Oz farkindalik, bireyin giiclii ve zayif yénlerini dogru bir bicimde degerlendirebilmesi
ile beraber duygulari, degerleri ve inanclarnt hakkindaki sahip oldugu bilgileri
icermektedir (Gardner ve Schernerhorn, 2004: 272). Kisinin kendi dlinyasina yonelik
bilgilere hakim olmasi karsilasilabilecek her durumlarda 6zgliin davranis gelistirmesini
saglayabildigi gibi, izleyiciler arasinda ortak bilin¢ olusturmasi adina da yarar
saglayabilmektedir. Liderlerin 6z farkindalig: izleyicilerin yonetsel stirecleri ne sekilde
degerlendirdigini de kapsamaktadir. Liderlerin gerceklestirecegi aksiyonlarda daha
kararli bir yol izlemeleri ve izleyicilerin destegini alabilmeleri icin 6ncelikli olarak 6z
farkindalik sahibi olmalar1 beklenmektedir.

Bilginin dengeli ve tarafsiz degerlendirilmesi ise, abarti, carpitma ya da deneyimsiz
bilgiler olmadan bilginin islenmesine kisisel bilgiye ve kisiyle ilgili dis
degerlendirmelere deginmektedir (Walumbwa vd., 2011: 111). Bilgiyi herhangi bir
etkene bagli kalmadan tarafsiz bir sekilde degerlendirme liderin aldig1 kararlarin daha
az sorgulanmasini saglayabilir. Bununla birlikte kisilerin dogruya ulasmasi adina
katki saglayacag: da gortulmektedir. Ancak burada epistemolojik bir kayginin oldugu
da soylenebilir. Bugiin bircok degisken ve parametre iceren informel 6rgiit yapilarinda
tarafsiz kararlar alabilmek oldukca zor olmaktadir.

Orgtitsel boyutta diistinuldtiginde seffafligin artmasi ile birlikte 6rglitsel gliven,
orgutsel baglhilik ve orgltsel performans gibi pozitif sonuclarin arttigr gértilmektedir
(Vogelgesang ve Lester, 2009:251). Otantik liderligin iliskilerde seffafligi baz alan yont
liderin izleyicilerle iletisime ac¢ik olmasinin gdstergesidir. Bu sayede izleyicilerin
glvenini kazanan liderler izleyicilerin kisisel amaclar ile 6rglitin amaclar1 arasinda
uyum saglama konusunda basari elde edebilmektedir. Liderin izleyicilerle olan
iliskilerde gosterdigi samimiyet iceren davranislar grup calismalarini tesvik ederek
uretkenligi uzun dénemde strdtrtlebilir kilmaktadir.

Otantik liderlerin sézlerinin inanclariyla, inanc¢larinin da davranislariyla tutarl oldugu
belirtilmektedir (Shamir ve Eliam, 2005: 396-397). Otantik liderin mevcut durumlarda
degerleri yargilayabilmesi icin 6ncelikli olarak kendi i¢ degerlerinde tutarli ve ahlak
sahibi olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. I¢csel ahlak sahibi bu liderlerin izleyicileri ile
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daha uyumlu davranislar sergilemesi beklenmektedir. May vd. (2003: 250)’nin, “bizim
amaclarimizdan biri, liderleri, calisanlar1 ve tim organizasyonlar: tesvik edebilecek
pozitif ahlaki erdemlere ve ilkelere odaklanmaktir. Kisisel ve o6rglitsel hayatin bir
parcasi olarak buttinlesmis, dengeli bir insan olan, etik davranan bir lider ariyoruz”
seklindeki aciklamalar1 otantik liderligin olusumunda i¢sel ahlakin 6nemini gosterir
niteliktedir. Bu kapsamda mesruiyeti artan lider halk tarafindan olumlu bir izlenime
sahip olur. Halka sormak ve halkin talep ve beklentilerini karsilamak liderin
mesruiyeti hem calisanlar hem de musteriler acisindan otantik lidere katk:
saglayacaktir (Aydin ve Belli, 2015: 98-99).

Otantik liderler o6rgutsel ortamda gelistirdikleri ve strdurdtkleri gtven ve seffaflik
sayesinde oOrgutsel baglilik, is tatmini, sorumluluk tstlenmeye istekli olma gibi pozitif
sonuclar elde etmeye yonelik 6nemli islevleri gerceklestiren liderler (Hassan ve Ahmed,
2011: 750) olmalar:1 nedeniyle diger liderlerden ayri bir konuma sahiptirler. Ancak
otantik liderlerin belirli niteliklere sahip olmasindan cok bu nitelikleri 6rgtit dliizeni
icerisinde davranis duzleminde hayata gecirmesi daha o6nemli olmaktadir. Bu
dogrultuda “otantik liderler sahip olduklar1 6z yeteneklerin farkinda olan ve bu
farkindalign calisma ortaminda hayata gecirerek otantik orgutler kurmaya calisan
kisilerdir” seklinde tanimlamanin dogru olacag diistinutlmektedir.

3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

GUntmuzde isletmeler diger kurumlarla ve kuruluslarla etkilesim icerisindedir.
Cevreye yonelik olan sorumluluklari hem etkilesim icerisinde olduklari cevreyle hem
de bulunduklari topluma karsi bir sorumluluk olarak gértilmelidir. Isletmeler artik
sadece mal ve hizmet treten yerler degil ayni zamanda da calisan bireylerin refahlarini
distinen, toplumsal olaylara kars1 duyarli, cevreyi koruyan ve tiketiciye en iyi hizmeti
saglamaylr amagclayan yerler olarak dtstnutlmelidir. Bununla birlikte sosyal
sorumluluk kavrami son yillarda oldukca 6nemli bir hale gelmistir. Rekabetin yogun
yasandig giinimuzde isletmeler sosyal sorumluluk kavramina daha da énem vermeye
baslamislardir.

Isletmelerin tretmis olduklar tirtinleri ekolojik dengeye zarar vermeyecek sekilde
uUretmeleri, dogay1 korumalari, uygun fiyathh ve kaliteli tirin Uretmeleri ayrica satis
sonrasinda servis ya da Urlintn Uretim strecinde bastan sona kadar gecilen tim
asamalarda tiketiciye durtst ve dogru bilgi aktarimi yapmalar isletmenin ttiketicinin
goziinde iyi bir imaja sahip olmasina ve sadik musteriler kazanmasina neden
olmaktadir (Lervik ve Johnson, 2003: 370).

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmelere son yillarda saglamis oldugu
faydalara bakildiginda bu faaliyetler ile isletmelerin marka degerlerinin ve piyasa
degerinin de 6nemli 6lctide deger kazandigi ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica isletmeler yeni
pazarlara girme, musteri sadakati saglamak gibi konularda buytk avantajlar elde
etmektedirler. Ayni zamanda sosyal kimlik olusturmaktalar ve isletme rekabet
ustunligy, itibar kazanmaktadir (Deniz, 2009: 37).

Sosyal sorumluluk caligmalarinin tarihsel gelisimine bakildiginda is hayatina yoén
veren ilk dtizenlemelerin M.O. 18. yiizyilla Hammurabi kanunlarina dayandig
gorulmektedir. Hammurabi kanunlarina bakildiginda simdiki anlamda olmasa da
yasal olarak yoéneticinin bazi konulardaki zorunluluklari anlatilmaktadir. Ornegin
tarlada calistirilan isciye emeklerinin karsiligi olarak hububat verilmesi zorunluydu.
Bu durum isveren icin sinirlayict bir nitelik tasimaktadir. Ginumuze baktigimiz
zaman asgari Ucret politikasiyla benzer bir durumdur (Peltekoglu, 1993: 181).

Route Educational and Social Science Journal

Volume 5(1), January 2018



Kiipeli, 0. & Ayaz, E. (2018). Otantik Liderlik ve Kurumsal Sosyal Sorumlulugun
Giiniimiiz Yonetim Anlayisina Yanstmalari, ss. 1171-1180.

Isletmelerdeki sosyal sorumluluk kavramina bakildiginda 180071 yillarin sonlarina
dogru sanayi devrimi sonrasinda meydana gelen degismeler ve gelismeler sonucunda
hem toplumsal algilarda yasanan degismelerle hem de buyltk isletmelerin
sayilarindaki artiglarla ortaya ciktig séylenmektedir (Yamak, 2007: 15).

Literattire baktigimiz zaman kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile ilgili bircok
tanim godrmekteyiz. Genel anlamda tanima bakacak olursak; belirlenmis olan bir
gorevi yerine getirmek i¢in o isi yapmakla goérevlendirilmis olan bir yéneticinin uymak
zorunda oldugu kurallarin buttintdur (Oztpek, 2005: 9).

Davis ve Bloomstrom (1975: 39) sosyal sorumlulugu; isletmelerin kendi cikarlarinin
yaninda bir buttin seklinde toplumsal refahin da korunmasi ve arttirilmas: ile ilgili
calismalar: tistlenmesi zorunlulugu olarak tanimlamislardir.

Sosyal sorumluluk kavramini Eren (2000: 99); isletmenin yasal ve ekonomik sartlara,
is ahlakina, isletmenin i¢c ve dis cevresinde bulunan kisi ve kurumlarin beklentilerine
uygun olan bir calisma stratejisi ve politikasi islemesine, insanlari memnun etmesine
dayanir olarak yorumlamaistir.

Akademik anlamda sosyal sorumluluk kavramini ilk kez H. Bowen’in 1953 yilinda
yayinlanan “Isadamlarinin Sosyal Sorumluluklar’” (Social Responsibilities of
Businessman) adli kitabinda kullanilmigtir. Bowen’a gore eger is adamlari topluma
karsi sosyal sorumluluklarla ilgili calismalar yapmaya baslamadiklar: takdirde sahip
olduklar1 btittin gtic ve destegi korumalar1 zor olacaktir (Davis,1960; 73). Bowen bu
ifadesi ile isadamlarinin, toplumun degerleriyle 6rttisen sosyal sorumluluk calismalari
ile ilgilenmeleri gerektigini séylemistir (Aktan ve Boérti, 2007: 12).

Kurumsal sosyal sorumluluk sadece kuruluslarin kendi ¢ikarlarini korumak disinda
icinde yasadiklar1 topluma farkli sekillerde fayda saglamalar1 seklinde ortaya
cikmaktadir.

Waddock (2004: 10) kavramin; isletmelerin stratejilerinin ve gerceklestirdikleri
faaliyetlerinin bUutlin c¢evresine olan etkisine karsi takinmis oldugu sorumluluk
derecesini ifade ettigi géristindedir.

Marrewjick (2003: 101) ise kurumsal sosyal sorumluluk kavramini; isletmelerin
operasyonel konularda, 6zellikle de sosyal ve cevresel konularla ilgili olarak paydaslar:
ile olan buitun iliskilerinde génulla olarak faaliyette bulunmasi biciminde agiklamistir.

Bir isletmenin kendisi ile benzer ozelliklere sahip olan diger isletmelerden farkli
olabilmesinin en etkin olan yolu sosyal sorunlara ¢éztim getirebilmek icin dizenlemis
oldugu kurumsal sosyal girisimlerdir. Isletmeler yapmis olduklari bu girisimlerle
farkindalik yaratip diger isletmelerden bir adim ©6ne gecmektedirler. Sosyal
sorumluluk bilinci ile hareket eden isletmeler hem toplumdaki yasam kalitesini
arttirmis olmaktalar hem de kendi karliliklarini arttirmaktadirlar (Gok, 2016: 109).

Gunumuze bakildiginda dliinyadaki btiytik isletmelerin gtinltik hayatta en az bir tlke
htuktmeti kadar etkin olduklar1 gértilmektedir. Bu durum beraberinde btyiuk bir
sorumluluk getirmektedir. insanlarin isletmelerle birbirlerine baghliklar1 giin gectikce
daha da artmaktadir. Isletmelerde insan yasaminda ne derece buiyliik bir rol
oynadiklarinin farkina varmaktadirlar. Ekonomik gelismelerin sutrdurtlebilir
olabilmesi icin isletmeler yasadiklar1 ve etkili olduklari toplumla ilgili bilgilerini
gelistirmelidirler. Sosyal sorumluluk kavramai isletmelerin daha iyi bir cevre ve toplum
icin génullt olarak katkida bulunmalarini gerektirmektedir. Degisen sartlarla birlikte
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AB, BM, OECD gibi uluslar tGsti kuruluslar da artik sosyal sorumluluk kavramina
daha fazla 6nem goéstermektedirler (Gtilmez, 2011: 22).

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Diinyanin gecirmis oldugu hizli degisim ve déntstim farkl isimlerle anilsa dahi icinde
bulundugumuz cag artik sanayi cagi degildir. O cagin gerekli ve ihtiyaclar1 degistigi
gibi yénetim anlayis1 da kékten degismistir. Bunun temelinde teknolojik gelismeler ve
demokrasi alaninin genislemesi yatmaktadir. Artik glinimuizde katihimci, seffaf,
calisanlarina ve halka yakin olmayan herhangi bir ydnetimin varligini stirdiirmesi
mumkuin degildir. Oyle ki vahsi kapitalizm ve onun ortaya cikartmis oldugu diizen ve
yonetimler bile bu degerleri kabul etmek mecburiyetinde olmustur. Liderlik acisindan
ele aldigimizda glinimutizde calisanlarina veya birlikte calistign kisilere soguk,
yapmacik, uzak duran, acik olmayan ve stipheci bakan bir lider anlayis1 s6z konusu
olamaz. Yasanan bu dénemde is hayatinda etik davranislar gosteren ve oldugu kisi
gibi davranan, diger calisan bireylere o6rnek olan liderler daha fazla 6n plana
cikmaktadir. Elbette insanin oldugu her yerde ve bliyik yonetimlerde bir karmasikhik
sorunu vardir. Bu ve benzeri sorunlarin giderilebilmesi ya da en az seviyeye indirilmesi
icin iyi bir lidere ihtiyac vardir. Insanoglu dogas1 geregi calismay1 sevmeyen, ya da en
azindan daha az calisma icin yontemler arayan bir canli oldugu icin baskalar
tarafindan iyi bir sekilde yonlendirilmek ve bir seyleri yapmaya yani harekete gecmek
icin tesvik edilmek cogu zaman isine gelir. Bu nedenle de isletmeler icin lider en
onemli faktoérlerden biridir denilebilir.

Isletmeler gtintimtizde artik basarilarinin stirddrtilebilir olmasinin yalnizca elde edilen
karlarla olmadiginin farkindadirlar. Sosyal sorumlulugun toplumdaki refahin
artmasina olan etkisi herkes tarafindan kabul gdrmeye baslamistir. Bu nedenle
isletme liderleri toplumun istekleri ile isletmenin hedeflerini gozeterek sosyal
sorumluluga yonelmislerdir. Ayrica modern liderlik yaklasimlarindan bir tanesi olan,
etik davranisi birinci plana yerlestiren otantik liderlik 6zelliklerine sahip olan liderlere
ilgi btiytik oranda artmistir.

Genel olarak tim dtnyada ve tulkemizde uzun yillar boyunca kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami hayir isleri ile ayn1 gérilmusttir. Hayirsever isadamlar: da toplum
tarafindan 06zel kisiler olarak nitelendirilmislerdir. Kurumsal sosyal sorumluluk
kavram olarak 2000’1 yillardan sonra isletmeler icin 6nemli bir yer tutmaya
baslamistir. Ctnkt itibarin artmasi, musteriler tarafindan begenilip tercih edilmek
isletmenin en buytk amaclarindandir. Bitiin bunlarin saglanmasinda da kurumsal
sosyal sorumlulugun oldukca 6énemli bir yer edindigini gormekteyiz. Ayrica isletmede
liderin calisanlara yapacagi adaletli maas artiglari ve promosyonlar liderle calisanlar
arasinda daha iyi bir bag kurulmasini saglar. Lider calisanlarina gtiven verebildigi
strece isletmede daha etkili olur. Otantik lider de kendi dustncelerinin,
davranislarinin diger bireyler tarafindan nasil algilandiginin farkinda olan, kendisinin
ve diger bireylerin degerlerini ve gilclii-zayif yonlerini bilen, icerisinde bulunduklar:
cevreyi taniyan, kendine giveni ylksek ve sorunlarin Ustesinden kolaylikla gelen
kisidir. Otantik liderler kendilerini olduklari sekilde ifade eden ve statti ayricaliklarina
ihtiyac duymayan bireylerdir. Bu liderlik ttGrti dogallilk ve samimiyet tizerine
kuruludur. Bu tarz liderler cevrelerinde kendilerini onaylayan tek tip bireyler
bulundurmak yerine daha yaratici fikirleri olan bireyleri barindirmaya 6nem verirler.
lliskilerinde sevgi, hosgdérii ve giiven 6n plandadir. Etraflarindaki insanlarin
kendilerini gelistirip ilerlemelerinde destek olurlar. Bireyleri tek tip bir kaliba
yonlendirmek yerine onlarin icindeki sakli olan enerjiyi ortaya cikartarak kendileri
olmalarina imkan saglarlar.
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Sorumluluk, kisilerin kendi davranislarini veya kendisinin yetki alanina giren
herhangi bir olayin sonuclarini tistlenmesi, mesuliyet anlamina gelmektedir. Isletmeler
de ayni bireyler gibi icinde bulundugu toplum, tlke ve uluslararasi cevre baglaminda
ekonomik ve sosyal sorumluluklara sahiptir. Bu nedenle de gelismek ve basarili olmak
isteyen isletmeler sorumlulugunun farkinda olan, toplumsal sonuclar: da goézeten ve
ona gore hareket eden kurumlar olmalidir. Bu baglamda kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami 21. ytzyilda kendini gostermeye baslamis ve isletmelerde ciddi bir calisma
alan1 ve hentiz insasi gerceklesmekte olan bir meslek olarak kendini gostermeye
baslamamuistir.

GUntmuzde isletmelerin sosyal sorumluluklarinin ne kadar bilincinde oldugu ve bu
sorumluluklarini ne kadar yerine getirdigi toplum tarafindan takip edilmektedir. Uzun
donemde kar amaci saglamak hedefinde olan bir isletmenin de g6z O6ntnde
bulunduracagi en biylik etken musteri memnuniyetidir. Isletmelerden de bu
sorumluluklarini yerine getirmeleri beklenmektedir.

Yasadigimiz déneme baktigimizda hicbir lider ve isletme yalnizca kendi cikarlarini
dtistinerek hareket edip ayakta kalmayir saglayamamaktadirlar. Yani halktan ve
calisanlarindan kopuk, katiimcilik esaslarini 6ziimsememis ve sosyal konulara
duyarhiligi olmayan yani onlara dokunmayan yoénetimler ve yoéneticiler varhklarini
sUrdiremezler. Basarili olmak isteyen isletmeler kendilerinin, calisanlarinin ve hitap
ettikleri kesimlerin de cikarlarini da distiinmek zorundadirlar.
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