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SOCIAL DIALOGUE AND POWER IN
CHILDREN: A SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE

SOSYOLOJIK ACIDAN COCUKTA SOSYAL DIYALOG VE IKTIDAR

Ozlem AYDOGMUS ORDEM!

Abstract

Childhood of sociology remains one of the barest areas to be scrutinized. It is crucial to conduct
investigation into the setting of children and what kind of network children establish through dialogues. The
theoretical basis of this study is based on the theory of power by Foucault, the concept of social dialogue by
Falzon. Social dialogue contains elements that take place as a result of an encounter and in which
individuals hardly succumb to each other, our beliefs and desires do not fit into each other easily and are
independendt of us, do resist us and tend to affect us where necessary. In accordance with the theory of
power by Foucault, it is explained that power starts from the smallest unit of a society, that is, family and
extends to the macro power. Power relations are composed of three layers, strategic relations, management
techniques and subjugation states. Foucault uses the term power relations rather than power. By using this
term, it is meant that a person may direct someone into doing something. Therefore, power relations contain
properties that may exchange and can be reversed. All these processes occur through social dialogue is an
important component of this process. Social dialogue involves struggling, being frank and transformative.
32 participants aged 14 took part in the study. The data were collected through interview, diary and
scenario techniques. The results showed that the participants were mostly confined to the settings of family
and schools and they felt more oppressed in families and schools but felt much better in private courses
and friendship settings.
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Ozet

Cocuk sosyolojisi alan1 sosyallesme stirecinin baslangici olarak ele alindiginda, cocugun sosyal ortami ve bu
sosyal ortamda sosyal diyalog araciligi ile nasil bir ag icinde oldugu 6nemli bir arastirma konusunu
olusturmaktadir. Bu calismanin kuramsal temeli Foucault'nun iktidar teorisine, Falzon’un sosyal diyalog
kavramina dayanmaktadir. Sosyal diyalog karsilasma neticesinde meydana gelen, bireylerin birbirine
kolayca boyun egmeyen, kolayca inanc¢ ve arzularimizla uyusmayan bizden bagimsiz olan, bize direnen ve
yeri geldiginde bizi etkilemeye muktedir olan unsurlar icermektedir. Iktidar ise en kiiclik kurum olan
aileden baglar ve makro iktidara kadar uzanir. iktidar iligkisi temelde stratejik iligkiler, yénetim teknikleri,
tahakktim durumlari olmak Ulizere ti¢ duzeyden olusmaktadir. Foucault iktidar kelimesinden ¢ok, iktidar
iliskileri terimini kullanmay1 tercih etmekte ve bu terimle de bir kisinin baskasinin davranislarim
yonlendirmek icin kullanildigini belirtmektedir. Bu nedenle ona gore, iktidar iliskileri degisebilir ve tersine
cevrilebilir niteliktedir. Tim bu slire¢ sosyal diyalog icerisinde meydana gelir. Sosyal diyalog ise aile, okul ve
hastane gibi kurumlar icerisinde yer alan 6znelerde temelde bir muicadeleyi, acik olmay1 ve déntstlirmeyi
icermektedir. Calismaya 14 yasinda 32 ¢ocuk katilmigtir. Nitel arastirma yéntemlerinden gértisme, gtunluk
tutma ve senaryo teknigi ile veriler toplanmistir. Sonuglar 14 yasindaki katilimcilarin ¢ok sirli sosyal
ortamlarda yasadiklarini gostermistir. Cocuklar temelde aile, okul, dershane ve arkadas ortaminda
bulunmuslardir. Katilimcilar aile ve okulda kendilerini buiyik oranda baski altinda hissettiklerini, sosyal
diyalog icerisinde belli bir direnme becerisini kazanamadiklarini fakat arkadas ve dershane ortamlarinda
sosyal diyalog icerisinde daha rahat olduklarini ortaya koymustur.

Anahtar so6zciikler: Sosyal diyalog, iktidar, dayanisma, ¢ocuk, aile
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GIRIS

Modern dunyada, ozellikle de gelismis Ulkelerde, cocuga bakis ve cocugun rolleri
olumlu yénde degismistir. Bu anlamda sosyoloji disiplini kendi icinde bircok alami
kapsadigi kadar diger disiplinlerle de cok yogun bir sekilde calismasina ragmen cocuk
sosyolojisi, sosyoloji disiplini icerisinde gerektigi ilgiyi hentiz almamistir ve marjinal bir
konu olarak kalmistir (Onur, 2005; Tezcan, 2000; Aries, 1962). Ozellikle de cocugun
sosyal ortamdaki sosyolojik durumu postmodernist yap: icerisinde farkli kuramlarin
uygulandigr bir alan olarak ilgi gérmemistir. Farkli sosyal gruplar farkli bakis
acillarindan incelenmesine ragmen, cocuk sosyolojisi son yillarda ilgi gormeye
baslamistir ¢inki cocugun daha cok sosyal bir ortamda disaridan degil de iceriden
kendi ortaminda yakindan incelenmesi gerektigi ve bir birey olarak sosyal stireclerden
gecerek yetigkinlik seviyesine ulastigi anlasilmistir (Vygotsky,1985; Oncii, 1999; Cecen,
2000). letisim ve diyalog diizleminin yan1 sira cocuklarin bir sosyal diyalog stirecinden
nasil gectigini ve sosyal diyalog surecinden gecerken iktidar kavramini sosyolojik
olarak nasil anladiklarini ortaya koymak onemli gérinmektedir. Sosyal diyalog bu
calismada cocugu gerektiginde kendisiyle yasit ya da kendisinden hiyerarside daha
yuksek bir konumda olan bireyi dénutstirebilme, kendini acikca ifade edebilme ve
direnme Ozelliklerine sahip bir varlik olarak gormektedir. Sosyal diyalog 6zneler arasi
aktif bir stirectir ve bu stirecte etkileme ve etkilenme vardir. Bu naif bir etkileme ya da
etkilenme degildir. Aksine yorumlayan, tahakktimu hissettiginde hakkini arayabilen
ve gerektiginde bu tahakkiimden kurtulup doéntisim yaratabilen bir varlik
konumundadir. Bir anlamda cocuk sosyal olarak déntstim yaratmak icin stratejik
davranan biridir (Falzon, 2001). Bu acidan bakildiginda ,cocugun sadece psikolojik
olarak degil de sosyal bir varlik olarak yasadigini ortaya koymak yetersiz kalabilecegi
icin, bir adim daha ileriye gidip cocugu o6tekilestirmenin yani sira hiyerarsik olarak
nasil kosullandirildigini ve hiyerarsi icerisinde nasil davrandigini ve ne tur
davraniglara maruz kaldigini anlamak insan bilimleri acisindan merkezi bir rol
oynayabilir. Turkiye’de sosyoloji calismalarinda cocuk sosyolojisi en az calisilan
alanlardan biri oldugu icin cocugun sosyal ortami ve iliskileri sosyolojik acidan énem
kazanmaktadir. Bu calisma Foucault'nun iktidar ve Falzon'un sosyal diyalog
kavramlarin1 temel alarak cocuk sosyolojisine katkida bulunmayir ve cocugun
bulundugu sosyal ortamlari, bu sosyal ortamlardaki iktidar iliskilerini sosyal diyalog
araciligl ile ortaya cikarmay1 amaclamaistir.

Sosyal Diyalog

Sosyal diyalog kavramu iletisimden ayri olarak, daha cok bir muicadeleyi icerdiginden
bu calismada o6nemli bir yere sahiptir. Bu calismada, iletisim ya da bildirisim
kavraminin kullanilmamasinin nedeni, iletisimin daha c¢ok glndelik pratikleri
cagristirmas1 ve insan olmayan canli tlrlerinde de boyle bir kavramdan
bahsedilmesidir (Baskan, 2003). Ayrica iletisim kelime koékeni olarak da daha c¢ok bir
seyi iletmeyi ve transfer etmeyi; diyalog kavrami daha cok cabayi ve zorlu bir stireci
icerdiginden ve bireyler tarafindan bilingli bir iletisim seklini gerektirdiginden iletisim
kavrami bu ¢calismada tercih edilmemistir. Sosyal diyalog ise, dontisim1i, acik olmayi,
acik degilse acikliga davet etmeyi, maskeyi distirmeyi, bilincli ve caba gerektiren bir
sureci igerir (Falzon,2001; Freire,1970). Sosyal diyalog kavramini iletisimden ayiran en
onemli fark, sosyal diyalog icerisinde strekli bir mucadele ve déntstim hareketi
varken, iletisim daha gundelik iligkileri kapsayan bir kavramdir. Bir bakkala gidip
ekmek istendiginde bu bir iletisimdir ¢ctinkti herhangi bir catisma, distince farklilig,
dontisim yaratacak bir ortam yoktur. Fakat okul ortaminda bir mudtr hicbir
aciklama yapmadan okul bahcesinde ve okul sinirlar icerisinde ¢ocuklarin her zaman
yaptigt ve sevdigi futbol oynamay1 yasaklarsa burada sosyal diyaloga girme zorunlu
hale gelir ctinkti burada bir hak elden alinmistir ve milicadele gerektirmektedir.

Route Educational and Social Science Journal B3

Volume 1(3), October 2014



Aydogmus Ordem, O. (2014). Sosyolojik A¢idan Cocukta Sosyal Diyalog ve
Iktidar, ss 255-274

Sosyal diyalog yasam icerisinde oOtekiyle karsilasmay: icerir ve aktorlerin birbirlerine
kolayca boyun egmedigi, birbirlerine direndigi ve gerektiginde birbirlerini etkilemeye
calistign bir strectir. Sosyal diyalog (Falzon,2001) o6ncelikle dogal diinya Uzerine bir
konusmadir ve konusmanin aktérleri bu diinyada maddi aktiviteler icerisinde var
olmaktadir. Sosyal diyalog (Falzon,2001) kavrami ayrica katilimcilarin aktif olarak tam
anlamiyla karsilikli ve arkasi kesilmez yorumlarin etkilesimi dahilinde birbirlerini
sekillendirdikleri veya birbirlerine formlar dayattiklar1 diyalogdur.

Sosyal diyalogda karsilasma, bireylerin birbirine kolayca boyun egmeyen, kolayca
inan¢ ve arzularimizla uyusmayan bizden bagimsiz olan, bize direnen ve yeri
geldiginde bizi etkilemeye muktedir olan seyle karsilagsmadir. Yani, sosyal diyalog her
an yasantimizin icerisinde bizimle olandir. Sosyal diyalog'un tamimi ile ilgili
vurgulanmasi1 gereken nokta, bizler diger insanlarla etkilesim halindeyken
kurdugumuz iliski bir iletisimden ibaret degildir, mticadele etmeyi ve karsimizdaki ile
ylz ylze olmamizi gerektiren bir durum olmas: gerektigidir. Ve bu kars: karsiya gelme
durumu, karsindakine acik olma, samimi ve onu dinleme durumunda olma, ayrica
karsimizdakinin de, bize kars1 gelme, bizden bagimsiz olma, direnme halini icerir. Bu
noktada, bireylerin karsilikli aktif bir sekilde etkilesimi s6z konusudur . Falzon’un
vurguladigi sey, asil olanin bizimle ve O6teki arasindaki sosyal diyalog oldugudur
(Falzon,2001).

iktidar

Geleneksel modelde iktidar bir htikiimranlik, yasa, yasaklama ve itaat sistemi olarak
ifade edilir. Modern anlamda ise iktidar, hem insani disiplin edici bir anlam, hem de
insana 6zgl olarak dogal ve ayni zamanda denetleyici bir anlam yukler (Foucault,
2000b; 2000a; 1984; 1980). Bu iktidar biciminin kapitalist sisteme uyarlanmis hali
ise, insan glcunun ekonomik anlamda emek glcline doénuUstirilmesi ve bunu
yaparken de itaatkar, uyumlu davranis bicimlerine sahip olmasi saglanir (Foucault,
2000b). Foucault'nun bireylerini 6zne yapan iktidar anlayisi, bir seye karsi boyun
egen, tabi olan anlamindadir. Bu baglamda iktidar, insanin davranisina, kimligine ve
bireyselligine mtidahale eden ve belirleyen bir dayatmasi vardir. Bu dayatmanin en
goze carpan araci ise devlettir. Foucault’nun tanimladig: iktidar, sosyal diyalog ile de
baglantili olarak, bir glic iliskisi anlaminda degil, karsilikli bir eylem bicimi oldugu
anlamindadir (2002a, 2002b). Bir iliskinin iktidar iliskisi olabilmesi icin her iki tarafin
da eylemde bulunmasi zorunludur. Sonucta, iktidar davranislarimizi yénlendirmekte,
deli, hasta, suclu ve cocuklar gibi birey ya da gruplarin davranisglari bir yénetim
sistemi icerisinde konumlanmaktadir (Foucault, 2003, 2000a, 2000b, 2000c).

Urhan (2007), iktidar iliskisi terimi ile Foucault'nun, bireylerin baskalarinin
davraniglarina y6n vermeye, onlari belirlemeye calismasini saglayan stratejiler
anlasildigr takdirde, iktidar iligskileri icerisinde bulunmayan hic¢cbir toplumun
olamayacagini ifade etmektedir. Foucault'nun, iktidarin 6ztGntn koétd oldugunu
dustnmedigini; fakat cinsel ve ask iliskilerinde oldugu gibi stratejik oyunlar oldugunu
dustunutp iktidar iliskilerinde stratejik iliskiler, yonetim teknikleri, tahakkim
durumlar: olmak tzere ¢ dizeyin bulundugunu 6éne stirmektedir (Urhan,2007). Tum
bunlara bagl olarak, Foucault'nun iktidar kelimesinden cok, iktidar iliskileri terimini
kullanmay1 tercih etmekte ve bu terimle de bir kisinin baskasinin davranislarini
yonlendirmek icin kullanildigini belirtmektedir. Bu nedenle ona gore, iktidar iliskileri
degisebilir ve tersine cevrilebilir niteliktedir. Ozneler 6zglir olmadiklar1 ve direnme
imkanina sahip bulunmadiklar takdirde iktidar iliskilerinden de s6z edilemez; bdyle
bir durumda, iktidarin her seyi denetleyen ve hicbir sekilde 6zgurliige yer vermeyen
bir tahakktim sistemi oldugu dtistincesinin kabul edilemez oldugunu séyler (Urhan
2007).

Geleneksel ve merkeziyetci iktidar distincesinin Foucault ile birlikte degismesiyle
iktidar artik her yerdedir ve aslinda mikro diizeyde is gérmektedir. Foucault’nun
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yorumuyla paralellik gosteren bu dusunceyi daha ileri gétirerek Tannen (2007)
sadece iktidar kavramini merkeze alarak cocuk calismalarinin yapilmasinin tehlikeli
oldugunu savunmaktadir. Tannen bunun nedeni olarak da ayni davranisin ya da
sOylemin belirsiz olabilecegini ifade etmektedir. Ctinkti iktidar dayanisma olarak da
gortlebilir. Ornegin, aile icerisinde babanin kizina giin icerisinde ne yaptig1 sorusu bir
iktidar olacagi gibi bir dayanisma da olabilecegini vurgular. Bu dtistinceye uygun
olarak yeni bir model gelistirmistir. Bu modelde belli boyutlar yer almaktadir:

Tablo 1. iktidar ve Etkilesimin Boyutsal Goriiniisii

iktidar Dayanisma
Asimetri Simetri
Hiyerarsi Esitlik
Uzaklik Yakinlik

Yukarida da ifade edildigi gibi Tannen (2007) calismalarinda iktidar ve dayanisma ile
ilgili cok anlamlilifa ve belirsizlige vurgu yapmaktadir. Iktidar ve dayanisma
arasindaki iliski tek boyutlu degil cok boyutludur ve bu durum en acik bir sekilde
ailede kullanilmaktadir. Aile ici séylemler ayni1 anda hem iktidar hem de dayanisma
yaratabilir. Her bir séylem sadece tek boyutta islemeyebilir (2006a, 2006b). Ornegin,
cocuk eve geldikten sonra dogrudan babanin kizina glintintin nasil gectigini sormasi
ve kizinin da detayli bilgi vermesi bir dayanisma oldugu kadar iktidar gértintist de
verebilir. Dolayisiyla bir so6ylemi ya da diyalogu incelerken iktidar ve dayanisma ayni
anda meydana gelebilir ve bu cok anlamliliktan dolay: bazi zamanlar belirsiz kalabilir.
Aile icerisindeki iliskiler hiyerarsik oldugundan ve yogun bir sekilde aile icinde farkl
iletisimler kuruldugundan iktidar ile dayanisma arasindaki karmasik iliskiyi ¢6zmek
zor goruinmektedir. Aile ici yapilan dilbilimsel calismalar gostermistir ki aile ici
iligkileri sadece tek boyutta incelenemez.

Tannen (2007) uygulamali calismalarina uygun olarak Foucault (2000b, 2003)
hiyerarsi icinde bulunmanin 6zneyi yarattigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, iktidar
iligskileri Foucault’da aslinda 6zneyi olusturmasi bakimindan olumlu bir anlama
sahiptir. Geleneksel iktidar incelemelerinde 6zneye etkisi olumsuz olarak algilanirken,
Foucault (2000b, 2003) ve Tannenin (2007) calismalarinda iktidar iliskileri ve 6znenin
kurulusu arasinda olumlu bir baglanti kurulmaktadir. Foucault neredeyse tum
calismalarinda bireylerin sosyal diyalog icerisinde uyanik olmalarini ve gerektiginde
sosyal diyalogun en o6nemli aninda iktidarin maskesinin distrdlmesi gerektigini
vurgulamistir. Foucault sosyal diyalogda iktidarin gizlenebileceginin bir risk ve tehlike
tasidigini vurgulamaktadir. Séylemin dogasindan dolay: diyalog belirsizdir ¢ciinkti ayni
anda hem iktidar hem de dayanisma iligkisini tasiyabilir ve bu iliski genis bir
diizlemde c¢ok boyutlu olarak yer almaktadir. Bu c¢alisma iktidar ve iktidar
iligkilerinden bahsederken iktidar1 devamli olumsuz olarak gormemekte ve 0Ozneyi
olusturmas1 bakimindan o6nemli bir 6lctit olarak gormektedir. Paradoksal olarak
gorinmesi sOylemin dogasinda oldugu icin bu calisma iktidar kavraminin cok
anlamliligini merkeze almistir.

YONTEM

Bu arastirma nitel bir arastirmadir. Calismada goértisme, glinlik tutma ve senaryo
tekniklerinden yararlanilmistir. Veri toplama araclari olusturulurken, sosyal diyalog
ve iktidar kavramlarinin tanimlarina ve tanimlarin icerigine uygun olarak
belirlenmistir. Katilimcilara kavramlar ve izlenecek strecler konusunda bilgi verilmis
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ve katilimcilardan tim yonergeleri, kavramlari, alt-kavramlari, hikayeleri ve diyaloglar:
okumalar1 istenmistir. Katilimcilarin anlamakta zorluk cektigi yerde arastirmaci
gerekli aciklamalar: yapmistir.

Bu arastirmada, 14 yasindaki cocuklarin sosyal diyalog ve iktidara nasil baktiklarini
ve bu kavramlari somut olarak gindelik yasamda nasil yasadiklarini anlamak
amaciyla gortisme, ginltik tutma ve senaryo teknigi kullanilarak bir arastirma modeli
kurulmustur. Gortisme sorular1t hazirlanirken kavramlarin tanimlarina goére yari
yapilandirilmis bir goérisme formu hazirlanmistir. Gunltik tutulmas: icin ise
kavramlarda 6n plana cikan kavramlar ve tanim o6zellikleri tablo halinde katilimciya
verilmistir, bdylece katilimcilarin glnltik tutarken hangi konularda deneyimlerini
yazacaklar1 yonlendirilmistir. Son olarak, senaryo tekniginde hikayelerde her bir
kavram icin iki hikaye secilmistir ve senaryo tekniginin ikinci bélimu olan diyalog
tamamlamada ise her bir kavrama goére ti¢c diyalog hazirlanmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, Adana ili merkez ilcelerinden Seyhan’da yasayan,14
yasindaki 16 kiz ve 16 erkek olmak tUzere toplam 32 katilimci olusturmaktadir.
Seyhan ilcesinin secilmesinin nedeni bu boélgede okul oraninin diger ilcelere gore farkl
gruplardan olusarak daha fazla okul bulundurmasidir. Arastirma Orneklemine
alinacak bireylerin belirlenmesinde bulunduklari semtin sosyo-ekonomik durumu
homojenligi géz éniinde bulundurulmustur. Ornekleme alinan égrenciler 14 yaslar
arasinda olup, 6grencilerin yas ortalamalar: 14.15 tir. Bu calismada sosyal diyalog ve
iktidar kavramlari somutun 6tesinde kavramlar oldugu icin cocuklugun son dénemi
olan soyut dénem secilmistir. 14 yas o6ncesi cocuklari somut ya da islem o6ncesi
dénemde kalabilecegi ve bu ¢aligmanin ana kavramlari ile ilgili detayl veri elde etmede
zorluk yasanabilecegi icin 14 yas bu calisma icin en ideal yas olarak belirlenmistir.

Tablo 2.

Calisma Grubunun Sayist ve S6ylem Miktarlarinin Dagilimi

Veri tiirleri N Sosyal Diyalog iktidar
Gortisme 32 32 32
Gunluk 29 29 29
Senaryo-hikaye 32 64 64
Senaryo-diyalog 32 288 256

Veri toplama araci olarak gortismeden, yari yapilanmis bir goérisme yontemi
secilmistir. Gortismeye calisma grubunun diyalog icerisine girdigi dort ana sosyal
ortam belirlenmistir. Bunlar, aile, okul, dershane ve arkadas ortamlaridir. fkinci veri
toplama araci ginlik tutma ise iki boélimden olusmaktadir. Birincisi calisma
grubundakilerden gtindelik diyalog icerisinde 6nemli gérduikleri diyalog o6zelliklerini
yazmalar: istenir. Gundelik diyalog bu calismada karsilastign insanlarla ya da
cevresindeki bakkal, market, kafe, gazeteci gibi durumlarda yaptigi diyalogdur.
Gundelik diyalog icerisine resmi diyaloglar olan mahkeme, polis, mudtr gibi yasal
seyler girmemektedir. Ikincisi ise calisma grubuna her bir kavram icin 5 er tane
madde verilir ve glinliigti tutarken bu maddeleri g6z 6ntinde bulundurmalari istenir.
Katilimcilardan 15 glin boyunca gunlik yasamda yasadiklar: diyaloglarla ilgili giinltik
tutmalar istenir.
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Tablo 3.

Grinltik Icin Olusturulan Kavram Maddeleri

Sosyal Diyalog iktidar

Diyalog sekli/tarzi Sosyal ortamlarda glg iliskileri
Diyalogdaki sorunlar Aile ortaminda guc iligkileri
Diyalogdaki sorunlara ¢éztimler Iktidarin hissedildigi alanlar/kisiler
Diyalog araciligiyla baski/direnis Guc iliskilerine kars: tutum/davranis

Diyalogda miticadele/acik olma/acik Iktidar ortamlari ve davranislara yén verilmesi
olmaya davet etme

Uclincii veri toplama araci ise senaryo teknigi olup iki béliimden olusmaktadir. Birinci
boélimde c¢esitli cocuk hikayeleri incelenmis ve caligmanin kavramlarina uygun
hikayeler secilmistir.

Tablo 4.

Kavramlar ve Hikayeler

Kavramlar Hikayeler Konu

Mart1 Yavru martinin daha ytikseklere u¢cma

Sosyal diyalog konusunda annesi ile olan diyalogu

Kiucuk Baligin daha uzaklara gitme

Kara Balik konusunda annesi ile diyalogu
Doéntisim Bay K. nin patronuna verdigi direnis
Iktidar hikayesi
.. Sisifos'un Yunan tanrilarina verdigi
Sisifos

muicadele

Katilimcilardan hikayeleri okumalar1 ve hikayelerdeki sorunlara iliskin kisa bir sey
yazdiktan sonra kisa bir ¢éziim yazmalarn istenmistir. Ikinci béliimde ise cesitli kisa
diyaloglar verilip bu diyaloglar1 tamamlamalar1 istenmistir. Diyaloglar secilirken
O0grencilerin en cok maruz kaldigi ortamlar ve aktorler secilmistir. Katilimcilar btytuk
oranda zamanlarini okulda ve dershanede gecirdikleri i¢cin 6gretmen, 6grenci, mudur
ve geri kalan zamanlarinin ¢cogunu evde gecirdikleri i¢in baba, ogul ve bu ortamlar
disinda daha az zaman gecirdikleri icin doktor, hasta, satis personeli gibi aktoérler
secilmistir. Tim diyaloglar gtindelik yasamdan secilmistir. Diyaloglar olusturulurken
arastirmaci gézlem yaparak notlarini almis ve 9 diyalogu katilimcilara vermistir.
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Tablo 5.
Kavramlar ve Diyaloglar
Kavramlar Diyalog Aktorleri Konu
Doktor — Hasta Hastanin bir teshis konusunda bir

iddiada bulunmasi

Babanin oglu ile okul ve ders

Sosyal Diyalog Baba — Ogul konusunda diyalogu

Ogretmen ve 6grencinin bir proje

Ogretmen - Ogrenci hakkinda diyalog kurmasi
Harry Potter'in yazari konusunda
Ogretmen— Ogrenci dgrencinin distincesini belirtmesi
iictidar Ogretmenin bir dgrenciye
davranisi konusunda uyarl

Ogrenci — Ogretmen .
vermesi

Yeni atanan bir 6gretmenin

Ogrenci — 6gretmen Yuksek lisans yapmak icin Mudur
ile konusmasi

Tablo 5 gosteriyor ki, tim kavramlar ve bu kavramlara uygun secilen senaryolar ve
tim durumlar iktidar kavramini da icine alarak sosyal diyalog icerisinde yer almakta
ve calismanin sosyal diyalog zemininde temellendirildigini vurgulamaktadir.

BULGULAR

Elde edilen veriler nitel veri analizine dayanarak calismanin ana ve alt kavramlari
yorumlanmistir. Daha sonra her bir ana kavram alt kavramlarini da igine alarak
arastirma sorularina yanit aranmistir. Calismada 6nce betimsel analiz verilmistir,
daha sonra gértisme, giinltik ve senaryo tekniklerinin sonuclar: analiz edilmistir.

Goriismelerin Sonuclar:

Calismanin birinci boélimtnde 32 katilimct ile yari yapilandirilmis goérisme
yapilmistir. Gortismede sosyal diyalog ve iktidar kavramlarinin tanimlarina uygun
olarak katilimcilarla gértisme yapilmistir ve her bir kavramin o6zellikleri belirlenerek
veriler toplanmistir. Bu bélimde her bir kavram icin katilimcilarin gortsleri ve
bununla ilgili dagilim ve frekans tablolar1 asagida verilmistir.

Bu bolimde katilimcilara bulunduklar farkli sosyal ortamlara gére kurduklar: sosyal
diyalog ile sorular sorulmustur ve katilimcilarin sosyal diyalog alt kavramlarina goére
verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 6’da gésterilmistir.

Tablo 6.
Sosyal Diyalog Kavrami ve Alt Kavramlarina Goére Aile Boyutunda Katiimcilarnn
Gortislerinin Sonuclart

Aile Baba Kardes
N % N % N %
Stratejiktir 16 50 5 15,6 11 34,3
Tahakktimdur 16 50 S 15,6 16 50
Direnistir 2 6,2 12 37,5 2 6,2
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Ayni1 katilimcilar bazen ayni gorismede anne, baba ve kardes hakkinda goris
bildirirken, bazi katilimcilar sadece anne ve baba ya da sadece baba hakkinda gorts
bildirdikleri icin Tablo 6’daki dagilim farklihik goéstermektedir. Tim dagilimlar 32
katilimci Uzerinden hesaplanmaktadir. 32 katilimci ile aile hakkinda goérisme
yapilmasina ragmen tim katilimcilar esit sekilde anne, baba ve kardes hakkinda
kavramlara goére goriis bildirmemistir. Ornegin baba ile sosyal diyaloga girdiginde
direnme kavrami konusunda sadece 12 katilimci géris bildirirken, kardes ile sosyal
diyaloga girdiginde sadece 2 katilimci direnme konusunda goérts bildirmistir.
Dolayisiyla tim katilimcilar ayni anda ayni dagilimda anne, baba ve kardesten
bahsetmemislerdir.

Tablo 6’da aile boyutuna gore katilimcilarin daha acik ve déntisttirticti olarak sosyal
diyalog icerisine girdikleri kisi (%50) anne iken, daha az sosyal diyalogda bulunulan ya
da diyalogdan kacinilan kisi (%15,6) baba olmustur. Katilimcilarin en cok direndigi
kisi baba (%37,5) iken, yine bir séylem ya da olay karsisinda katilimcilarin en cok
kabullenici davrandiklar1 kisi baba (%84,3) olarak goérilmektedir. Katilimcilarin
babadan sonra en cok kabullenici sekilde davrandiklari kisiler anne ile kardeslerdir
(%37,5). Katilimcilardan biri baba konusunda direnme ve baskiyr aciklamaya
calismistir. ‘En az iletisim kurdugum kisi babamdir. Saygidan dolay: bir sey de
diyemiyoruz. Biliyorum babam itiraz etsem de hicbir sey degismez’. Buna benzer
sekilde baska bir katilimci ‘Annem ile cok rahatim ama babam sert oldugu igin
konusulmuyor. Bazen konusuyor, bir seyler soylesek de bir sonu¢ c¢ikmiyor’.
Dolayisiyla sosyal diyalog tamamen kopuk degil ama katilimcilar denese de, dirense de
sonuca ulasamiyor. Baska bir katilimci ‘Cok denedim ama hep babamin dedigi oluyor.
Okul konusunda, gezme konusunda hep babam konusur’. Diger bir katilimci baba ile
ilgili benzer bir gbérts bildirmistir. ‘Babam mi1 bilmiyorum rahat olamiyorum. Kacma
egilimi gdsteriyorum. Iletisim kurmasam daha iyi olur diye diistiniiyorum’ seklinde
dile getirerek baba ile sosyal diyaloga girmekten kacinmaktadir. Baska bir katilimci
‘Kardesim ile daha rahatim, en cok onunla paylasiyorum, sonra annem, sonra babam
geliyor. Annem de bazen beni anlamiyor. Kardesim ile kavga da etsem hemen
barisiyoruz’ seklinde dile getirerek ne olursa olsun aslinda kardesi ile acik bir sekilde
konustugunu dolayl olarak ifade etmektedir.

Katilimcilarin okul boyutuna gore sosyal diyalog davranislarina bakildiginda sosyal
diyalog alt kavramlar icerisinde en ¢cok gbze carpan faktériin direnme (%84,3) ve diger
bir faktértin de kabullenme (%53,1) davranisi oldugu Tablo 7’de sunulmaktadir.

Tablo 7.

Sosyal Diyalog Kavraminin Okul Boyutuna Gére Dagilimi

Okul N %
Doéntistirme S 15,6
Aciklik 7 21,9
Direnme 27 84,3
Kabullenme 17 53,1

Sosyal diyalog kavrami altinda okul boyutuna goére bakilan dagilimda en az
gerceklestirilen faktéoriin dontsttirme (%15,6) alt kavrami oldugu goériulmektedir.
Doénustirme alt kavram ile karsilastirildiginda katilimcilar diger faktérde olan aciklik
(%21,9) kavraminda daha farkli bir davranis sergilemektedirler. Katilimcilardan biri
‘Okulda bizim dediklerimiz asla olmaz, sinav korkusu var zaten’. Baska bir katilimci
sunu sOylemistir: ‘Hakkimizi arasak da en son onlarin dedikleri oluyor’. Diger bir
katilimci1 da ‘Bazen sinifta tepkimizi gdsteriyoruz ama sonug yok. Sinav var her seyden
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o6nce. Zaten mudure hi¢ yaklasilmiyor’. Dolayisiyla katilimcilar okulda belli bir 6lctide
direnme gostermektedirler, fakat sonu¢ alamamaktadirlar. Sonu¢ alamayacag: pekisen
katilimcilar ise kabullenme yoluna gitmektedir. Bir katilimci ‘Ses cikarmiyorum,
cunkt bu okulda hicbir sey degismez. TUim 06grenci etkinlikleri gostermelik’ seklinde
dile getirerek kabullenici bir davranis 6rnegi gostermistir.

Dershane ortaminda katilimcilarin en yuksek performans gosterdikleri faktor
déntsttirmedir (%84,3) ve daha sonra gelen faktér aciklik (%62,5) sosyal diyalog
davranisinin dershanede nasil kuruldugu Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8.

Sosyal Diyalog Kavraminin Dershane Boyutuna Gére Dagilimi

Dershane N %

Déntstiirme 27 84,3
Aciklik 20 62,5
Direnme 5 15,6
Kabullenme 5 15,6

Dershane ortamina bakildiginda katilimecilar iki faktér olan direnme ve kabullenmede
(%15,6) ayn1 seviyede performans gostermektedirler. Katilimcilar, belli durumlarda
otekine O6nce direnirken, aym kisinin ikna edici ya da baskici séylemlerinden dolay:
durumu kabullendikleri goértilmektedir. Dershane ortami ile ilgili bir katiimci
‘Dershanede okuldan cok daha rahatim. Keske iki giin okul, 5 giin dershane olsa
cunkl burada istediklerimiz oluyor ve bizi dinliyorlar. Rehber hocasini cok seviyorum’.
Baska bir katilimci da ‘Ogretmenlerle arkadas gibiyiz’. Katiimcilarin cogu dershane
ortaminda Ogretmenleri ve rehber Ogretmenleri arkadas gibi goérduklerini
belirtmislerdir. Bazi katilimcilar ‘Dershane bize bir sey katmadi ve sikiciydi, mudur
yasli ve konusulmuyordu kendisiyle, biz de zaten biraktik’ seklinde dile getirerek
okuldakine benzer bir mtdur figira ile karsilastiklarinda kabullenme ya da birakma
egilimi goOstermistir. Diger bir katilimci sunu séylemistir: ‘Dershaneye girince
rahatliyorum, hem ortam hem de O6gretmenler ve burada mudur ile de
konusabiliyorum ve bizi dinliyorlar. Bir defasinda sinif mevcudumuz ¢ok dedim ve
sinifi ikiye boélduler’. Bu tur sdylemler gosteriyor ki katilimcilar dershane ortaminda
acik davrandiklar: kadar déntisim de yaratabilmektedirler.

Sosyal diyalogun 4.boyutu olan arkadas ortaminda katilimcilarin en yuksek deger
olarak belirledigi faktéor doéntstirict (%90,6) ve bu faktére paralel olarak baska bir
6nemli faktér olan aciklik (%84,3) alt kavramlari Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9.

Sosyal Diyalog Kavramiunin Arkadas Boyutuna Gére Dagulum

Arkadas N %

Doénustirme 29 90,6
Aciklik 27 84,3
Direnme 5 15,6
Kabullenme 5 15,6
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Arkadas ortaminda katilimcilar sosyal diyalogun diger iki alt kavrami olan direnme ve
kabullenmeye (%15,6) benzer sekilde davrandiklar1 gortilmektedir. Bir katilimci
‘Arkadaslarimla her seyi konusabiliyorum ve kendimi en rahat hissettigim ortam
arkadas ortami’, benzer sekilde baska bir katilimci ‘Okulda ve dershanede arkadas
ortami ¢ok glizel ve konusurken rahatim. Baski yok. Sinav yok. Kavga var ama yine
bir sekilde konusur barisiriz’ olarak ifade etmektedirler ve diyalogda aslinda acik
olduklarini vurgulamaktadirlar. Direnme kavramina 6rnek olarak bir katilimci ‘Bazi
arkadaslar sinif icerisinde daha baskin oldugunda onlara tepki gdsteriyoruz ve bazen
bu kavga da olabiliyor. Ctnkt Ogretmenler bazen hep onlarin dediklerini dikkate
aliyor. ‘Biz sanki sinifta yokuz’ olarak belirtmektedir. Baska bir katilimci da buna
benzer bir O0rnekte ‘Sinif ortaminda bazi arkadaslari 6gretmenler savunuyor. Biz o
arkadaslardan gicitk aliyoruz ve konusmuyoruz’. Dolayisiyla arkadas ortaminda
direnme ve kabullenme az iken, blyltk oranda arkadas ortaminda aciklik ve
doéntstirme edimleri daha fazla gérilmektedir.

Tam gortismeler yapildiktan sonra katilimcilarin sosyal diyalog ile ilgili benzer ifadeler
cikarilmistir ve en 6nemli faktér (%100) olarak arkadaslarla diyalogun iyi oldugu ve
sayisal olarak diger goze carpan bir faktdér de okul ortaminda mudur ile nadiren
konusuldugu (%96,9) Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.

Katiimcilarin Sosyal Diyalog ile ilgili Ifadelerinin Dagilimi

Sosyal diyalog katilimci gértisti N %
Ailede annem ile rahat konusurum 16 50
Ailede babam ile rahat konusurum S 16,7
Ailede kardeslerimle rahat konusurum 11 36,7
Okulda 6gretmenlerle iletisim kurmakta zorlanirim 27 84,4
Okulda muidurle nadiren konusurum 31 96,9
Mudur genelde bagirarak konusur 16 50
Mudur bagirarak konustugundan kendisiyle 16 50
konusmam

Ogretmenin yéntemini sevmesem bile elestirmem 19 60
Dershanede 6gretmenle arkadas gibiyiz. 27 84,4
Dershanede daha rahat iletisim kuruyorum 27 84,4
Dershanede mudur ile rahat konusabilirim 20 62,5
Arkadaslarimla diyalogum iyidir 32 100

Dershanede 6gretmen ve mudur ile cok iyi sosyal diyalog kuruldugu faktorleri (%84,4)
6nemli olarak gorulirken, katilimcilarin diyalogda zorlandiklar: faktériin baba (%16,7)
oldugu goértulmektedir. Bu durumda genel olarak bakildiginda, baba ile diyalogun zor
kuruldugu sonucu c¢ikartilabilir. Bir katilimci1 ‘Babam ile ¢cok fazla konusmam cinkt
kat1 ve bir tirli olmuyor. Birkac defa eskiden denedim, sonra da kizinca biraktim
artik’ ifadesini kullanarak aslinda katilimci birkac kez kendini dile getirmeye calismis
ama olmayinca artik diyalogdan kacindigini belirtmistir. Baska bir katilimci ‘Babam
evde olmayinca cok rahat ve konuskaniz ama eve gelince sessizlik ¢éktyor, cinkt
yorgun ve sert oluyor. Hemen kiziyor’ seklinde dile getirerek baba ile diyalogun zor
oldugunu vurgulamaktadir. Baba figlirinden sonra babaya benzer bir figir de mudur
ile ilgili ifadelerdir. Bir katilmci ‘Mudirtin odasina asla giremem ve konusamam
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cinkl hep bagiriyor, dinlemiyor. ‘Baska bir katilimci ‘Dershane muidirt ne gulzel
samimi ama okul mudurt niye boéyle farkli ve sert anlamiyorum. Adamin yanina
yaklasilmiyor. Sadece kizmak icin var sanki’ seklinde ifade ederek aslinda mudur ve
baba figtrlerinin bu anlamda birbirine cok benzer ozellikler tasimakta oldugunu
gorebiliriz.

Iktidar Kategorisi Altinda Katilimcilarin Goriisleri

Bu boélimde katilimcilara bulunduklari farkli iktidar ortamlarina goére kurduklar:
iktidar alanlar ile ilgili sorular sorulmustur ve katilimcilar gértislerini Tablo 11’deki
gibi belirtmislerdir.

Tablo 11.
Iktidar Kavrami ve Alt Kavramlanna Goére Kattimcelarin Gériisleri
Aile Okul Dershane Arkadas

N % N % N % N %
Stratejiktir 1 3,1 2 0,2 ) 15,6 2 0,2
Tahakktimdur 15 46,8 27 4,3 5 15,6 3 9,2
Hakikat 15 46,8 2 6,2 27 84,3 30 93,7
Direnistir 27 84,3 5 15,6 1 3,1 3 9,3

Katilimcilar icin iktidar kavrami altinda stratejik faktérin en cok goérildiga ortam
dershane (%15,6) iken, tahakktim faktérintn en cok goraldigt ortam okuldur
(%084,3). Hakikatin en cok dile getirildigi ortam arkadas (%93,7) iken, ayni faktértin en
az gordldigl ortam okuldur (%6,2). Direnis boyutu bakimindan direnmenin en cok
yasanildigr ortam aile (84,3) iken, en az direnisin go6rtildtigi ortam dershanedir
(%3,1). Bir katilmci ‘Okulda baskiy1r hissediyorum, iyi ki arkadaslarim var ¢inku
onlarla kendimi rahat hissediyorum’, benzer sekilde baska bir katilimci ‘Arkadas
ortami glizel sadece ev ve okulda hep zorlama var, 6dev, sinav var. Mudur bagirir,
babam bagirir’ seklinde dile getirerek okul ve aile ortaminda tahakkiim oldugunu
belirtmisglerdir. Oysa bir katilimci dershane ortami konusunda ‘Dershanede her sey
glizel, dersler keyifli. Okul gibi degil, baski yok, belki para veriyoruz ondan ama
rahatiz’ seklinde dile getirerek tahakkiimti hissetmediklerini belirtmistir. Baska bir
katilimci benzer sekilde arkadas ortamui icin ‘Arkadaslarla kavga etsek te iyiyiz, cinkt
sonrasinda barisiyoruz, sonunda bir sekilde konusuyoruz. Arkadas ortaminda baski
hissetmiyorum zaten’ seklinde dile getirerek arkadas ortaminda tahakkimin
olmadigini vurgulamistir.

Tam gortismeler kaydedildikten ve yaziya gecirildikten sonra katilimcilarin iktidar ile
ilgili 6nemli ifadelere bakildiginda baski bakimindan en 6nemli faktér (%100) simnav
icin baskinin oldugu ve diger bir baski faktérti de baba baskisinin (%84,49) oldugu
Tablo 12’de sunulmaktadir.
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Tablo 12.

Katiimcilann Iktidar ile Ilgili Ifadelerinin Dagilimi

Iktidar ve Iktidar lliskileri Katilimci Goriist Toplam Yiizde
Ailemde en cok baskici babamdir. 27 84.4
Ailede baski olunca genelde ice kapanirim 24 75
Ailem sinavi gecmem icin baski yapar 32 100
Okulda 6gretmenden korkarim. 27 84.4
Okulda mudurden korkarim 16 50
Okulda tiniforma bende baski yaratir 14 43.8
Okulda baski: olunca kabullenirim 24 75
Okulda zorunlu olarak ders calisirim 32 100
Dershane ortaminda kendimi rahat hissederim. 27 84.4
Dershane ortaminda baski olunca konusurum 25 78.1
Dershanede bilgiyi sinav i¢cin 6grenirim 32 100
Arkadas ortaminda kendimi rahat hissederim. 32 100

Iktidar kavramu ile ilgili olarak baskinin en az ve rahathigin en fazla yasandigi ortam
(%100) arkadas ortami oldugu gorilmektedir. Katilimcilardan biri arkadas ortaminda
rahathigr anlatmistir. ‘Dershanede istemedigim bir olay olunca bunu konusabiliyorum
ama okulda konusamiyorum. Okulda baski var’. Bagka bir katilimci ‘Dershanede,
ailede, okulda herkes sinavi konusuyor, SBS diyorlar baska bir sey demiyorlar. Baski,
baski, baski, sikildim. Arkadaslar cok iyi, yoksa cekilmez valla’ seklinde dile getirerek
aslinda iktidar ile ilgili tahakktim ve hakikati de bir anlamda aciklamaktadir. Baska
bir katilimci ‘Dershanede bir sorun olunca hemen mudir ya da rehber 6gretmen ile
konusurum ama okulda bu olmuyor. Dershanede mutlaka bir yol buluyoruz ve ¢6ziim
icin bir sey yapiyorlar. Okulda o6ntmtz tikali’ seklinde dile getirerek, katilimci
dershanede muduire giderek belli bir strateji izlerken, okulda béyle bir strateji
kullanamadiklarini ifade etmislerdir.

Giinliik Verilerinin Sonuclar1

Katilimcilara gunlik icin kavram rehberi verilerek katilimcilardan 15 gin gunlik
tutmalari istenmistir. Tim gtnltkler okunduktan sonra calismanin ana kavramlar:
olan sosyal diyalog ve iktidar kavramlarina gére sonuclar tablolar halinde asagida
verilmistir. Analiz yapilirken kuramda belirtilen tanimlara goére kodlama yapilmistir.

Sosyal Diyalog Kavramina Gore Giinliik Sonuclar:

Sosyal diyalog kavrami Falzon (2001) tarafindan birkac¢ boyutta tanimlanmistir ve bu
tanimin boyutlari ele alinarak gérismede oldugu gibi gtinltik icin de ayni kodlamalar
kullanilmistir. Aile boyutuna bakildiginda sosyal diyalog acisindan gtinliikte en 6nemli
faktér kabullenme (%34,4) iken, aciklik faktortintin (%10,3) en az oldugu Tablo 13’de
sunulmustur.
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Tablo 13.
Sosyal Diyalog Kavraminun Aile, Okul Ve Arkadas Boyutlarina Gére Sonuglart
Aile Okul Arkadas
N % N % N %

Doéntistirme 5 17,2 2 6,8 28 96,5
Aciklik 3 10,3 2 0,8 22 75,8
Direnme 6 20,6 7 24,1 6 20,6
Kabullenme 10 34,4 4 13,7 23 79,3

Aile boyutunda guinltikte bir katilimc: ‘Ailem ne derse onu yapiyorum. Aslinda sinava
girmek istemiyorum. Sikildim her seyden. Ama mecburum’ seklinde dile getirerek
kabullenme davranisini belirtmistir. Baska bir katilimc: ‘Ailem elinden geleni yapiyor,
onlar1 anliyorum ama onlar beni anlamiyor. Istedigimi evde konusuyorum ama okula
gitmek zorundayim. Babamla konustugum tek sey dersler’ seklinde dile getirerek
kismen aciklik kismen de kabullenme davranisi géortilmektedir. Yine 13’deki tabloya
gore glnliukten cikarilan ifadelere bakildiginda okul boyutunda en 6nemli faktérin
direnme (%24,1) iken, ayni degerle en az iki faktérin dénusttiirme ve aciklik (%6,8)
oldugu ve kabullenme faktértintn (%13,7) dustk bir degerde oldugu goértlmektedir.
Bir katilmci ‘Bu gun okul var ve gitmek istemiyorum, c¢unkd ders yapmak
istemiyorum. Sinifta resmen uyuyoruz ama sinav notu var ortada, 6gretmenler de
bunu kullaniyor bazen’ seklinde dile getirerek okulda sinav ya da 6gretmen aracilig ile
baskiy1 ve bu bask: karsisinda kabullenmeyi iceren ifadelere yer vermistir. Arkadas
ortami bakimindan katilimcilarin en 6nemli faktérii doénusttirme (%96,5) ve diger
6nemli bir faktor ise aciklik (%75,8) iken, bu iki olumlu faktértin tersi yontinde fakat
yakin bir degerde olan diger faktor de kabullenme (%79,3) oldugu gértilmektedir. Bir
katilimc1 ‘Bu giin arkadaslar ile sinemaya gittik, sohbet ettik ve unutamayacagim bir
gun’ seklinde dile getirerek aslinda arkadas ortaminda ne kadar rahat ve acik
oldugunu belirtmistir. Baska bir katiimci ‘Okul deyince aklima arkadas geliyor’
seklinde dile getirerek okul ile 6gretmeni ya da mudurt o6ncelikli olarak gérmemesi
katihmcinin arkadas ortaminin diyalog bakimindan ne kadar o6nemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Iktidar Kavramlarina Gore Giinliik Sonuclar:

Gunluklerden elde edilen veriler calismanin kuramsal iktidar tanimina gore
kodlanmistir ve ginliklerde katilimcilar dért ortamda iktidar ile ilgili deneyimlerini
anlatmislardir. Aile boyutunda iktidar bakimindan katilimcilarin en 6énemli belirledigi
faktor tahakkim (%93,1) iken, en az benimsedikleri faktortin strateji (%10,3) oldugu
ve bunlara paralel olarak hakikat faktéri (%17,2) ile direnis faktérinin (%24,1)
oldugu Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14.

Iktidar Kavraminmn Aile, Okul ve Arkadas Boyutlarina Gére Sonuclart

Aile Okul Dershane
N % N % N %
Stratejiktir 3 10,3 6 20,6 3 10,3
Tahakktmdur 27 93,1 26 89,6 3 10,3
Hakikat S 17,2 8 27,5 27 93,1
Direnistir 7 24,1 10 34,4 2 6,8

Aile boyutunda katilimcilardan biri ‘Babam evde olunca rahat degilim. Bakislar: bile
baski yaratiyor. Aslinda cok rahat olmak isterim. Annem ile halbuki ¢cok konusuruz,
guleriz’ seklinde dile getirerek ailedeki baskiya gonderme yapmistir. Baska bir
katilimci ‘Evde bir dlizen var ve bu bozulmaz. Saygidan dolay: ses ¢ikarmam. Hafta
sonunda babam evde ve biz disar1 ¢ikmayiz ¢linkti ders yapmaliyim’ seklinde dile
getirerek baskiy1 pekistirici bir 6rnek vermistir. Diger bir katilimci da aile ilgili olarak
‘Bu glin sinavdan ko6tt aldim ve anneme soOyledim, ¢tinkti babam duyarsa cok kizar,
anneme notumu daha sonra duzeltecegimi sOyledim’ seklinde dile getirerek hakikat
kavramina vurgu yapmistir. Okul boyutuna gore ise en belirgin faktdér tahakktim
(%89,6) iken, en az gorulen faktorin strateji (%20,6) oldugu ve hakikat faktértiintin
(%27,5) ve direnis faktértintin (%34,4) oldugu goértlmektedir. Bir katilimc: ‘Derste cok
sikildim ama simifta kalmak zorundaydim. Ogretmene sdylemedim’ seklinde dile
getirerek okulda baski oldugunu vurgulamaktadir. Yine baska bir katilimc: ‘Bu gtin az
daha disiplin cezas1 aliyordum, neyse ki ailem yardim etti ama mudur beni dinlemedi
bile, sadece sucladilar ve aksam aslinda agladim’ seklinde dile getirerek okul
ortaminda baskidan bahsederek kabullenici bir davranig gostermistir. Dershane
boyutu bakimindan katilimcilar en yuiksek deger olarak hakikati (% 93,1)
belirlemisken, en az faktér olarak da direnis (% 6,89) faktdériinti ve benzer degerlerle
ile de strateji ve tahakkim (% 10,3) faktoérinu belirledikleri gortilmektedir. Bir
katilimci bunlara uygun olarak ‘Dershanede bugiin muidtre aileme sinavdan kota
almadigimi séylememesini sdyledim, ciinkd ailem bana kizar diye korktum ve ben de
ona s0z verdim calisacagim diye’ dile getirerek dershane ortaminda acik davranirken,
aile ortamindaki baskidan korktugunu belirtmistir. Baska bir katillmci ‘Bu gin
dershanede rehber 6gretmene B’yi ¢ok sevdigimi ve bana yardimci olmasini sdyledim.
O da beni dinledi ve buna ¢ok sevindim’ seklinde dile getirerek yine bir anlamda
aileden korktugunu dershane ortaminda acikca dile getirmistir.

Senaryo Tekniginin Sonuclar1

Calismada senaryo teknigi ile ilgili temel olan sosyal diyalog ve iktidar kavramlar:
temel alinarak hikaye ve diyalog tamamlamadan olusan iki aktivite verilmistir. Hikaye
alti boélimden olusmaktadir. Calismanin kavramsal cercevesine uygun olarak
katilimcilara verilen hikayeler Tablo 15’te sunulmaktadir.
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Tablo 15.
Hikayelerin Kavramlara Gére Dagilimi
Kavramlar Hikayeler
Kara Balik
Sosyal diyalog
Mart:
. Doéntisim
Iktidar
Sisifos

Hikayelerin Sosyal Diyalog Acisindan Sonuclar1

Katilimcilarin sosyal diyalogun alt kavramlarina uygun olarak verdikleri cevaplar
kodlandiktan sonra gorulmustir ki, hikayelerden elde edilen veriler sosyal diyalog
acisindan en 6nemli faktértin direnme (%70,3) ve ikinci faktdor olarak da kabullenme
(%65,6) iken, en dusuk faktor aciklik (%17,1) oldugu Tablo 16’da sunulmaktadir.

Tablo 16.

Hikayelerin Sosyal Diyalog Sonuglarnina Gére Dagilimi

Sosyal Diyalog N %
Doénustirme 13 20,3
Aciklik 11 17,1
Direnme 45 70,3
Kabullenme 42 65,6

Sosyal diyalog ile ilgili Kara Balik hikayesinde bir katilimci ‘Karabalik annesini yanina
alip gitmeli ve onu ikna etmeli. Annesi gitmiyorsa kendi gitmeli’ seklinde dile getirerek
aslinda bu bir déntistirme eylemi olarak gérulmustir. Baska bir katilimec: ‘Karabalik
annesi ile konussun ve gitsin derenin sonunu goérstin ve merakini bir sekilde gidersin’
seklinde dile getirerek direnme ve donUstiirme boyutlarina géndermede bulunmustur.
Baska bir katilimcit Marti’nin hikayesi ile ilgili olarak ‘Mart1 sadece yemek zorunda
degil, ucsun, denesin ve geri gelsin. Hem beslensin hem u¢sun. Bence bir sorun yok’
seklinde dile getirerek aslinda bir anlamda dontsttrtic bir ¢o6zim getirmektedir.
Katilimcilarin biytk cogunlugu hem balik hem de marti olayinda aktérlerin annelerini
ikna etmelerini ya da annelerin aktdrlerin yapmak istediklerini yapmasini belirtmistir.
Verilen cevaplarin cogunda direnme var ve bunu acikca annelerine karsi dile
getiriyorlar. Bir katilimci olay karisisinda direnmeyi sec¢cmistir. ‘Marti anneye karsi
gelmelidir c¢cinkl marti ucmak istiyor’ olarak ifade edilmistir. Bazi katilimcilar
direnmeye ek olarak dontstlirmeyi de yazmislardir. ‘Mart1 annesini ikna etsin ve bir
sekilde gitsin. Annesi bunu kabul etse iyi olur’ seklinde ifade edilmistir.

Hikayelerin Iktidar Acisindan Sonuclar

iktidar acisindan katilimcilarin hikayede verdikleri cevaplara bakildiginda en énemli
faktortin hakikat (%65,6) ve yakin bir degerle stratejik (%64) oldugu, bunun yaninda
diger 6nemli bir faktériin de direnis (%59,3) oldugu Tablo 17°de verilmektedir.
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Tablo 17.

Hikayelerin Iktidar Sonuclarina Gére Dagilimi

Iktidar N %
Stratejiktir 41 64
Tahakktmdtr 19 29,6
Hakikat 42 65,6
Direnistir 38 59,3

iktidar acisindan katilimcilardan biri ‘Sisifos’un tanrilarla konusmasi ve 6zir dilemesi
gerekir’ seklinde dile getirerek hakikati sOylemesi olarak yorumlamistir. Baska bir
katilimc: ‘Bay K. bécek olmak yerine konussun, bocek olursa konusamaz’ seklinde dile
getirerek yine konusma stratejisini vurgulamistir. Baska bir katilimc: ise Bay K.’nin
bir stre dinlenmesini ve sonra distndutkten sonra konusmasini belirterek stratejik
bir yorum yapmistir. Diger bir katilimci ise ‘Sisifos kurtulamaz, ¢ctinkti Tanrilara karsi
gelemez’ seklinde dile getirerek baski altinda oldugunu vurgulamistir.

Diyaloglarin Kavramlara Gore Sonuclari

Calismanin kavramsal cercevesine uygun olarak 6 bélimden olusan sosyal diyalog ve
iktidara gore kodlanmistir ve tim diyaloglar sosyal diyalog acisindan incelenmistir.
Iktidar kavraminin kodlamalar1 8 diyaloga gére yapilmistir. Tablo 18’de sosyal diyalog
ve iktidar kavrami olarak ayirt edilmesine ragmen tim diyaloglar ayni zamanda sosyal
diyalog adi altinda da degerlendirilmistir. Calismada agirlikli olarak gtindelik
yasamdan gercek diyaloglar ele alindigi ve arastirmaci en fazla okul ortaminda
bulundugu icin 6rnek diyaloglar da agirlikli olarak okulda gecmektedir. Ayrica
katilimcilarin btytk cogunlugu zamanlarini okul ve dershanede gecirdikleri icin
mudur, 6gretmen ve 6grenci iligkilerine cok tanidik olduklar: icin 6rnek diyaloglar da
buna uygun secilmistir.

Tablo 18.

Diyaloglarin Kavramlara Gére Dagulimi

Kavramlar Sosyal Diyalog Aktorleri
Doktor — Hasta

Sosyal Diyalog Baba — Ogul
Ogrenci — Ogretmen
Ogretmen — Ogrenci

Iktidar Ogrenci — Ogretmen

Ogrenci - Ogretmen

Diyaloglar incelendiginde en belirgin faktértin direnme (%63,5) ve diger 6nemli
faktérin aciklik (%36,8) oldugu gorultirken en az belirgin olan faktériin dénustiirme
(%16,6) oldugu Tablo 19°da verilmektedir.
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Tablo 19. Diyaloglarin Sosyal Diyaloga Gore Dagilim1

Sosyal Diyalog N %
Déntistirme 48 16,6
Aciklik 106 36,8
Direnme 183 63,5
Kabullenme S0 17,3

Katilimcilarin cogu diyaloga verdikleri cevapta bir direnme gostermis ya da en azindan
acitk davranmistir. Diger taraftan donUtstirme ihtimali katilimcilara dusuk
gorinmektedir. Bir katilimc: sefinin haksizligi karsisinda sorunu ifade edebilmis ama
sefin davranisinda bir degisiklik getirememistir. Baska bir katilimci ‘Tamam haksiz
oldugumu kabul ediyorum, daha iyi davranacagim’ diyen sefte bir dontisim yaratan
ifadeye yer vermistir.

Diyaloglar iktidar bakimindan analiz edildiginde en buyuk faktértin direnis (%53,9),
daha sonraki faktérin hakikat (%33,2) ve siralamada en az degere sahip olan
faktoérin ise strateji (%31,6) oldugu Tablo 20°de sunulmaktadir.

Tablo 20.
Diyaloglarnn Iktidara Gére Dagilimu

iktidar N %
Stratejiktir 81 31,6
Hakikat 85 33,2
Direnistir 138 53,9

Iktidar konumunda bulunan 6gretmen karsisinda égrencinin égretmene karsi verdigi
bir cevapta katilimcilarin cogu benzer cevaplar vererek ‘Ama hocam siz ge¢ kaldiniz’
seklinde dile getirerek sadece direnmis ama bir adim daha ileri giderek stratejik
davranmamistir. Baska bir katilimci yine 6gretmen ile ilgili olarak ‘Disarida sadece
sigara ictiniz ama gelmediniz’ seklinde dile getirerek acik davranmis, direnmis ama
yine de stratejik davranamamistir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak denilebilir ki
O0grenciler 6gretmenler karsisinda kendilerini dile getirmisler, acik davranabilmisler
ama herhangi bir strateji kullanmamaislardir.

SONUC VE ONERILER

Bu calisma Falzon’un sosyal diyalog, Foucault'nun (2003) iktidar teorisini temel
alarak alan calismasinda cocuklarin sosyolojik durumunu ortaya koymustur.
Dolayisiyla, bu calisma dogrudan Foucault aracihigi ile degil fakat Falzon'un,
Foucault’yu yorumlayarak iktidar teorisini uygulanabilir sekilde tamamen sosyal
alana tasimasi bu calismanin ana hedefi olmustur.

Gorusmeden elde edilen arastirma sonuglar géstermistir ki 14 yasindaki cocuklar
dershane, arkadas ve kismen de aile icinde sosyal diyalogun déntstiirme ve aciklik alt
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kavramlarini yasamlarinda gerceklestirdiklerini, oysa okul ortami icerisinde mudur ve
Ogretmen ile ayni oranda doénustirme ve aciklik yasamamaktadir. Aksine okul
ortaminda daha cok direnme ve kabullenme degiskenlerini yasamaktadirlar. Benzer
sekilde, iktidar kavrami altinda katilimcilar dershane ve arkadas ortaminda stratejik
davranirken, okul ve ailede daha c¢ok tahakkiim hissetmekte ve direnis
gostermektedirler. Katilimcilarin cogu baslangicta aile ortaminda 6zellikle babalari ile
diyaloga girmeye calismis ve bazen direnme isaretleri de olsa bir slre sonra
katilimcilar diyaloga ve uygun bulmadiklar1 sdylemlere karsi diyaloga girmeyi
reddetmis ve kabullenici davranislar gostermislerdir. Dolayisiyla denilebilir ki
katilimcilar aile ve okul ortaminda cocukluk doénemi suUresince sosyal diyalog
anlaminda belli girisimleri olmus fakat sUrec¢ icerisinde sosyal diyalogda baskiy1
hissedince ve basarisiz olunca kabullenici davranislar: benimsemis goérinmektedirler.
Katilimcilar arasinda ailesi avukat olan bir katilimci ailede hem anne hem de babasi
ile her anlamda rahat sosyal diyalog kurabildigi ve adaletsiz bir durumda itiraz
edebildigi icin bu davranisini okul ve dershane ortamina da aktarmistir. Bir defasinda
ogretmen iki defa derse gec¢ kaldiginda 6gretmene tepkide bulunmus ve daha sonra
derse girmeme hakkini kullanip itiraz dilekcesi yazmistir. Bu spesifik durumun tersine
cogu katilimci aile ve okul ortaminda hiyerarside belli aktorlerle sosyal diyaloga girme
cabalar1 olmasina ragmen daha sonra ideal olan sosyal diyalog davranisini birakip
daha c¢ok kabullenici davranisa doénduklerinden bahsetmislerdir. Bu durumda
soylenebilecek olan, sosyal diyalog birinci asamada var iken zamanla ¢cocukta baba ve
mudir baskici aktdrler olarak yer alarak bu kez sosyal diyaloga girmeme egilimi
gostermektedirler. Bu aktorlere karsi direnme belli 6l¢ctide vardir ve direnme sosyal
diyalogun ayrilmaz parcasidir, fakat bazi katiimcilarda direnme davranisi da ortadan
kalkmaktadir.

Gunlikten elde edilen arastirma sonugclariyla desteklendigi gibi sosyal diyalogun
dontisturicu ozelligi daha cok arkadas ortaminda goruliirken, ailede ve okulda daha
cok direnme ve kabullenme degiskenleri yasanmaktadir. Gtnltigtn diger bir sonucu
da gostermistir ki baskinin en cok hissedildigi ortam aile ve okul iken, arkadas
ortaminda en c¢ok yasanilan kavramin hakikat oldugu goéralmustiar. Arkadas
ortaminda katilimcilar belirli bir stire kiis yasantis1 yasasa da sonunda konustuklarini
ve gercegi konustuklarini ifade etmislerdir, ayrica baski ve iktidar1 arkadas ortaminda
cok az hissetmektedirler. Okul baskisi altinda en c¢ok rahat olduklari ve baski
durumuna katlanmalarini arkadas ortami olarak belirtmektedirler. Cogu katilimci
kendilerinden buytk olan O6gretmen, mudur, aile tarafindan yeterince
anlasilmadiklarini fakat arkadas ortaminda daha iyi anlasildiklarini aktarmaislardir.
Aslinda bu durum 6zneleri belirleyen 6gretmen, aile ve mudur gibi aktoérlerin
katilimcilar tarafindan baski araci olarak goériltip her seye ragmen bu tlr bir diizene
devam etmek zorunda kalmalarinin yani sira arkadas ortamai ile bu ttir bir bask: ya da
direnis gormedikleri iktidar iliskileri konusuna somut 6rnek olusturmaktadir.

Senaryo tekniginden elde edilen sonuclar géstermektedir ki hikayelerde sosyal diyalog
acisindan en cok direnme yasanirken, iktidar boyutunda katilimcilarin en c¢ok
hakikati belirttikleri gértilmustir. Senaryo tekniginin diyalog kisminda katilimcilar
sosyal diyalog kavrami altinda en cok direnme goésterirken, iktidar kavrami altinda en
cok direnis alt kavrami 6n plana ¢ikmistir.

Arastirma sonuclarinin destekledigi gibi 14 yasindaki cocuklarin en cok baskiyi,
direnisi ve kabullenmeyi yasadiklar1 ortamlar okul ve ailedir. Hollanda,Ispanya, Italya,
Avustralya, Amerika, Almanya ve Ingiltere gibi tilkelerde cocuk sosyolojisi ile ilgili
arastirma merkezleri kurulmus ve toplum icerisinde 6zellikle ikinci diinya savasi
sonrasi ¢ok olumlu sonugclari oldugu géralmustur.

14 yasindaki katilimcilar sosyal diyalog acisindan zorluk cektikleri boyutlar okul ve
aile oldugu icin glnUmuzde Turkiye'de Yetigkin Egitimi adi altinda egitimler
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verilmektedir. Egitim Fakultelerinde aday o6gretmenlerin cogu egitim psikolojisi ve
sosyolojisi gibi pedagojik dersler almasina ragmen devlet okullar1 gibi blrokratik bir
ortama girdiklerinde belli davranislarini birakip bunun yerine not, 6édev, disiplin gibi
araclar1 kullanarak cocuklarin kendilerine direnemedigi bir tutum icerisinde
olabilirler. Dolayisiyla hizmet ici egitimlerde ve yetiskin egitimlerinde etkili iletisim gibi
modellerin topluma olumlu etkide bulunacaktir. Diinyada merkezleri bulunan
‘Linderman Merkezi’ ( Bilir, 2004) yukaridaki sorunlar1 hedef almaktadir ve tamamen
yetiskin egitim Uizerine egitim veren kurumlar arasindadir. Linderman’a goére yetiskin
egitim soyle olmalidir:

Otoriter olmayan, igbirligine dayali, temel hedefi yasantinin anlamini kesfetmek olan
informal 6grenme; bizim eylemimizi bicimlendiren 6ényargilarin koéklerini kazanmaya
yonelen diistinsel bir arayis, egitimi yetiskinler icin yasamla bir araya getiren ve
boylece yasantinin bir dtizeyi olarak yasam dlizeyini artiran bir 6grenme teknigidir
(Linderman.1969.65).

Turkiye ortaminda Yildizin (2004) da belirttigi gibi 1978’den beri yapilan akademik
calismalarin ve acilan yetiskin egitimi merkezlerinin yetersiz oldugunu ve icerik olarak
da teorik temelleri olmadig1 icin ihtiyaclara cevap veremedigini savunmaktadir.
Dolayisiyla cocugun sosyal bir varlik olarak kendi 6znelligini ortaya cikarmasi ve
sosyal diyalog esnasinda bir seyleri donuUsttrebildigini gérmesi btiytik oranda yetiskin
egitiminin teorik temeli de ele alarak sistematik bir sekilde ailelerin bu ttir projelerde
yer almasi ve toplum icerisinde cocuk-aile arasindaki sosyal bagin cok daha gtgclu
kurulabilmesi saglanabilir. Bu durumla ilgili diger bir éneri de, okul mudurleri icin
daha farkli, daha akademik bir yol izlenip sosyal diyaloga acik bir sekilde egitim
alabilecekleri projeler iiretmek gerekmektedir.
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