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Abstract
Leaders’ interaction with employees affects the relationship and communication between the two. At this
point, the following question comes to mind: “What is the optimum level of relationship between managers
and employees?” The leader-member exchange theory is closely concerned with the answer of this question.
Another relevant question here is “What are the determinants of leader-member exchange?”. One of the
novelties that affect every stage of management along with developing technology is e-government. Evolving
e-government applications have given a new dimension to leader-member exchange. Ever since they began
to be used in Turkey, e-government applications have brought innovations to many areas. The benefits and
harms of these applications have also been a matter of debate in academic circles. This study attempts to
reveal the effects of e-government applications in the context of leader-member exchange. We conducted a
qualitative survey to determine the effect of e-government applications on manager-employee relationships.
Interviews were carried out with 10 public employees (5 employees, 5 managers) for collecting data. Answers
were sought to questions such as "What is the level of exchange from the point of view of the superiors?”,
“What is the level of exchange from the point of view of the subordinates?”, “How do e-government
applications reflect on the exchange?". With the research findings, it is aimed to determine the problem in
terms of employees and managers and provide solution suggestions as well as contributing to the literature.
Key words: Leader-member exchange, E-government, E-government applications

Ozet

Yoneticilerin calisanlar1 ile olan etkilesimi, yoOnetici-calisan iliskisini ve iletisimini etkilemektedir. Bu
noktada akillara su soru gelmektedir “Yonetici calisan iliskisinin optimum dtizeyi nasil olmalidir?” iste lider
Uye etkilesimi teorisi bu sorunun cevabi ile yakindan ilgilenmektedir. Burada akillara gelen bir diger soru
ise “Lider uye etkilesimini belirleyen unsurlar nelerdir?” olmustur. Gelisen teknoloji ile beraber yénetimin
her kademesini etkileyen uygulamalardan bir tanesi de e-devlettir. Gelisen e-devlet uygulamalar: lider tye
etkilesimine yeni bir boyut kazandirmistir. Ulkemizde kullanilmaya baslandigindan bu yana e-devlet
uygulamalar: bircok alanda yenilikler getirmistir. Akademi cevrelerince bu uygulamalarin fayda ve zararlari
da bir tartisma konusu olmustur. Bu ¢aligmada e-devlet uygulamalarinin lider tiye etkilesimi baglamindaki
etkileri ortaya konulmaya calisilmistir. E-devlet uygulamalarinin yonetici-calisan iligkileri tizerindeki
etkisini tespit etmeye yonelik nitel bir arastirma yapilmistir. Arastirmaya veri toplamak amaciyla 10 kamu
calisani ile (5 calisan, 5 ydnetici) miilakatlar yapilmis ve “Ustlerin bakis acisindan etkilesim dtizeyi nasildir?
Astlarin bakis acisindan etkilesim dtizeyi nasildir? E-devlet uygulamalar etkilesime nasil yansimistir?”
tarzinda sorulara cevaplar aranmistir. Arastirma sonugclarinin literatlire katki saglamasinin yaninda
calisanlar ve yoneticiler acisindan problemin tespit edilmesi ve ¢6zim Onerilerinin getirilmesi
hedeflenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Lider Uye Etkilesimi, E-devlet, E-devlet Uygulamalari
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GIRIS

Yirminci ylzyilin son ceyreginden itibaren gelismis Utlkelerde bilgi toplumuna gecis
stireci baslamis ve bilgi ekonomisi adi verilen yeni bir ktresel ekonomik yapi
olusmustur. Bu yeni yapida bireylerin ekonomik giiclinii, bilgi ve 6grenim duizeyleri
belirlerken; tlkelerin rekabet glicli ise beseri, sosyal ve entelektiiel sermayeleri ile
olealur hale gelmistir (Cicek, 2012: 1). Bilginin bu denli énemli oldugu ¢agimiz; bilgi
cagl olarak adlandirilmaktadir (Mayor ve Forti, 1995; Ellul, 2003; Castells, 2005;
Toffler, 1996; McLuhan ve Powers, 2001). icinde bulundugumuz bilgi cagi, islerin
yapilma seklini de 6nemli 6lctide etkilemistir. Eskiden var olan ydntemler yerlerini
bilgi tabanli yeni metotlara birakmislardir. Bu yodntemlerden biri de son yillarda
kamuda cok etkin bir sekilde kullanilan e-devlet uygulamalari olmustur.

Belirli bir amaci gerceklestirmek icin bir araya gelmis insan topluluklari olan
organizasyonlarda karsilikli etkilesimin olmamasi mtmkin degildir. Bu etkilesimler
gerek bireyler arasi gerekse de birey ve grup arasinda olabilmektedir. Insanlarin
yasamlarinin azimsanmayacak bir bolimtintin isyerinde gectigi diisintldtigiinde, bu
etkilesimlerin 6nemi daha iyi anlasilabilecektir. Calisan bireyler cogu zaman is
arkadaslari, Ustleri veya astlariyla ailelerinden c¢cok zaman gecirebilmektedir. Bu
durum akla, “ast-tist iliskileri nasi olmalidir?” sorusunu getirmektedir. Liderlik tizerine
yapilan arastirmalar genellikle belirli bir lider tipi tizerinde durmus ve “lider nasil
olmalidir?” sorusuna cevap bulmaya calismistir. Ast-UGist iligkilerinin boyutunu da bu
soru Uzerinden cevaplamaya calismistir. Fakat bu kadar farkh kulttir, psikoloji,
deneyim ve bakis acisina sahip insanin oldugu yerde, mutlak bir dogru tarzdan
bahsetmek mumkin goérinmemektedir. Burada Danserau ve arkadaslar1 (1975)
liderlige farkli bir bakis acis1 getirmislerdir. Boylelikle liderin grup uyelerinden her
birisi ile iligkilerini farkli bir sekilde ele alip, ast-tist arasindaki karsilikli etkilesime
odaklanan bir liderlik yaklasimi gelistirmislerdir. “Dikey ikili baglanti” adini1 verdikleri
bu yaklasima gore Ustlerin tim astlara karsi tek bir liderlik tarzi sergilemedikleri,
farkli astlara farkli bicimde davrandig: varsayilarak, liderin kendisine bagh izleyicilerin
her biri ile nasil bire bir farkl iligkiler gelistirdigi tizerinde durmuslardir. ilerleyen
yillarda model, diger arastirmacilar (Dienesch ve Liden,1986; Graen ve Uhl-Bien,
1995; Schriesheim vd., 1999; Gerstner ve Day, 1997; Wayne vd., 1997; Settoon vd.,
1996; Liden, ve Maslyn, 1998) tarafindan gelistirilerek “lider — tiye etkilesimi” adinm
almistir.

GUnumuzin degisen kosullar liderlik yaklasimlarini oldugu gibi islerin yapilis
sekillerini de degistirmistir. Bu baglamda kamuda yapilan en 6nemli degisikliklerden
bir tanesi e-devlet uygulamalar1 olmustur. Artik klasik is akislarindan ziyade dijital
tabanli e-devlet uygulamalari yayginlasmaya baslamistir. Bu uygulamalar pek cok
islemi gerek vatandas gerekse de calisanlar acisindan ¢ok basite indirgemistir. E-
devlet uygulamalar1 getirdigi bircok kolayligin yani sira dezavantajlar1 bakimindan da
bircok arastirmaya konu olmustur. Bu arastirmada lider — tiye etkilesiminde, e-devlet
uygulamalarinin etkisi olumlu ve olumsuz yonleriyle ortaya konulmaya calisilmistir.
Bu baglamda oOrneklem olarak belirlenen kamu kuruluslarinda bir arastirma
yapilmistir. Arastirmaya derinlemesine miulakat yodntemiyle veri toplanmaya
calisilmistir. Bu baglamda gortistilen ast ve Ustlerin gértislerine bagsvurulmus ve elde
edilen veriler 1s181nda konu ele alinmistir.

E-Devlet

E-devletin ortaya cikmasi 2000l yillarin baslarina denk gelmis olsa da alt yapisinin
gelismesi daha eski dénemlere gitmektedir. Ozellikle internet kullaniminin
yayginlasmasi1 bunun en 6nemli yapi tasini olusturmaktadir (Leigh and Atkinson,
2001: 6-16). E-devletin gelismesine onculik eden alt yap:r calismalari Leigh ve
Atkinson (2001) tarafindan 3 dénem olarak ele alinmistir. 1. Dénem (1993-1998) bilgi
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paylastmi icin interneti kullanma olarak karsimiza cikmaktadir. Bu dénemde
hiuktmetlerin web hizmetleri (varliklari) yok denecek kadar azdir, var olan web
hizmetleri de sadece bilgi amach kullanilmaktadir. 2. Dénem (1998-2001) cevrimici
islemler ve hizmet sunumu seklinde gerceklesmeye baslamistir. Bu doénemde
kullanicilar formlarin ¢iktilarini alip, bunlari posta yolu ile géndererek islem yapmaya
ve hizmet almaya baslamistir. Hiktimetler de giderek, kullanicilarin ¢evrimici olarak
islemleri tamamlamasinin 6ntint a¢gmak icin calismalar baslatmislardir. 3. Dénem
(2001-) Entegrasyon dénemi olarak gerceklesmektedir. Bu donemde etkin ve kullanish
bir web sitesi aracilig ile vatandaslara kesintisiz bir hizmet sunma yoluna gidilmistir.
Bu islemler icin gerekli alt yapi gliclendirilmis, uzman personel ihtiyaci giderilmeye
baslanmis ve vatandas ihtiyaclarina uygun web siteleri tasarlanmaya baslanmistir.

E-devletin gelisim sUirecinden bahsettikten sonra, gintimuizde kullanilan e-devlet ile
ilgili literattirde yer alan bazi tanimlara deginmek gerekir. Layne ve Lee’ye gore (2001:
123) e-devlet, hukUmetin vatandaslarinin, is ortaklarinin, calisanlarinin, devlet
kurumlarinin devlet bilgi ve hizmetlerine erisimini artirmak icin internet
teknolojilerinin kullanimini ifade etmektedir. Torres ve arkadaslari ise (2005: 218) e-
devleti, vatandaslarin devlet ile internet Uizerinden basit bir e-posta gdonderiminden
ziyade daha karmasik iletisim kurma veya devlet ile etkilesim kurma becerisi olarak
tanmimlamaktadir. Literattirdeki yaygin bir baska tanimda Fang (2002: 3) e-devleti,
huktimet faaliyetleri arasinda elektronik haberlesmeyi gelistiren, vatandaslar ve is
diinyasi icin Urtin ve hizmetler sunan, bilgi edinmelerini saglayan uygulamalar olarak
tanimlamistir. Bunun yaninda i¢c ve dis iliskileri teknoloji, internet ve yeni medya
yoluyla donustirerek, hizmet sunumunu boélgesel anlamda yonetisim cercevesinde
stirekli olarak optimize ettigi vurgusunda bulunmustur. Bunu; hutuktimetten
vatandasa, huktimetten calisana, htikimetten is diinyasina ve htikimetten htikiimete
seklinde gerceklestirdigini belirtmistir.

E-devlet, bilgi toplumu caginda iyi yonetisim ilkelerinin gelistirilip stUrdurtlmesini,
acik, seffaf bir yonetim anlayisinin gelismesini ve vatandaslara anlasilabilir, hesap
verebilir ve demokratik acidan katilm ve inceleme firsati sunulmasini saglayan
internet teknolojilerinin kullanilmasidir. E-devlet uygulamalar: vatandaslara yonelik
kaliteli, hizli ve seffaf hizmet sunumu acisindan 6énemli olmasinin yani sira, hizmet
sunumunu gerceklestiren kurum icerisindeki personel, islem ve iliskilerine de 6nemli
katkilar sunmaktadir. Bu kapsamda bircok kamu kurumunda ve 06zel sektor
kurulusunda EBYS (elektronik belge yo6netimi sistemi) gibi e-devlet uygulamalar: ile
calisanlara cesitli hizmetler sunulmaktadir. Nasil ki e-devlet ile sunulan hizmetler
vatandas-devlet iliskilerini etkilemisse, kurum ici e-devlet uygulamalarinin
kullanilmas1 da yo6netici-calisan arasindaki iligkiyi etkilemektedir. Bu etkilerin ortaya
konulmasi acgisindan LUE (Lider Uye Etkilesimi) teorisini de ac¢iklamak gerekir.

Lider Uye Etkilesimi

Lider tiye etkilesimi teorisi liderligin yalnizca, liderin tiyelerini etkileme streci olarak
degil de tyelerin de lideri etkiledigi cift yonlti bir stire¢ oldugu varsayimiyla ortaya
cikmistir (Graen ve Uhl-Bien, 1991: 29). Bu teoriye gore liderin davranislarini kisilik
ozellikleri, davranis ve algilamalari tizerinden sekillenen degiskenlerden ziyade liderin
izleyicileri olan etkilesimi belirlemektedir (Wang vd., 2005; Howell ve Hall-Merenda,
1999). Yu ve Liang (2004) bu etkilesimi lider ve Uyeler arasindaki resmi is iligkisinin
otesinde gerceklesen, karsilikli gliven, saygi ve sadakat tizerine kurulu bir sosyal
degisim iligkisi olarak tanimlamislardir. Scandura’ya (1996: 26) gére bu model adalet,
esitlik gibi alt boyutlarla liderlik kavramini zenginlestirmistir. Ayni zamanda bu model

kavramini bu iliskilerle aciklamaya calisan tek liderlik yaklasimidir.
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Lider tye etkilesimi yaklasimi cogu zaman sosyal etkilesim teorisi cercevesinde ele
alinmistir. Buna gére amirlerin her bir asta farkli davranmasindan yola cikilarak,
nesnel tutarliliga sahip ikili iliskilerin olustugu goértlmustar. Bu ikili iligkilerdeki
etkilesimlerin dtstk nitelikten yuksek niteliSe dogru derecelendirilebilecegi
belirtilmistir (Deluga, 1994). Bu durumda el degistiren gerek soyut gerekse de somut
varliklarin algilanan degeri ne kadar fazlaysa, lider tiye etkilesiminin niteligi de o
kadar ytksek olmaktadir (Wayne vd., 1997). Buradan hareketle ytuksek nitelikte lider
uye etkilesimine sahip bir organizasyonda astlar, liderlerini memnun edecek ve isini
kolaylastiracak davranislar yapma egiliminde olabilecekleri ve ayni sekilde liderlerin
de kendilerini astlarina karst sorumluluk bilinciyle davranan ve onlarin islerini
kolaylastiracak bir rold tistlenebilecekleri sonucuna ulasilabilir.

Tdam bu tanimlardan da hareketle lider-tiye etkilesimi icin taraflar arasindaki karsilikl
paylasimin sonucunda ortaya ciktigl sdylenebilir. Ayrica etkilesim icerisindeki ast ve
Ustlerin, birbirlerini etkileyen davranis ve tutumlari araciliiyla, ortak degerleri
meydana getiren birtakim davraniglari olusturan yaklasim olarak da tanmimlamak
mumkindir. Bu modelde liderin izleyicileriyle kurdugu iliskide ayni tarz
kullanmadig1 hatta farkl roller Gistlenerek yeni tarzlar gelistirdigi savunulabilir.

Kamu kesiminde calisanlarin amirleriyle olan etkilesimi stiphesiz ki hizmet kalitesini
artiracaktir (Tummers ve Knies, 2013: 861; Vigoda-Gadot ve Beeri, 2011). Bu
etkilesimi artirabilecek degiskenlerden bir tanesi de e-devlet uygulamalar: olabilir. Bu
uygulamalar, astlarla Ustlerin iliskilerinin daha seffaf, daha anlasilabilir, daha hesap
verilebilir bir temele dayanmasini saglayabilir. Boylelikle karsilikli bir given ortamina
dayanan iligkilerdeki kuruluslarda, bu durum daha iyi bir hizmet kalitesi olarak
ciktiya donusebilecektir. Boylelikle hem vatandaslar sunulan hizmetlerden daha etkin
ve verimli faydalanabilir hem de calisanlar daha kolay motive olabilir ve yaptiklar
isleri kendileri agisindan daha anlamli hale getirebilirler.

YONTEM

Bu arastirmada e-devlet uygulamalari ile lider-tiye etkilesimi arasindaki iligkiler ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu baglamda konunun daha iyi anlasilabilmesi adina, kamu
calisanlar1 Uzerine bir arastirma yapilmistir. Arastirmada amach Ornekleme yolu
izlenmistir. Amach 6rnekleme zengin bilgiye sahip oldugu dustntlen durumlarin
derinlemesine calisilmasina olanak vermektedir (Yildirnm ve Simsek, 2000: 26). Veri
toplamak amaciyla amacl érnekleme yéntemine uyan Mus Ili'lndeki kamu calisanlari
ve yoneticileriyle derinlemesine gérisme yontemi kullanilarak mulakatlar
gerceklestirilmistir. Nitel bir yo6ntem olan derinlemesine gortisme yontemi,
arastirmaciya gériismecinin bakis acisini derinlemesine kesfetme imkani vermektedir.
Bu yontemde gortstlecek kisiler, arastirilan konunun ya uzmani olmali ya da o
konuda karar verici konumda olmalidir (Kus, 2003). Bu 6zelliklere uyduguna inanilan
cesitli kamu kuruluslarinda yoéneticilik yapan 5 kisiyle ve kamu kurumlarinda calisan
S kisiyle mulakatlar gerceklestirilmistir.

Calismada olgubilim deseni kullanilmistir. Olgubilim (fenemonoloji) deseni farkinda
oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2005: 72). Toplanan verilerin analizi icin icerik
analizi ttrlerinden ‘kategorisel analiz’ ydnteminden yararlanilmistir. Kategorisel analiz,
genel olarak belirli bir mesajin 6nce birimlere boéltinmesi ve ardindan bu birimlerin
6nceden saptanmis Olcttlere gore kategoriler halinde gruplandirilmasidir (Tavsancil ve
Aslan, 2001). Arastirmada veri toplama yontemi olarak ise yari yapilandirilmis
gortisme teknigi kullanilmistir. Bu ydéntem ne tam yapilandirilmis goértismeler kadar
kati ne de yapilandirilmamis goértismeler kadar esnektir; iki uc¢ arasinda yer
almaktadir (Karasar, 1995: 165). Calismaya veri toplamak amaciyla literatlir taramasi
sonucunda olusturulan acik uclu sorular katilimcilara yoéneltilmistir. Katilimcilar
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icerisindeki amirler U1, U2, U3, U4, U5 seklinde; calisanlar ise Al, A2, A3, A4, A5
seklinde kodlanmislardir. Katilimcilarin biytk bir cogunlugu kimliklerinin gizli
kalmas1 konusunda 1srar ettikleri icin demografik bilgileri ve kurum bilgileri calismada
paylasilmamastir.

BULGULAR

Yapilan gortismelerde katilimcilara 7 adet soru yodneltilmistir. Sorulara verilen
cevaplar katilimcilarin izniyle ve kisisel bilgilerin paylasilmayacagi garantisiyle kayit
edilmistir. Daha sonra kayitlar bilgisayar ortamina aktarilmistir. Katilimcilara
yoneltilen sorular ve sorulara verdikleri cevaplar asagidaki gibidir.

Astlarinizla iliskiniz nasildir? Nasil bir yonetici olmay:1 tercih edersiniz? Mesela
otoriter misiniz?

U1. Hiyerarsik bir yapianma vardir. Ama katt bir hiyerarsik yapt degil, esneklige 6nem
veririm. Astlartmun gériistini dikkate alir, uygun olanlart hayata geciririm. Otoriter bir
yapida degilim. Katiimet bir kisilige sahibim.

U2. Cok fazla otoriter oldugum séylenemez. Genellikle islerin rutin akisinda calisanlart
serbest bwrakmayt severim. Bdylelikle yaraticiiklanint daha iyi sergileyebildiklerini
diistintirtim. Fakat bana ihtiya¢ duyduklann anda onlara yol gdstermeyi de ihmal
etmemeye calistnm. Iletisime acik oldugumu diistiniiyorum, astlarimin fikirlerine de
btiyiik 6nem vermekteyim. Istisare bence islerin herkes icin olumlu bir sekilde ilerlemesi
icin cok énemli. O nedenle isleri yaparken istisare etmekten cekinmem, tiim bunlardan
hareketle demokratik bir yénetici oldugumu séyleyebilirim.

U3. Astlanimla is hayatinda miimkiin oldugunca swurlart kaldiran bir yénetici olmaya
calistyorum. Ast tst iliskisinden ziyade ortak kararlar alabilecegimiz ortamlar
olusturuyorum. Calisanlarimdan gelen bazi hatali énerileri (diistik etki degerli) benim
savundugumun aksi olsa da kabul ederek hatayt ya da goéremedikleri eksikligi
yasayarak goérmelerini saghiyorum. Bu ve benzer durumlar; bana baskict olmayan
organik bir otorite kimligi kazandirdigt diistincesindeyim.

U4. Astlanimla is anlaminda aramiz cok iyi sayimaz. Islerin eksiksiz ve hizli yapimast
icin gayret ederim ve aymi gayreti astlarumin da géstermesini beklerim. Fakat bazilar
titizlikte calisirken bazilarn kaytarma pesinde. Bu nedenle otoriter davraniyorum ve bu
da aramizda gerginlik olmasina neden oluyor. Ustlerim arkamda tam anlamyla
durmadiklart i¢in astlarima ne desem de kale almadiklarin gériiyorum ve argo konusup
bagirarak is yapmalarinu talep ediyorum. Is anlaminda bu beni yipratiyor. Giiler yiizlii
sakalasan bir tist olmay: istiyorum ve yapmaya calisyorum. Fakat ne zaman gtilsem
bunu firsat bilenler kaytarmaya calisiyyor. Verilen isleri zamaninda yapip yetistirmeyi
severim. Bu nedenle astlarima stirekli olarak yapmalar: gereken isleri telkin ederim.

U5. Cok resmi olmayan bir iliski var. Aslinda tatli sert yéneticileri daha cok takdir
ederim bu nedenle resmiyetten ayrilmayan fakat cokta resmiyete bogulmayan bir
yobnetici olmay: tercih ederim ama bunu yaparken otoriterlikten uzak dururum.

Ustlerinizle iliskiniz nasildir? Siz yonetici olsaydiniz neyi degistirirdiniz?

Al. Kétidrir. Yoneticiler ile yénetilenler arasindaki iliskide yéneticilerin tislup agisindan
sorumlu oldugunu diistintiyorum. Yéneticilerin kisisel menfaatleri kurumsal menfaatlerin
oniine gecmektedir. Ben olsam kesinlikle béyle davranmazdim.

A2. Yiiz yiize sicak iliskilerimiz yoktur. Resmi bir iliski s6z konusudur. Ben yénetici
olsam katilimct bir ydnetici olmay: isterdim.
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A3. Hiyerarsik yapilanma yok. Bu durum herkesin yerini bilmedigi anlamina da
gelmiyor. Gerekli mesafeyi de korumak suretiyle iyi bir iliskimiz var. Ben de olsam
mesafeyi korumayt tercih ederdim.

A4. Ustlerimle iliskim hem insani boyutta hem de kurumsal boyutta iyidir. Eger bir
yobnetici olsaydim kurumun tarumladigt rasyonel kurallann isletilmesine énem verirdim.
Bu kurallanin uygulanmasinda otoriterligi tercih edecegimi diistintiyorum.

AS5. Ustlerimle benden kaynakli bir problem oldugunu diistinmiiyorum. Genel anlamda
aramiz iyi. Is disinda ailece gériistiigiimiiz yéneticilerim dahi var. Ben is ortaminda
gereksiz gerilim yaratmayan, karsidakine saygui, onu bir makine gibi degil de bir insan
oldugunun farkinda olan bir yénetim saglardim.

Kurumunuzda e-devlet uygulamalari kullaniliyor mu? Kullaniliyorsa ne kadar
etkin kullaniliyor?

Ul. Evet kullamilmaktadir. Gerek EBYS gerekse proje basvurularninda etkin olarak
kullanulmaktadir. E-devlet uygulamalarinin etkin oldugunu diistinmekteyim

U2. Kesinlikle kullanwyoruz. Cok etkin bir sekilde kullamiliyor. Ozellikle kirtasiyeciligi
kaldirmak adina e-devlet uygulamalart yogun bir sekilde kullanilmaya baslandi. Su an
bu uygulamalara dair bir kiiltiirtin de oturdugunu distintiyorum. Artik kimse elden
evrak gezdirmiyor, asagt yukarn biitin islerimiz bu uygulamalar aracligiyla
yrtitiilebiliyor.

U3. Kurumumda kullaniliyor ancak ¢alistigim birimde kullanilmiyor.

U4. E-devlet uygulamalarnindan biri olan elektronik belge yénetim sistemi kurumumuzda
etkin olarak kullanimaktadir. Neredeyse bir kurumda gerceklesen tiim is ve islemler
EBYS tizerinden gerceklesmektedir. Bu sistem islerimizin oldukca hizli ytirtitiilmesine
yardimcet olmakta ve bizi arsiv derdinden kurtarmaktadar.

US5. Evet gayet etkin kullaniliyor. Biitiin yazismalarda EBYS sistemi kullaniliyor.

Al. Kullamilmaktadwr. Ornegin EBYS. Sorunlart olmakla beraber oldukca -etkin
kullanulmaktadir. Sadece kurum igerisinde bu uygulamanin kullaniabilir olmast.

A2. Evet kullaniliyor. Kirtasiyecilik agisindan stire¢ hizlandi, hantallik azalds,
akiskanlik saglandi. Bence etkin bir uygulama.

A3. Evet kullanilyor. Oldukea etkin. Resmi islemler yiiriiyor. Isleri kolaylastirir.
Yéneticiyi gérmek zorunda degilsiniz. Islerin hizlandwidmast anlaminda oldukc¢a uygun
olmustur.

A4. Kurumum e-devlet uygulamalarini kullanmakta. Oldukga etkin bir kullanim
oldugunu séyleyebilirim. Kagittan ve zamandan kazarnum ve is akisiun gézlemlenebilir
olmast seffafligt ve etkinligi oldukc¢a artirmakta.

A5. Oldukcga etkin bir bicimde hemen hemen her islemde kullaniliyor.

E-devlet uygulamalarindan sonra astlarinizla olan iletisiminizde degisim oldu
mu? Olduysa nasil oldu?

U1. Bu uygulama yokken yiiz yiize gortismeler daha sik gerceklesmekteydi. Is stirecleri
uzamaktaydi. EBYS den sonra is yapma stireclerinin kisaldigint ve kolaylastigini, sosyal
iliskilerin zayifladigint diistiniiyorum. Dolayist ile bu uygulamalar ekonomi ve zaman
yontinden tasarruf saglasa da sosyal iliskileri zayiflatmaktadw. Kurumdan kuruma bu
durum farkllasabilmektedir.
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U2. Benim acimdan cok ciddi bir deg'i§ikli}c oldugunu diistinmiiyorum. Ben is disinda da
astlarimla gériisebilen bir ydéneticiyim. lliskimiz yalnizca is ile sinurlt degil. Bundan
dolayt olumlu veya olumsuz herhangi bir degisiklik olmadiginu diistintiyorum.

U3. Yéneticiligini yaptigim birimde e- devlet uygulamasini: heniiz kullanmiyoruz.

U4. lletisimsel anlamda herhangi bir degisiklik olmadi. Talebi olanlar énceden oldugu
gibi yine ytiz ytize iletisim kurup durumlarint beyan eder ve sonucu kagit yerine
elektronik ortamda ibraz ederler.

U5. Hayir olmadu.

E-devlet uygulamalarindan sonra iistlerinizle olan iletisiminizde degisim oldu
mu? Olduysa nasil oldu?

Al. Evet oldu. Mesela izin alma noktasinda daha etkin oldugunu diistintiyorum, ¢tinkt
yliz ytize iletisim ortadan kalkt.

A2. Evet, bir degisim oldu. Ozellikle karsilikli sorunlar azaldi. Yéneticimle aramizdaki
iliski baglamuinda olumlu oldugunu diistintiyorum. Ciinkti eskiden zaten iyi iliskilerimiz
yoktu

A3. Hayr, olmad.
A4. Acikcast olmadi.

A5. Evet oldu. Birinci derece amirimle sorunlar yastyordum énceden, simdi birebir daha
az muhatap olmak durumundayiz, isler yazili bicimde elektronik ortamda
yuridiigtinden aramizdaki ise dair gerginlikler azaldi. Her ikimizde kendi isimizi yapip
iliskimizi sadece insani boyuttan stirdiirebiliyoruz.

Astlarinizla islerinizi yiiz yiize halletmeyi mi tercih edersiniz, hiyerarsik yapiya
uymay1 mi1 tercih edersiniz?

U1. Her ne kadar hiyerarsik yapwy dikkate almak gerekse de kisisel olarak islerimi yiiz
ytize halletmeyi ve sosyal iliskilerim bazinda halletmeyi tercih ediyorum. Ctinki ben
astlanima meslektasim géztiyle bakiyorum.

U2. Yaptigimiz is geregi hiyerarsinin bize pek uygun olmadigimi diistiniiyorum. O
nedenle ytiz ytize islerin halledilmesi daha uygun bir secenek bence. Fakat bu mutlak
dogrudur demiyorum. Zaman zaman hiyerarsik olarak yapabilecegimiz isler de
karsimiza ¢ikmuyor degil. Yani durumu isin niteligi belirliyor aslinda.

U3. Yapian isin mahiyetine bagl olarak degismekle birlikte cogunlukla yiiz yiize veya
online sistemlerle, gerektiginde de hiyerarsik yapwya uyarak halletmekteyiz.

U4. Birim olarak islerimiz aniden ortaya citkip hizlica sonuclandirimast gerekiyor. Bu
nedenle hiyerarsi birim olarak bizi yavaslatiyor. Islerin ytirtitiilmesi ve astlarla
aramizda olmast olast olan buzlann eritilmesi adina ytiz ytize iletisim tercih sebebimdir.

US5. Genelde yiizyiize halletmeyi tercih ederim.

Ustlerinizle islerinizi yiiz yiize halletmeyi mi tercih edersiniz, hiyerarsik yapiya
uymay1 mi1 tercih edersiniz?

Al. Genelde yiiz ytize yapmay: tercih ederim fakat calistigim kurumda yédneticilerin
tislup problemi oldugu icin hiyerarsik yapiya uymak daha makul.

A2. Yéneticimle olan iliskilere gére degisir. Iyi iliskiler varsa yiiz ytize gériismeler daha
iyi olur.

A3. Hic isim olmamasini tercih ederim.
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A4. Eger kurumum rasyonellik cercevesinde hiyerarsiyi gézetiyorsa, hiyerarsik yapwya
uymayt tercih ederim. Ancak pratikte kurumumda daha c¢ok yiiz ytize islerimi
hallettigimi séyleyebilirim.

A5. Yanlis anlasumalarnin éniine gecebilmek adina hiyerarsik yapwyt tercih ederim.
Béylelikle bireysel kaprisler ve yanlis anlastmalar isin islenisini etkilememis olur.

E-devlet uygulamalarindan sonra islerin isleyisinde bir degisim oldu mu?
Olduysa bu astlarinizla iliskilerinizi nasil etkiledi?

Ul. Degisim olmustur. Kurum icerisindeki yazismalarda gerceklesebilecek sorunlarin
kimden kaynaklandijt tespit edilememekteydi. Fakat bu sistemde ézellikle islerin kimde
takildigr rahatlikla izlenebilmektedir. Bu sayede astlarinda is takip stirecleri kisalmis ve
kolaylasnustir. Astlar kendilerini daha huzurlu hissetmektedirler. Kurum icerisinde
ctkacak catismalarinda 6ntine gecilmis olacaktir.

U2. Islerin isleyisi ciddi bir sekilde degismistir, evet. Eski usulleri bir kenara birakip
daha modern ve bence seffaf bir model ortaya cikmustir. Bu baglamda iliskiler daha
mekaniklesti aslinda, benim gibi astlariyla samimi bir iletisim ve iliskiye sahip
yoneticiler agisindan bu durum olumsuz goériinebilir fakat aksakliklarin minimize olmast
agisindan aslinda iliskilerimizi de olumlu yénde etkilemekte.

U3. Sistemi kullanmamakla beraber, sayet éyle bir gereklilik ya da kullarum olsaydt
iliskilerimizi olumlu yénde etkileyebilecegi kanisindayim.

U4. Su ana kadar e-devlet uygulamalarindan biri olan EBYS ile astlarimdan herhangi
bir is talebinde bulunmadim. EBYS ile daha cok birimler arast is talebinde bulundum ve
isleyisin inanilmaz derecede hizli oldugunu gérdiim. Talep edilenin anlik olarak talep
edilen birime ulasmast belgenin kimin tizerinde bekledigini zamansal olarak takip
edilebilmesi talebin sonucunun aminda goériilebilmesi gercekten isleyisi oldukca
hizlandrdu.

US5. Oldu, iliskiler cok daha resmi bir hale geldi.

E-devlet uygulamalarindan sonra islerin isleyisinde bir degisim oldu mu?
Olduysa bu iistlerinizle iliskilerinizi nasil etkiledi?

Al. Isler daha hizli gerceklesmeye basladi Yonetici her zaman yerinde
bulunmadigindan dolayt islak imza gerekli durumlarda sistemden elektronik imza ile
islem halledilebiliyor. Olumlu etkilemistir.

A2. Oldu. Isler hizlandi. Kisisel duygular karar stireclerinde belirleyici olmaktan aza
indi. Ustiimle olan iliskimiz zayif oldugundan herhangi bir degisim olmadi. [liskilerin
daha da kétiilesmesini engelledi.

A3. Kolaylik sagladig: dogrudur fakat degisim olmad: iliskilerimizde.

A4. Goézlemleyebildigim kadanyla islerde bir ilerleme séz konusu. Ornegin izin
meselesinde dncesinde isleri hizlandirmak icin amirlerimin odasina gidip elden imza
almam gerekirken; simdi elektronik ortamda izin islemlerimi daha hizli yapmaktayim.
Bu da neden izin aldigima dair ekstra bir aciklama beklentisini ortadan kaldirarak,
rasyonelligin islemesine imkdn vermekte.

A5. Gayet olumlu yénde bir degisim oldugunu dtistintiyorum. Bu durum iliskimize pozitif
yansidt bence.
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Genel olarak e-devlet uygulamalarinin yonetici-calisan iligkisini mnasil
etkilemistir?

U1. Hem olumiu hem de olumsuz etkiledigini diistinmekteyim. Olumlu yénleri ekonomik
yonden ve is takip stiregleri yéniinden olmustur. Olumsuz olarak ise sosyal iliskileri
etkiledigini diistinmekteyim.

U2. Genel anlamiyla olumlu etkiledigini diistiniiyorum. Ciinkii biirokrasinin hantalligini
bir kenara atarak islerin isleyisiyle ilgili formelligini gelistirdigini diistintiyorum. Ayni
zamanda seffafigin én planda olmasindan 6tiirti bireysel aksakliklar minimize olmus
durumda. Isle ilgili kimin ihmali var aninda gértinebiliyor bu da calisanlarin kendilerini
ise daha cok vermelerine neden oluyor. Sonucgta hepimiz bir amag¢ dogrultusunda bir
araya gelen insanlanz ve bu amact gerceklestirmede e-devlet uygulamalarimin bizi
olumlu etkiledigini diistintiyorum bu da iliskilerimize olumlu yénde yansumakta.

U3. Is ve islemleri daha disiplinize edeceginden, yénetici ve calisanlann iliskisine bagl
olarak olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu tarz sistemlerin sadece calisani
degil yoneticileri de standartlara uymaya zorlayacagindan uzun vadede pozitif sonucglar
doguracaktir.

U4. Is ve isleyis kagut tizerinden elektronik ortama aktarildi bu nedenle talep eden ve
edilen kisiler arasinda fiziki ortamun hantalligi ortadan kalktigt icin isleyis hizland: ve
tist ve ast arasinda isleyisin hantalliginin dogurdugu gerginlik ortamu da bir nebze olsa
da ortadan kalkmus oldu.

U5. Olumiu ve olumsuz yanlart var. Cilinkii bazen bir sézle halledilebilecek konulart
resmi yazismalarda istemek giivensizligi ve samimiyetsizligi doguruyor bir yandan da
suiistimal yapan kisilere ceki diizen verilmesini saglyor.

Al. Olumlu yénlerinin yaninda olumsuz yénleri de olmustur. Yiiz ytize iliskileri
azaltarak biirokratik stirecin daha hizlanmasin saglamistir. Yénetici calisan arasindaki
insani iliskiyi olumsuz etkilemistir. Isler daha teknik hale getirmistir.

A2. Insani iliskiler zayiflanustir. Standardize etmisler isleri. Kurumsallasmayt
arttirmustir. Kisisel problemler belirleyici olmaktan ¢ikmistir. Rasyonel olmasi, standart
olmast. Genel ve kapsayict olmast.

A3. lliskilerde bir degisim olmadi.

A4. E-devlet uygulanmadan énce, talepkar ve ricact olma egilimi, acaba izin verir mi
kaygist ya da ydneticinin o anki olumsuz psikolojik durumuyla muhatap olma durumu
s6z konusuyken; simdi is akist cercevesinde isler ytirtittilmekte. Bu da kurumun daha
rasyonel olmasina imkan vererek isleri hizlandurmistir.

A5. Genel anlamwyla kendi adima memnunum. Aslhnda iliskilerde bir degisiklik
olmamasina ragmen en azindan sorunlu oldugunu distindiigiim amirlerimle eskisi
kadar gériismek zorunda kalmiyorum. Bu durum bendeki stresi btiytik oranda azaltt.

Sizce Yonetici- calisan iliskisi nasil olmalidir?

U1. Bu iliski duruma gére degisiklik gésterebilmektedir. Bazen hiyerarsi én planda
olmalt bazen de sosyal iliskiler én planda olmalidir. Bulundugum kurumda sosyal
iliskilerin daha 6n planda tutulmast gerektigini diistinmekteyim. Katiimct bir yapida
astlarnin gértislerinin alindigt bir iliski 6n planda olmalidur.

U2. Bence bu sorunun mutlak bir dogrusu yok. Yénetici yaptigi isin niteligine goére
pozisyon almak durumunda kalabilir. Ornegin bir askerden katihmct olmast
beklenemez. Otoriterlik o meslegin dogasinda var. Yénetici calisan iliskileri de buna gére
sekillenmelidir diye diistiniiyorum.
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U3. Baskwa dayali olmayan ¢éziime ve hedefe kilitlenmis ancak suiistimallere mahal
vermeyecek iliski bicimleri tercih edilmelidir.

U4. Yéneticiye yiiklenen bir sorumluluk var ve bu tstleri tarafindan stirekli sorgulanr.
Calisanlar insan oldugu icin ¢calisma ve davramislarda buna gére cesitlilik arz edecektir.
Yénetici ttim bu degiskenleri g6z éntinde bulundurup yénetim stratejisi belirlemeli ve
uygulamalidir. Bu anlamda her ast i¢cin ayn davraus ve is modeli
gerceklestirilemeyecegi icin orta yol bulunup bunu is akist ve gérev tarmumi ile
uygulamalidar.

U5. Resmiyete bogulmamal: fakat resmi cizgiden de ayrilmayan bir iliski olmalidar.

Al. Ybnetici c¢alisan tzerindeki haklanimin, c¢alisanin da yédneticiye karst
sorumluluklarinin  bilincinde olmast gerekir. Bunun yaninda bu iliskinin sadece
mevzuatla stirli kalmamast, insani durumlarninda géz ardi edilmemesi gerekmektedir.

A2. Herkes en ideal iliskiyi ister. Birebir sicak insalarnin karsuik birbirine deger verdigi
ve de ybneticinin kendi konumunu astlarina bir baskt aracina déntistiirmedigi bir iliski.
Amir yasalar dogrultusunda kararlar aliyorsa astlarda buna saygt gdstermeli ve
kararlann hukukiligini ihmal etmemeli.

A3. Vatanin en ¢ok seven gérevini en iyi yapanduwr. Herkesin isini bilmesi gerekir.

A4. Devlet kurumu olsun ya da olmasin, ¢alisilan kurumun temel amact maksimum
faydayt yakalayarak hizmet sunmaktir. Bu hizmeti de kurum ¢calisanlarinin performanst
olusturur. Yoénetici de calisan da bu rasyonaliteye gére hareket ettigi miiddetce her tiirlii
iliskinin kurum icinde yasanabilecegini diistinmekteyim.

A5. Sonucta herkes bir isi basarabilmek adina ¢alisiyor. Taraflar bunun bilincinde olur
ve buna gére davranabilirse daha olumlu bir iliski olabilir diistincesindeyim. Sonucta
isgal ettigimiz kadrolar kimsenin babasinin mali degil. Kamu da makamlar gelip gegici.
Bugtin bulundugunuz yeri emekli olarak koruyamayabilirsiniz. Her daim ytiz ytize
baktiginiz insanlar gereksiz yere kirmanin bir anlamt yok bence. Calisanlar da amirler
de bu bilin¢gle davranirsa sorunsuz bir iliski olacagint diistintiyorum.

SONUC

Yoneticilerin calisanlariyla olan iliskisinin gelistirilmesi, stirekli ve kalici kilinmasi
orglitsel basar: acisindan oldukca énemlidir. Teknolojik gelismelerin etkisi ile de gerek
glundelik faaliyetlerde gerekse yonetim alaninda 6nemli degisikler ortaya cikmaya
baslamistir. Bu gelismeler yonetici-calisan iliskisine yeni bir boyut kazandirmistir. Bu
baglamda son yillardaki oOnemli teknolojik gelismelerden biri olan e-devlet
uygulamalar ile yoOneticilerin astlarina karsi davranislarina bir standart gelmistir.
Yonetimin her kademesini etkileyen bu uygulamalar islerin gortilmesinde etkinlik,
verimlilik ve seffafligin artmasini ve daha kaliteli hizmetlerin sunulmasini saglamistir.
Ayrica is sureclerinde bireysel ego gdsterimlerinin 6ntine gecilmis ve islemlerin kayit
altina alinmasinin da etkisiyle uygulamalar standartlasabilmistir. Bunun yaninda
sosyal ve insani iliskiler de bu gelismelerden etkilenmistir. Bu arastirmada yonetici-
calisan iligkilerin nasil etkilendigine yonelik cevaplar ile konuya yeni bir bakis acisi
getirilmeye calisilmistir.

Arastirmada yapilan mulakatlara verilen cevaplar, yukarida bahsedilen hususlari
destekler niteliktedir. Katihimcilarin cogunlugu e-devlet uygulamalarinin calistiklar:
kurumlara gelmesiyle birlikte sosyal iligkilerin etkilendigini belirtmislerdir. Katilimci
lidere sahip olan astlarin sorulara verdigi cevaplar genellikle e-devlet uygulamalarinin
sosyal yonu zayiflattigit ydénltnde olmustur. Otoriter yoneticiye sahip astlar ise
iligkilerin etkilenmedigini ve uygulamalarin sorun yasadiklari Ustler ile iletisimlerini
daha da kolaylastigimi belirtmistir. Ustler acisindan baktifimiz zaman ise otoriter
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yoneticiler strekli denetim ve islemlerin kendi kontrollerinde gerceklesmesini
istediklerinden astlarin e-devlet uygulamalar: tizerinde isleri halletmeleri pek olumlu
gorilmemistir. Katilimci Ustler icin ise e-devlet uygulamalarinin iligkileri ¢ok fazla
etkilemedigi belirlenmistir. Ayrica astlarin; yo6neticileri ve is arkadaslan ile
sorumluluklar, adalet ve haklar gibi normatif degerler cercevesinde bir iligki
gelistirmeyi tercih ettikleri gdértilmustir. E-devlet uygulamalari bu iliskilerin daha
formel bir sekilde gelistirilmesi ac¢isindan da oldukc¢a 6énemlidir.

Katilimcilarin temel birlestigi nokta “yénetici ve ¢alisanlar kendi is swurlart icerisinde
hareket ettigi stirece, e-devlet uygulamalarinin énemli bir kazanim” oldugu yénundedir.
E-devlet uygulamalar ile islerin cevrimici olarak gortilmesi sayesinde hem zaman hem
de ekonomik kazanimlar elde edilebilmektedir. Ayrica is takip sUreclerini
kolaylastirmas: gerek yoneticileri gerekse de astlari oldukca rahatlatmistir.

Calisma sonucunda bazi 6neriler de sunulmustur. Buna gore;

E-devlet uygulamalarn ile vatandaslarin hizmet alim kalitesi artmis, devlet-vatandas
iligkileri daha seffaf bir hal almistir. Ayni zamanda devlet kurumlarinin kendi
calisanlar1 ile olan iligkileri de etkilenmis ve is sUrecleri kayit altina alinmaya
baslamistir. Boylece surecler daha seffaf hale gelmistir. Bu baglamda e-devlet
uygulamalari daha yaygin, etkin ve kullanish hale getirilmelidir. B&ylece e-devlet
uygulamalar: diger tiim faydalarinin yani sira yonetici ¢aligsan iliskileri boyutundan da
ciddi katkilar sunabilecektir.

Bunun yaninda e-devlet uygulamalarina direnen yonetici ve astlara bircok kamu
kurumunda rastlanilmasi muUmkindtr. Hem calisanlarin hem de kurumlarin bu
degisim sUrecine ayak uydurmalari saglanmali ve bu uygulamalar daha etkin
tanitilarak tesvik edilmelidir. Bu baglamda yoOnetici ve calisanlara e-devlet
uygulamalar: konusunda egitimler verilebilir.

Yoneticilerin standart uygulamalar gdstermesi icin e-devlet uygulanmalar: oldukca
onem arz etmektedir. E-devlet uygulamalarinin yayginlasmasi yoneticilerin
calisanlarina karsi farkli yaklasimlar sergilemesini kismen de olsa engelleyebilecektir.
Bu nedenle e-devlet uygulamalarinin yonetsel anlamdaki kullanim alanlan
yayginlastirilmalidir.

E-devlet uygulamalar ile sosyal ve insani iligkilerin zayiflamasi da mtimkindtr. Bu
duruma 6zellikle yoneticilerin daha dikkatli davranmas:i gerekmektedir. iliskilerin
mekaniklesmemesi ve insani boyutunu kaybetmemesi adina 6zel caba harcamalar
gerekmektedir.

lleride yapilacak calismalarin konuyu baska oérneklemler acisindan ele almasi da
konunun gelisimine katki saglayabilecektir. Ayrica konu nitel olarak ele alindigindan
farkli bir bakis acis1 kazandirilmasi adina nicel bir calisma yapilmasi da tavsiye
edilebilir. Ayrica konu kisilik 6zellikleri degiskeni de eklenerek calisilabilir.

Bu calismanin bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir. ilk olarak calisma Mus iliyle sinirl
kalmistir, farkli illerde yapilarak daha genis bir kultir ve is yapisi igerisinde
incelenmesi bu sinirhilik acisindan fayda saglayacag distnutlmektedir. Bunun yani
sira zaman sinirliligi olmustur. Veri toplamak amaciyla is saatinde gortismeler
saglanmistir. Bu da katilimcilarin aceleci davranmasina ve gortslerini tam anlamiyla
aktaramamalarina sebebiyet verebilmektedir. Son olarak katilimcilar kimliklerinin
gizlenmesine buyuk bir 06zen gostermislerdir. Katilimcilara bu konuda garanti
verilmesine ragmen sUpheye dustp gercek gortslerini kismen de olsa saklamalari
ihtimali arastirmanin bir diger kisithiligidir.
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