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Abstract

In this study, it was researched that the relationship between academic motivation level and academic
procrastination levels of formation students. The study group consisted of 750 pedagogical formation
program students at Balikesir University Necatibey Education Faculty during the summer of 2016-2017.
Data were collected from 380 students who applied the survey instruments used in the research. The
relational survey model is used in the research. According to the results of the research, while the academic
procrastination behaviors of teacher candidates differ in favor of males, no significant difference was found
between the levels of academic motivation by sex. In terms of educational status (class) variable, prospective
teachers' tendency to academic procrastination was found to be in favor of the final grades, and in academic
motivation tendency, there was a difference in favor of graduates. There was no difference in terms of
departmental variable in the level of academic procrastination and academic motivation of prospective
teachers. It was concluded that there was a significant negative correlation between academic
procrastination and academic motivation. As a result of the research, it has been found that academic
motivation is predictive of academic procrastination behavior.
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Ozet

Bu arastirmada pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin akademik giidiilenme dtizeyleri ve
akademik erteleme duizeyleri arasindaki iliski arastirilmistir. Calisma grubunu 2016-2017 yaz déneminde
Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 750 pedagojik formasyon programi
dgrencisi olusturmustur. Anilan 6grencilere Akademik Erteleme ve Akademik Gudulenme Olgekleri
uygulanmis 371 6grenciden veri toplanmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma
sonuclarina gore Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislari erkekler lehine farklilasirken,
akademik giidiilenme diizeyleri arasinda cinsiyete gére anlamli bir farklilk bulunamamistir. Ogretim
durumu (sinif) degiskeni acisindan Ogretmen adaylarinin akademik erteleme egilimlerinde son siniflar,
akademik giidilenme egilimlerinde ise mezunlar lehine bir farklihiga rastlanmistir. Ogretmen adaylariin
akademik erteleme ve akademik gudulenme duzeylerinde bolim degiskeni agisindan bir farkliliga
rastlanmamistir. Akademik erteleme ile akademik guidiilenme arasinda negatif yoénlti anlaml bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonucunda, akademik gldtlenmenin akademik erteleme
davranisinin yordayicisi oldugu sonucu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Akademik gtidiilenme, akademik erteleme, formasyon.
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GIRIS
Akademik erteleme davranisi akademik alanyazinin o6zellikle de 6gretmen adaylari,
Ogretmenler ve lise Ogrencileri lizerinde yapilan calismalarin fazlaligi ile 6nemsenen
konularindan biri olmustur. Bunun nedeninin erteleme davranisinin amagclar:
gerceklestirememe, hedeflerden sapma gibi ortaya cikartacagi sonuclarin maliyetinin
yuksek olmasindan ileri geldigi s6ylenebilir.

Akademik erteleme ile ilgili iligkisi arastirilan cesitli degiskenlere benlik saygisi
(Kandemir, 2010), performans-kacinma (Ozer-Altun, 2011), basarisizlhik korkusu
(Kandemir, 2012) o6rnek olarak verilebilir. Bu arastirmada akademik erteleme ve
akademik giidilenme arasindaki iliski farkli degiskenler acisindan arastirilmistir.

Akademik Giidiilenme

Gudulenme kavrami, icerisinde dissal gudulemeyi barindirsa da genellikle icsel
kosullar kapsamindaki hedef yonelimli davranislarla ilgili oldugu séylenebilir. Gudu,
insani harekete geciren bir dirtti olarak tanimlanabilir (Celik, Terzi, Gultekin, 2017).
Akademik gludulenme ise akademik igler icin gerekli enerjinin Uretilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Bozanoglu, 2004). Orgiit acisindan motivasyon (giidilenme) ise bir

isgbreni calismaya baslatan ve devam ettiren glgcler toplulugu olarak
tanimlanmaktadir (Celik, Terzi, Gultekin, 2017).

Genellikle gtidtlenme dtizeyi yuksek 6grenci, sorumluluklarini (sinava hazirlanma,
proje yapma, Odev hazirlama vb.) yerine getirmekte, glidillenme diizeyi diistik 6grenci
ise icinde bulundugu akademik yapinin gereklerine kayitsiz kaldigindan akademik
uyumsuzluk yasayabilmektedir (Colengelo, 1997; Demir ve Ari, 2013). Bdyle bir
durumunun akademik ertelemeye yol acmasi ve akabinde bireyi akademik
basarisizliga mahktim etmesi muhtemel gdztikmektedir. Ctinkt 6grenme ile basari
iligkisinde gudulenmenin ©6nemli bir yeri oldugu ve 6grencinin 6grenme
sorumlulugunu almasi gerektigi ifade edilmektedir.

llerlemeci egitim felsefesini benimseyen egitim sistemlerinde de &grenmenin
sorumlulugu 6grencidedir (Wittrock, 1990; Terzi, 2010). Bu cercevede akademik
basariy1 etkileyen o6nemli faktorlerden birinin giidileme oldugu ve gudulenme
eksikliginin Ogrenci basarisizliginin sebepleri arasinda yer aldigi soéylenebilir
(Karagiven, 2012). Ogrencinin akademik gudutlenmesini etkileyen degiskenlerin
basinda 6gretmen, okul ve sinif iklimi ve 6grenme ortami gelmektedir. Genelde okulun
orgtit iklimi, Ozelde ise sinif iklimi 6grenciyi cesaretlendirdiginde 6grencilerin
akademik gtidilenmeleri artmaktadir. (Bacanli, 2000; Ergun, 2005). Okul basarisi
(Sahin ve Cakar, 2011) okul iklimi (Terzi ve Uyangoér, 2017) akademik 6z yeterlilik
gibi (Aktas, 2017) cok sayida degiskenle iliskisi arastirilan akademik gidilenmenin
akademik ertelenme ile de iliskisinin varlig diistinulebilir.

Akademik Erteleme

Akademik erteleme, kisinin yapmas: gereken isi 6telemesi veya tamamen vazgecmesi
olarak tanimlanabilir (Tuckman, 1991). Bazi arastirmacilar erteleme davranisini
amacl bir kacinma stratejisi olarak da tanimlamaktadir (Eerde-Van, 2003; Nartglin, S
ve Cakir, 2014). Akademik erteleme egilimli 6grencilerin; édevleri tamamlama, derslere
calisma ve sinavlara hazirlanma gibi akademik gorevleri yerine getirme davranislarini
son ana birakmalari nedeniyle akademik anlamda basarisiz olma ihtimalleri her
zaman s6z konusudur (Celik ve Odaci, 2015).

Alanyazinda TUniversite Ogrencilerinin akademik erteleme davranisini siklikla
yaptiklarina dair kanitlar bulunmaktadir (Kliissen ve Kuzucu, 2009; Cavusoglu, Ceri
ve Guirol, 2015; Uzun Ozer ve Topkaya, 2011). Bu bulgu paralelinde, akademik islerin
ertelenmesinin 6grencilerde 6nemli bir davranis kalibi haline geldigi; bu durumun
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akademik basarilarini olumsuz yoénde etkiledigi ifade edilebilir (Yesil ve Sahan, 2012).
Akademik erteleme davranisinin sinav kaygisi, benlik saygisi (Aydogan, 2008;
Kandemir, 2010) ve basarisizlik korkusu (Kandemir, 2012) ile iligkili oldugu ileri
strtlmektedir. Bu arastirmada da akademik giduilenmenin akademik erteleme ile
olan iligkileri arastirilmis bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmaistir.

1) Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin akademik giidiilenme
ve akademik erteleme davraniglari ne dizeydedir?

2) Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin;
a)cinsiyetlerine gore,
b)égretim durumu (mezun-6grenci),

c)boluimlerine gore akademik gltidiilenme ve akademik erteleme davranislari
arasinda anlaml farklilik var midir?

3) Akademik gtidtilenme ve akademik erteleme arasinda bir iliski var midir?
4) Akademik gtuduilenme, akademik erteleme davranisini yordamakta midir?
YONTEM

Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin akademik gtdilenme ile
akademik erteleme davraniglari arasindaki iliskiyi betimsel olarak saptamaya yonelik
gerceklestirilen bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama
modeli iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligini belirlemeyi
amaclayan arastirma modelidir (Karasar, 2016).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2016-2017 yaz déneminde Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakultesinde 6grenim goéren 15 gruptaki 750 pedagojik formasyon
programi Ogrencisi olusturmustur. Anilan gruplara Akademik Erteleme ve Akademik
Gudtlenme oOlcekleri uygulanmis eksiksiz olarak doldurulan 371 anket Uzerinden
hesaplamalar yapilmistir.

Calisma grubunu olusturan pedagojik formasyon programi Ogrencilerinin cinsiyete
gore dagilimlar1 incelendiginde; kadin katilimcilarin calisma grubunun %72.5’ini
(n=269), erkek katilimcilarin ise grubun %27.5°ini (n=102) olusturdugu, Ogretim
durumu degiskenine gore dagilimlari incelendiginde; mezun durumunda olan
katihmecilarin grubun %22.1°ini (n=82), son siif 6grencisi olan katilimcilarin ise
grubun %77.9'unu (n=289) olusturdugu, boélim degiskenine gore dagilimlarn
incelendiginde; sosyal bilimler alanindaki katilimcilarin grubun %39.6’sin1 (n=147),
fen ve matematik alanindaki katilimcilarin grubun %8.6’sin1 (n=32), beceri dersleri
(mtizik, beden, resim) alanindaki katilimcilarin ise grubun %51.8%ini (n=192)
olusturdugu goértulmektedir.

Veri Toplama Araclar1

Arastirmada Akademik Erteleme Olcegi ve Akademik Gudtlenme Olcegi birlikte
kullanilmistir.

Akademik Erteleme Olcegi, Cakici (2003) tarafindan gelistirilmistir. Olcek tek boyutlu
bir 6lcek olup, 12 olumsuz ve 7 olumlu olmak TUzere toplam 19 maddeden
olusmaktadir. Olcekte yer alan maddeler; “beni hic yansitmiyor”, “beni cok az
yansitiyor”, “beni biraz yansitiyor”, “beni cogunlukla yansitiyor”, “beni tamamen
yansitiyor” biciminde olmak tizere 571i Likert tipli bir 6lcektir. Arastirmaci tarafindan
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Olcegin tek boyutunun acikladigi varyans %41,884 olarak bildirilmektedir. Cakici
(2003) tarafindan olcege uygulanan test-tekrar test glivenirlik katsayist .89,
gtivenirlik katsayisi .92 olarak hesaplanmistir. Olcekten alinabilecek en ytiksek puan
95 en dusuk puan ise 19'dur.

Arastirma kapsaminda oOlcege arastirmacilar tarafindan yeniden yapilan glvenirlik
analizinde Cronbach Alfa a=.89 olarak bulunmustur.

Akademik Gudtileme Olgegi, Bozanoglu (2004) tarafindan gelistirilmistir. 20 maddeden
olusan olgek, “kesinlikle uygun degil”, “uygun degil”, “kararsizim”, “uygun” ve
“kesinlikle uygun” seklinde siralanan 571i Likert tipindedir. Olcegin 19 maddesi
olumlu, 1 maddesi ters kodlanmaktadir. Kendini asma boyutunun acikladigl varyans
%30,3, bilgiyi kullanmanin acikladigi varyans %6,9, kesif boyutunun %35 olarak
bildirilmistir. Olcegin toplaminin agikladigi varyans %42,2’dir. Kendini asma
boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 a=.76, bilgiyi kullanma boyutunun Cronbach Alfa
katsayis1 a=.72, kesif boyutunun Cronbach Alfa katsayist ise a=.73 olarak
hesaplanmistir. Olcegin tamamina ait Cronbach Alfa katsayis1 a=.88’dir.

Arastirma kapsaminda oOlgcege arastirmacilar tarafindan yeniden yapilan glvenirlik
analizinde Cronbach Alfa a=.88 olarak bulunmustur.

BULGULAR
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Pedagojik formasyon egitimi alan O6gretmen adaylarinin akademik gudilenme ve
akademik erteleme dtizeylerine ait bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Akademik Gtidtilenme ve Akademik Erteleme Puan Ortalamalart

Alt Boyutlar N X ss
Kendini Asma 371 3.44 .62
Bilgiyi Kullanma 371 3.33 .80
Kesif 371 3.97 72
Akademik Giidiilenme 371 3.10 .66
Akademik Erteleme 371 52.1 13.94

Pedagojik formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarinin akademik erteleme ve
akademik giidiilenme puanlarini gésteren Tablo 1’e gore pedagojik formasyon egitimi
alan oOgretmen adaylar1 akademik gldulenmenin bilgiyi kullanma konusunda
“kararsiz” (X= 3.33; ss=.80), kendini asma (X= 3.44; ss=.62) ve kesif alt boyutunda (X=
3.97; ss=.72) ise “uygun” seceneklerini tercih etmislerdir.

Baska bir ifade ile oOgretmen adaylar1 bilgiyi kullanma konusunda gldulenip
gudulenmedikleri konusunda kararsizdir. Kesfetme ve kendini asma konusunda ise
oldukca gudulendiklerini distinmektedirler denilebilir. Akademik erteleme ile ilgili
olarak oOgretmen adaylarinin ortalamanin Uzerinde bir erteleme davranisina sahip
olduklar: soylenebilir. (95/2=47.5; X=52.1).

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére akademik
gldulenme ve akademik erteleme algilari arasinda fark olup olmadigina dair bulgular
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Cinsiyete Gére Akademik Giidiilenme ve Akademik Erteleme icin t-testi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X ss t P
Kadin 269 3.34 .79

Kendini Asma 0.505 .614
Erkek 102 3.30 .83
Kadin 269 4.04 .65

Bilgiyi Kullanma 2.808 .006**
Erkek 102 3.78 .83
Kadin 269 3.12 .64

Kesif 0.962 .337
Erkek 102 3.05 .70
Kadin 269 3.47 .60

Akademik Giidiilenme 1.646 .101
Erkek 102 3.35 .68
Kadin 269 51.19 13.99

Akademik Erteleme -2.264 024*
Erkek 102 54.84 13.51

*p<.05, **p<.01

Tablo 2’de Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin bilgiyi kullanma
(p=.006) algilarinda cinsiyete goére p<.01 dizeyinde, akademik erteleme (p=.024)
algilarinda cinsiyete gore p<.05 duizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goértilmektedir.
So6z konusu farklilik bilgiyi kullanma boyutunda kadinlar (X=4.04, ss=.65), akademik
erteleme boyutunda ise erkekler (X=54.84, ss=13.51) lehinedir.

Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin akademik gtidiilenme, kendini
asma ve kesif boyutlarinda cinsiyete gore bir farkliliga rastlanmamaistir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Pedagojik formasyon egitimi alan o6gretmen adaylarinin o6gretim durumuna goére
akademik gtidilenme ve akademik erteleme algilar: arasinda fark olup olmadigina dair
bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretim Durumlarina Gére Algilanan Akademik Giidiilenme ve Akademik
Erteleme icin t-testi

Alt Boyutlar Ogretim Durumu N X ss t P
Mezun 82 3.45 .78
Kendini Asma 1.482 .139
Son Sinif 289 3.30 .80
Mezun 82 4.08 .68
Bilgiyi Kullanma 1.701 .090
Son Sinif 289 3.93 .72
Mezun 82 3.28 .61
Kesif 2.796 .005**
Son Sinif 289 3.05 .66
Mezun 82 3.58 .59
Akademik Giidiillenme 2.275 .023*
Son Sinif 289 3.40 .63
Mezun 82 49.01 14.05
Akademik Erteleme -2.358 .019*
Son Sinif 289 53.10 13.79

#p<.05, **p<.01

Tablo 3’te pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin kesif (p=.005)
algilarinda 6gretim durumuna goére p<.01 dlizeyinde, akademik giidiilenme (p=.023) ve
akademik erteleme (p=.019) algilarinda 6gretim durumuna gore p<.05 dlizeyinde
anlaml bir farklilik oldugu gortilmektedir. S6z konusu farklilik kesif (X=3.28, ss=.61)
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ve akademik gudiilenme (X=3.58, ss=.59) boyutlarinda mezunlar, akademik erteleme
boyutunda ise son siniflar (X=53.10, ss=13.79) lehinedir. Pedagojik formasyon egitimi
alan oOgretmen adaylarinin kendini asma ve bilgiyi kullanma algilarinda 6gretim
durumuna gore bir farkliliga rastlanmamaistir.

Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin béliimlerine gére akademik
gidilenme ve akademik erteleme algilar1 arasinda fark olup olmadigina dair bulgular
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Béliime Gére Algilanan Akademik Gtidtilenme ve Akademik Erteleme icin
ANOVA Sonuclart

Alt Boyutlar Boliim N X ss F Sd P
Sosyal Bilgiler 147 3.31 .81

Kendini Asma Fen ve Matematik 32 3.20 .94 .674 368 .510
Beceri 192 3.37 77
Sosyal Bilgiler 147 3.99 .71

Bilgiyi Kullanma Fen ve Matematik 32 3.82 77 716 368 489
Beceri 192 3.97 71
Sosyal Bilgiler 147 3.16 .62

Kesif Fen ve Matematik 32 3.07 72 1.088 368 .338
Beceri 192 3.06 .67
Sosyal Bilgiler 147 3.46 .60

Akademik Giidiilenme Fen ve Matematik 32 3.34 .75 .500 368 .607
Beceri 192 3.44 .62
Sosyal Bilgiler 147 50.97 12.67

Akademik Erteleme Fen ve Matematik 32 57.46 13.54 2.886 368 .057
Beceri 192 52.25 14.76

Tablo 4’e bakildiginda pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin kendini
asma, bilgiyi kullanma, kesif, akademik gtidtilenme ve akademik erteleme algilarinda
bélimlerine gore bir farklilik olmadig1 gérilmektedir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin goriislerine gore akademik
gudilenme ve akademik erteleme arasinda bir iliski olup olmadigina dair yapilan
Pearson korelasyon analizi sonuclari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Akademik Gtidiilenme ve Akademik Erteleme lliskisine Ait Korelasyon Analizi

Kendini Asma Bilgiyi Kullanma Kesif

Akademik Erteleme -.40%* -.39%* -.42%*

N=371 **p<.01

Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin akademik erteleme dtizeyleri
ile akademik gtidilenmenin alt boyutlarini gésteren Tablo 5te akademik erteleme ile
akademik gudulenme alt boyutlarindan kendini asma arasinda r=-.40 (p<.01)
dtizeyinde, akademik erteleme ile bilgiyi kullanma arasinda r=-.39 (p<.01) diizeyinde,
akademik erteleme ile kesif arasinda r=-.42 (p<.01) dlizeyinde negatif yonlti bir iliski
oldugu gortlmektedir. Arastirma sonuclar1i akademik erteleme ile akademik
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gudilenme arasinda negatif yonli orta dizeyde bir iliskinin varhigina isaret
etmektedir. Daha genel bir ifade ile akademik gtidtilenme artarken akademik erteleme
azalmaktadir.

Altinc: Alt Probleme iliskin Bulgular

Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin goritislerine goére akademik
ertelemenin yordanmasina iliskin coklu regresyon analizine ait bulgular Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Akademik Ertelemenin Yordanmaswina fliskin Coklu Regresyon Analizi

_Degisken B Standart Hata B t ) ikili r Kismi r
Sabit 88.884 3.815 - 23.296 .000 - -
Kendini Asma -2.571 1.170 -.148 -2.197 .029* -.404 -.114
Bilgiyi Kullanma -3.082 1.230 -.159 -2.506 .013* -.391 -.130
Kesif -5.115 1.269 -.242 -4.032 .000** -.421 -.206
R=.473 R2=.224
F=35.338 p=.000

*p<.05, **p<.01

Tablo 6’va bakildiginda, akademik gitidilenmenin akademik ertelemedeki toplam
varyansin %22’sini acikladigi gérulmektedir (R=.473, R2=.224, p=.000).
Standartlastirilmis regresyon katsayilarina goére yordayict degiskenlerin akademik
erteleme Uzerindeki 6nem sirasi; kesif (p=-.242), bilgiyi kullanma (=-.159) ve kendini
asma (B=-.148) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testlerine bakildiginda
kendini asma (p<.05), bilgiyi kullanma (p<.05) ve kesif(p<.01) boyutlarinin anlaml
birer yordayict oldugu goértlmektedir. Yordayici degiskenlerle akademik erteleme
arasindaki korelasyonlara bakildiginda kesif ile (-.421), (diger yordayic: degiskenlerin
etkisi kontrol altina alindiginda (r=-.206)), bilgiyi kullanma ile (-.391), (diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol altina alindiginda (r=-.-.130)), kendini asma ile ise (-.404),
(diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol altina alindiginda (r=-.114)) diizeyinde
korelasyon bulundugu goértlmektedir. Regresyon analizi sonuclarina gore akademik
ertelemeyi yordayan regresyon denklemi:

Akademik erteleme= 88.884 — (2.571 x kendini asma) — (3.082 x bilgiyi kullanma) —
(5.115 x kesif) seklinde kurulabilir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirma sonuglarina gore pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin
akademik erteleme davranislari erkekler lehine farklilagsmaktadir. Akademik
glidiilenme dlizeyleri arasinda ise cinsiyete gére anlamli bir farklilik yoktur. Ilgili
literatlir incelendiginde arastirmanin bu bulgusu daha énce yapilan bir¢cok calismada
(Yayci ve Dtismez, 2016; Pala, Akyildiz ve Bagci, 2011; Sarioglu, 2011; Balkis, Duru,
Bulus ve Duru, 2000) oldugu gibi erkeklerin kadinlara oranla daha fazla akademik
erteleme davranisi sergiledigi yontindedir. Bu arastirmanin bulgularindan farkl olarak
Seker ve Saygi (2013) kadinlarin erkeklere oranla daha fazla akademik erteleme
davranisi sergilediklerini belirtirken, bazi arastirmalarda ise (Ceri, Cavusoglu ve Guirol,
2015; Motie, Heidari ve Sadeghi, 2012; Islak, 2011; Iskender, 2011; Yigit ve Dilmag,
2011) akademik erteleme davranisinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna
ulasilmistir. Arastirmanin akademik gtdulenme ile ilgili bulgulariyla paralellik
gosteren calismalarda (Demir ve Ari, 2013; Erdogan, Pamuk, Yurtuk ve Pamuk, 2013;
Terzi, Unal ve Guirbliz, 2012; Sahin ve Cakar, 2011; Saracaoglu, 2008) kadin ve
erkeklerin akademik gtidillenme puanlarinda anlamli bir farklilik olusmadig tespit
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edilmistir. Bu arastirma sonuclarindan farkli olarak Cakir, Akca, Kodaz ve Tulgarer
(2014), farkli bir orneklem grubu TUzerinde gerceklestirdikleri calismalarinda
kadinlarin akademik gidulenme egilimlerinin erkeklerin akademik gtdulenme
egilimlerine goére daha ytiksek oldugu bulgusuna ulasirken, Aktas (2017) ve Ulwsik,
Beyleroglu, Suna ve Yalgin (2016) akademik gudulenme egiliminin cinsiyete gore
farklilagmadigini belirlemislerdir.

Arastirmada 6gretim durumu (sinif) degiskeni acisindan pedagojik formasyon egitimi
alan 6gretmen adaylarinin akademik erteleme egilimlerinde son siniflar, akademik
gudilenme egilimlerinde ise mezunlar lehine bir farkliliga rastlanmistir. Garalta ve
Deniz (2017), Demir ve Koésterelioglu (2015) ve Celikkaleli ve Akbay (2013) akademik
erteleme egiliminin sinif degiskeni acisindan farklilastigini belirtirken, Koése (2015)
akademik erteleme egiliminin smif degiskeni acisindan herhangi bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasmistir. Arastirmanin akademik gtaduilenme ile ilgili
bulgularindan farkli olarak Uluisik, Beyleroglu, Suna ve Yal¢cin (2016) akademik
gldulenme egiliminin sinif degiskeni acisindan farklilasmadigini belirlemislerdir.
Arastirmada pedagojik formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarinin akademik
erteleme ve akademik glidiilenme duzeylerinde boélim degiskeni acisindan bir
farkliliga rastlanmamistir. Arastirmanin bu bulgusundan farkli olarak Yesil ve Sahan
(2012), Morkog¢ ve Erddénmez (2011), Cetin (2009) ve Balkis (2007) bélim degiskenine
gore akademik ertelemenin farklilastigini belirtmislerdir.

Arastirmada akademik erteleme ile akademik gudilenme arasinda negatif yonlt
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen
calismalar (Cerino, 2014; Kaya ve Kaya, 2014; Nartgiin ve Cakir, 2014; Akbay ve Gizir,
2010; Kagan, 2009) alanyazinda yer almaktadir. Ancak arastirmanin bu bulgusundan
farkli olarak Harrison (2014) ve Sirin (2011) calismalarinda, akademik erteleme ile
akademik gtidiilenme arasinda herhangi bir iliski olmadigini tespit etmislerdir.
Arastirmanin son bulgusu, akademik glidiilenmenin akademik erteleme davranisinin
yordayicisi oldugudur. Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen calismalar (Kandemir,
2014; Akbay, 2009) alanyazinda yer almaktadir.

Akademik erteleme ve akademik gtidillenme konusunda bu arastirma kapsaminda yer
alan degiskenlerle ilgili olarak alanyazinda elde edilen bulgular arasinda gorus birligi
yoktur. Bunun olasi nedeni arastirmalarda kullanilan farkli 6rneklemler ve kullanilan
farkli 6lcme araclari olabilir. Ayrica her iki kavramin kisiye 6zel niteliklere haiz olmasi
da bu cercevede =zikredilebilir. Arastirmada akademik gudilenme ve akademik
erteleme arasinda negatif yonlt olarak tespit edilen iliski gldtlenme artarken
erteleme davranisi dismektedir seklinde okunabilir. Bu da olmas: gereken bir
durumdur.

Arastirmada pedagojik formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarinin akademik
erteleme davranis dtzeyleri ortalama puanlarin tUzerinde c¢ikmistir. Bu durum
0gretmen adaylar1 acisindan hi¢c de i¢ acgici bir durum olusturmamaktadir. Ctinkt
egitim ve 6gretim faaliyetleri erteleme kabul etmeyen, her seyin zamaninda yapilmasini
gerektiren uygulamalardir.

Arastirmadan elde edilen bulgular akademik erteleme ile akademik guduilenme
iliskisin aciklamada arastirmacilar1 yeni calismalara yonlendirebilir niteliktedir.
Alanyazinda konu ile ilgili arastirmalarin Universite Ogrencileri Uzerinde
yogunlasmistir. Farkli o6rneklem gruplar1 ve farkhh kulttirler tizerinde arastirmalar
yapilabilir. Ayrica O6grencinin okul basarisinin ve farkli demografik degiskenlerin
yapilacak yeni arastirmalara dahil edilmesi, akademik erteleme ve akademik
guidulenme egilimleri tizerinde hangi kisisel 6zelliklerin daha etkili oldugunu ortaya
koymada ve ¢6zUm Onerileri gelistirmede faydali olabilir.
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