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Abstract

Social networking, which is being used by people of all ages today, is the most widespread Web 2.0
technology. It is important in information and communication technologies for providing individuals with
environments to express themselves efficiently and share ideas. Communication and interaction features of
social networking offer opportunities in a virtual environment for teaching and learning process in both
individual and group studies. In the process of individualizing instruction and making instruction more
effective, consideration of individual differences like learning styles is an important factor supporting
effective learning. This study aims to point out the relationship between learning styles that suggest that
learning process varies from individual to individual and individuals’ practice of social networks that provide
individualized information sharing opportunities. For this purpose, data was collected via a social
networking questionnaire and learning styles index developed by Felder and Solomon (2000), from 318
undergraduates studying at Manisa Celal Bayar University in 2012-2013 academic year. According to the
results, there is a medium level, positive and meaningful relationship between the average scores in “active”
score of the learning styles index and the items in the social networking questionnaire. Furthermore, there
is a low level positive relationship between the average scores in “visual” score of the index and average
scores of questionnaire items related to visual domain.
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Ozet

Guntimutizde her yastan insan tarafindan kullanilan ve Web 2.0 teknolojilerinin en yaygin olani sosyal
paylasim aglaridir. Sosyal paylasim aglari; bireylerin kendilerini etkili bicimde ifade edebildikleri aym
zamanda paylasimda bulunabilecekleri ortamlar sunmasi agisindan bilgi ve iletisim teknolojilerinde 6nemli
bir konuma sahiptir. Sosyal paylasim aglarinin sahip oldugu s6z konusu iletisim ve etkilesim 6zellikleri, bu
ortamlara 6grenme-6gretme streclerinde kullanilabilme potansiyeli kazandirmaktadir. Ayrica bu teknoloji,
hem bireysel hem de grupla 6gretim konusunda sanal ortam Uzerinde 6nemli olanaklar sunmaktadir.
Ogretimin bireysellestirilmesi ve daha etkili kilinmas: stirecinde, égrenenlerin égrenme stilleri gibi bireysel
farkliliklarin g6z 6ntnde bulundurulmasi; etkili 6grenmenin gerceklestirilmesini destekleyen faktorlerden
biridir. Bu ¢alismada; 6grenme stlirecinin bireyler agisindan farkhiliklar gosteren 6grenme stilleri ile bireylere
bireysellestirilmis bilgi paylasim olanaklari sunan sosyal paylasim aglarini kullanma dutizeyleri arasindaki
iliskinin ortaya konulmasi amacglanmaktadir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda; bu arastirmada, 2012-2013
dgretim yilinda Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Faktiltesinde 6grenim gdéren 318 lisans
o6grencisinden olusan c¢alisma grubundan, Felder ve Solomon (2000) tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri
indeksi ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan sosyal paylasim aglar1i sormacasi araciligiyla veri
toplanmistir. Calismanin bulgularina gore 6grenme stilleri indeksindeki “yaparak” alanina iliskin ortalama
puanlar ile sosyal paylasim aglari sormaca maddeleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ayrica sormacadaki gorsel alana iliskin maddelerin ortalama puanlari ile indeksteki
“gorsel” alana iliskin ortalama puanlar arasinda dustk duzeyde pozitif yonlti bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Diger alanlarda ise anlamli bir iliskinin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal paylasim aglari, 6grenme stili, iligki.

* Bu calisma, International Teacher Education Conference (ITEC) 2014’te s6zIlu bildiri olarak sunulmustur.
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GIRIS

Guntmuzde bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte bilgi paylasim olanaklar:
hizla artmakta, insanlar ihtiyac duyduklar1 bilgiye cok kisa stire icerisinde
ulasabilmekte ve sahip olduklar: bilgileri kolaylikla paylasabilmektedirler. S6z konusu
slUirecte insanlar icin teknoloji kullanimi hayatin bir parcasi olmakta ve zorunluluk
haline gelmektedir. Bu baglamda teknoloji kullanim becerisi, ginimuliz insaninin
sahip olmasi gereken o6zellikler arasinda yer almaktadir. Baska bir ifadeyle bilgiye
ihtiyac duyan, ihtiyac duydugu bilgiye bilgi iletisim teknolojilerini etkin bicimde
kullanarak ulasabilen, ulastig1 bilgiyi amaci dogrultusunda kullanabilen ve yeni bilgi
Uretip, Urettigi bilgiyi paylasabilen insanlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Askar ve Altun,
2006).

En cok kullanilan iletisim teknolojilerinin basinda stphesiz internet gelmektedir.
Internet teknolojileri iletisim alaninda cigir acmistir (Alexander, 2006). Web 1.0
teknolojileri ile baslayan ve nispeten daha sinirli bilgi paylasimi olanagi sunan internet
teknolojilerinin sertiveni, zaman icerisinde daha esnek ve etkilesimli bilgi paylasimi
imkani saglayan Web 2.0 teknolojilerine dogru bir gelisme gdstermistir (Alexander,
2006; Anderson, 2007). Web 2.0 teknolojileri ile birlikte, internet Uzerinde bilgi
paylasimi, sadece web programlama dilleri konusunda bilgi sahibi olan kisilerin
tekelinden c¢ikmis ve toplumda hemen herkes tarafindan kolaylikla kullanilabilen,
bloglar, wikiler, sosyal paylasim aglar1 gibi ortamlarin gelistiriimesine ortam
saglanmistir (O’Reilly, 2007). Bu sayede kullanicilar web tUzerindeki igerikleri
degistirme olanagina sahip olmuslardir.

Sosyal paylasim aglari, her yastan insan tarafindan kullanilan Web 2.0
teknolojilerinin en yaygin olanlarindandir (Haseski, Sahin, Yilmaz ve Erol, 2014;
Pavlicek, 2013). Sosyal paylasim aglari, genel olarak, insanlar tarafindan sanal ortam
lUzerinde olusturulmus olan sanal toplumsal yasam olarak tanimlanabilir (Tiryakioglu
ve Erzurum, 2011). Facebook, Google+ gibi sosyal paylasim aglarinda bireyler hesap
olusturduktan sonra, arkadaslariyla, O©gretmenleriyle ya da dunyanin farkh
bolgelerinde bulunan insanlarla iletisimde bulunabilirler (Balaman ve Karatag, 2012;
Liccardi ve digerleri, 2007). Ayrica sosyal paylasim aglari sayesinde bireyler, gercek
hayattaki gtindemi takip edebilir, bir konu hakkinda dtstincelerini paylasabilir,
baskalarinin dtistincelerini 6grenip, kendi yorumunu sunabilir (Babacan, Haslak ve
Hira, 2011; Goker, Demir ve Dogan, 2011) ve basta resimler ve videolar olmak tlizere
coklu ortam iceriklerini diger insanlarla paylasabilirler (Huberman, Romero ve Wu,
2008). Tam bu o6zellikleri ile gdz 6ntine alindiginda sosyal paylasim aglari, gintimuz
bilgi iletisim teknolojileri icerisinde, bireylerin kendilerini iyi sekilde ifade
edebilecekleri ve paylasimda bulunabilecekleri etkili iletisim ortamlar1 olarak
distntlebilir. Sosyal paylasim aglarinin sahip oldugu iletisim ve etkilesim gibi
olanaklarin egitim ortamina da yansidigl gérilmektedir. Alan yazinda sosyal paylasim
aglarinin egitim ortaminda kullanimina yoénelik bircok calisma bulunmaktadir. Bu
calismalardan bazilari asagida sunulmustur.

Akliziim, Baysal, Ozmen ve Sungir (2011) tarafindan yapilan calismada sosyal
paylasim aglarinin egitsel ortamlardaki islevselligi arastirilmistir. Bu calismada sosyal
paylasim aglariyla hazirlanan 6gretim surecleri aktif, yaratici ve isbirligine dayali
ogrenmeyle desteklendigi zaman; 6grenci-6grenci, Ogrenci-icerik, 6gretmen-6grenci
etkilesimini arttirdigi, 6grencilerin arastirma, sorgulama ve problem ¢c6zme becerilerini
gelistirmelerine destek oldugu sonucu bulunmustur. Sosyal paylasim aglarinin
yuksekogretimde kullanimina iliskin Goktas ve Kalafat (2011) tarafindan yapilan
calismada, sosyal paylasim aglarinin etkililigini incelemek amaciyla O6grencilerin
Facebook kullanimi ele alinmistir. Bu calismanin bulgularina goére o6grencilerin
tamamina yakini, Facebook’un egitim amach kullaniminin yararli olduguna iliskin
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gorus belirtmislerdir. Web 2.0 teknolojilerinden 6nce bilgi, belirli kaynaklar tarafindan
Uretilip insanlara sunulmaktayken; sosyal paylasim aglar1 gibi teknolojiler sayesinde
bireyin kendisi de bir bilgi kaynagina déntismustir (Licoppe ve Smoreda, 2005). Bilgi
kaynagindaki genelden o6zele dogru olan bu degisim sUreci, bireysel 6zelliklerin ve
tercihlerin 6nem kazanmasina zemin hazirlamistir. Bilgi paylasiminda ve bilgiye
ulasmada bireyselligin 6nem kazanmasi, egitim alaninda da 6grenmenin
bireysellestirilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Bu baglamda egitim alaninda cesitli
kuram ve modeller gelistirilmistir.

Ogrenmedeki bireysel farkliliklar1 aciklamaya yonelik yapilan calismalar arasinda
0grenme stilleri alani bireysellestirilmis 6gretimin saglanmas: icin 6nemli gorilen
(Hardaker, Jeffery ve Sabki, 2011) ve egitimcilerin dikkat etmesi gereken konulardan
birisidir. Ogrenme stili, 6grenme strecleriyle ilgili olarak, bireylerin dogustan
getirdikleri yatkinlik ve tercihler olarak ifade edilebilir (Lynn, 1983). Bireyler kendi
6grenme stillerine uygun olarak sunulan uyaricilari daha kolay 6grenme egilimi
gosterirler (Senemoglu, 2006). Ogrenme stilleri alaninda cesitli arastirmacilarin yaptigi
calismalar ve simiflandirmalar var olmakla birlikte, s6z konusu calismalarin ortak
noktasi, insanlarin 6grenmede bireysel farkliliklar tasidiklar: (Cassidy, 2004) ve bu
farklhiliklarin dikkate alinmasinin, o6grenme sUrecinin daha bireysel ve etkili
kilinmasini saglayacag yonindedir. Alan yazinda 6grenme stillerine iliskin én plana
cikan smiflandirmalar Tablo — 1’de sunulmustur (Evin Gencel, 2007; Kaya ve Akg¢in,
2002; Rosenfeld ve Rosenfeld, 2004).

Tablo 1
Ogrenme stillerine iliskin farkli stniflandirmalar
Kolb (1984) Gregorc (1984) Dunn ve Dunn Galbrait Barsch
(1993) (1985) (1996)
e Degistirme e Somut Ardisik e Cevresel e GOrme e Gorsel
e Oztimseme e Soyut Ardisik e Duygusal e Isitme o Isitsel
e Ayristirma e Somut Random e Fiziksel e Hareket e Dokunsal
etme
e Yerlestirilme e Soyut Random e Sosyal e Hareketsel

e Dokunma
¢ Psikolojik
e Okuma-
yazma

¢ Koklama
¢ Kisiler arasi

iletisim
kurma

Ogrenme stillerine iliskin bir diger siniflandirma ise Witkin ve arkadaslari tarafindan
gelistirilen bir diger siniflandirma ise alan bagimli/ alan bagimsiz siniflandirmasidir
(Altun, 2003). Bu 6grenme stili smiflandirmasina goére bireyin algilamasi ve
performansi Uzerinde dis cevre baskin ise alan bagimli, cevredeki uyaricilar baskin
degilse alan bagimsiz 6grenme stiline sahip oldugu soylenebilir (Simsek, 2006). Bu
acidan alan bagimli bireylerin 6grenmesi dis ¢evrenin yonlendirmesine baglh (Kahtz ve
Kling, 1999) olmakla birlikte bu 6grenme stiline sahip bireyler, buttinctil algilama
egilimdedirler (Simsek, 2006). Alan bagimsiz bireyler ise kendi 6grenme surecini
bireysel olarak diizenleme ve yonlendirme egilimdedirler (Simsek, 2006; Orhan, 2013).
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Alan yazinda farkli 6grenme stili modelleri kullanilarak yapilmis bircok arastirma yer
almaktadir. Bu arastirmalarindan bazilari asagida verilmistir.

Ekici (2013) tarafindan yapilan calismada, 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin
cinsiyet ve genel akademik basari acisindan incelenmistir. Bu calismada, 297
o6gretmen adayindan Kolb’un 6grenme stili envanteri, Gregorc'un 6grenme stili dlcegi
ve kisisel bilgi formuyla veri toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6grenme stilleri
arasindaki farklhiligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Her
iki 6grenme stili modelinde, cinsiyete gére 6grenme stilleri arasindaki anlamh farklilik
oldugu, ancak akademik basari acisindan O6grenme stilleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ates ve Altun’un (2008) yaptig1 calismada, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) Boélimii  6grencilerinin  égrenme  bicemleri ve &grenme tercihleri
incelenmislerdir. Orneklemini Ege Universitesi BOTE Bélimtuinde 2006-2007 6gretim
yilinda 6grenim gérmekte olan 94 kadin ve 166 erkek 6gretmen adayinin olusturdugu
arastirmada; oOgrencilerinin Kolb'un o6grenme bicemlerine goére cinsiyet acisindan
anlaml farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu arastirmada, Vark’in
modeline gore oOgrencilerin ¢ok modelli 6grenme tercihinde yogunlastiklar1 ve tek
baskin 6grenme tercihlerinin olup olmama durumlarinin, cinsiyete goére farklilik
gosterdigi ancak sinif dtizeylerine gore farklilik géstermedigi bulunmustur.

Alan yazinda o6grenmedeki bireysel farkliliklari aciklayan ve bu konuda bireyleri
o6grenme stillerine gore siniflayan 6grenme stili calismalarindan bir digeri ise Felder ve
Solomon 6grenme stili modelidir. Felder ve Solomon’a (2000) gére bireyler, hissederek-
sezgisel, gorsel-isitsel, yaparak-diistinerek ve sirali-btitinsel olmak tzere dort farkl
o0grenme stili altinda gruplanmaktadir. Felder ve Solomon’un (2000) 6grenme stili
modeline gore kisilerin belli sekilde hareket etme egimlileri bireysel tercihlere gore
sekillenmektedir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005),

Bu calisma, 6grenme slirecinin bireyler acisindan farkliliklar gésteren 6grenme stilleri
ile bireysellestirilmis bilgi paylasim olanaklar1 sunan sosyal paylasim aglarinin
kullanilma bicimleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi bakimindan ©énem
tasimaktadir. Bu arastirmada, egitim fakultesinde 6grenim géren lisans 6grencilerinin
6grenme stilleri ile sosyal paylasim aglar1 kullanma duzeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaclamaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina
yanit aranmaktadir:

Katilimcilarin,

1. Ogrenme stillerinin diizeyleri nedir?

2. Ogrenme stilleri béltimlere gére anlaml farklilik géstermekte midir?

3. Sosyal paylasim aglarini kullanma dtizeyleri nedir?

4. Sosyal paylasim aglarinit kullanma dtzeyleri bolimlere goére farklilik
gostermekte midir?

5. Ogrenme stilleri ile sosyal paylasim aglarini kullanma dtizeyleri arasinda iligki
var midir?

YONTEM

Bu boéltimde arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araci ve verilerin analizine
iliskin aciklamalara yer verilmistir.

Genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeline gére desenlenen arastirmanin
calisma grubu, Celal Bayar Universitesi Egitim Faktiltesinde farkli sinif diizeylerinde
O0grenim goren 318 6grenciden olusmaktadir. Bu calisma grubuna ait betimsel bilgiler
Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Katilimcilara iliskin betimsel bilgiler

Fen Sosyal .
Bilgisi Sinif Bilgiler Tiirkce Toplam
Kadin 67 80 16 37 200
Cinsiyet
Erkek 30 46 16 26 118
Toplam 97 126 32 63 318

Veri Toplama Araci

Arastirmada Universite 6grencilerinin sosyal paylasim aglarini kullanma dutizeyleri ile
ogrenme stillerinin dizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik hazirlanan
veri toplama aract kullanilmistir. Veri toplama araci ti¢c bélimden olusmakta ve bu
boélumler asagida aciklanmaktadir.

a) Demografik 6zellikleri belirleme formu

Veri toplama aracinin birinci bélimt, katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin
sorular icermektedir. Bu boéltimde, cinsiyet, Uiniversite, bélim ve siif gibi bilgilerin
yaninda; Gardnerin coklu zeka alanlarina (Kuzgun ve Deryakulu, 2006) iliskin
ogrencilerin kendilerini basarili olduklari alani algilamaya yoénelik maddelere yer
verilmistir. BUtin bu maddelere ek olarak katilimcilarin sosyal paylasim aglarini
kullanma durumlarini belirlemeye y6nelik bes maddeye yer verilmistir. Bu maddeler,
katilimcilarin sahip oldugu sosyal paylasim agi hesap sayisi, sosyal paylasim aglarini
kullanma sturesi, sosyal paylasim aglar1 araciligiyla egitim alma durumu ve egitim
alma istegi ve sosyal paylasim aglarina giris yapildiginda sayfanin ilk bakilan
bolimune iliskin bireylerin gortislerini belirlemeye y6nelik olarak hazirlanmaistir.

b) Sosyal paylasim aglarinin kullanimina iliskin sormaca

Veri toplama aracinin ikinci bélimde ise arastirmanin konusu ile ilgili olarak
sosyal paylasim aglarinin kullanimina iliskin sorular bulunmaktadir. Sosyal paylasim
aglarin1 kullanimina yo6nelik hazirlanan sormaca, Felder ve Solomon’un (1991)
ogrenme stilleri dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.
Hazirlanan sormaca, Felder ve Solomon’un (2000) 6grenme stillerinin alanlarini temsil
etmesine ve 6grenci dlizeyine uygun olmasina iliskin uzman gértistine sunulmustur.
Uzmanlarin vermis oldugu donttlere gére sormaca duizenlenmis ve pilot calisma
yapilmistir. Pilot calismadan sonra katilimcilardan gelen geribildirimlere gére son hali
verilen sormaca toplam 35 maddeden olusmaktadir. Veri toplama aracinin bu bélim,
her sorunun karsisina cevap secenegi olarak; 5=“Tamamen Katiliyorum?”,
4=“Katilmiyorum”, 3=“Kararsizzm”, 2=“Katiliyorum”, 1=“Tamamen Katilmiyorum”
anlamini tasiyan besli likert dtizeninde hazirlanmis ve bu sekilde kodlanmistir.
Sormacanin yorumlanmasinda aritmetik ortalama puanlar: icin disutk, orta ve yuksek
seklinde tg¢lt bir simiflandirma yapilmistir. (En ytksek puan-en dustk puan)/aralik
sayist formulti ile yorumlama araliklari belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin
ortalama puanlari; 1,00-2,33 arasi dusuk duizeyi, 2,34-3,66 arasi orta dlizeyi ve 3,67-
5,00 aras1 yuksek dulizeyi ifade etmektedir. Ayrica bu bélimtin sonunda katilimcilarin
konuyla ilgili eklemek istedikleri diger diistinceleri belirtebilecekleri bir adet acik uglu
soruya yer verilmistir.
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c) Felder ve Solomon (1991) 6grenme stilleri indeksi

Veri toplama aracinin son boélimunde Felder ve Solomon’un (1991) hazirladig:
ogrenme stilleri indeksinin, Keskin ve Samanci’nin (2007) Ttrkceye uyarlanmis hali
gerekli izinler alinarak kullanilmistir. Felder ve Solomon’un (2000) 6grenme stili,
kisilerin belli bir sekilde hareket etme egimlilerinin bireysel tercihlere gore sekillendigi
varsayimini temel almaktadir (Veznedaroglu ve Ozglir, 2005). Bu tercihlerin sosyal
paylasim aglarint kullanmalarina da yansiyacaklari varsayimiyla; Felder ve
Solomon’un (2000) 6grenme stili indeksi arastirmada veri toplama aracinin ti¢incu
bolumtnt  olusturmaktadir. Bu indeks, hissederek/sezgisel, gorsel/so6zel,
yaparak/dtstnerek, sirali/btttinsel olmak tizere dért boyuta ayrilmistir (Felder ve
Solomon; 2000; Felder ve Spurlin, 2005; Keskin ve Samanci, 2007). S6z konusu
indekste, her bir boyutu temsil eden 11 maddeye yer verilmistir. Toplam 44 maddenin
yer aldigi indekste, maddelerin altinda “a” ve “b” olmak tUzere iki secenek yer
almaktadir. Bu maddelerdeki “a” secenekleri, ilgili oldugu boyutun hissederek, gorsel,
yaparak veya sirali, “b” secenekleri ise ilgili boyutun sezgisel, sozel, dlistnerek ve
buttinsel kutuplarini ifade etmektedir. “a” ve “b” seceneklerinin cevaplanmasi
sikligina gore; bireyin 6grenme stili zayif, orta ve glicli olarak Ui¢ diizeyde ifade
edilmistir. Ornegin yaparak (a) — distinerek (b) égrenme boyutu incelenecek olursa;
birey tarafindan tercih edilen 0-1 adet “a” secenegi dlislinerek 6grenme stili ile ilgili
dusuk, 2-3 adet “a” secenegi diistinerek 6grenme stili ile ilgili orta, 4-5 adet “a”
secenegi ise distnerek O6grenme stili ile ilgili zayif diizeyde oldugunu ifade eder. 6-7
adet “a” secenegi tercih edildiginde; distinerek 6grenme stili ile ilgili zayif, 8-9 adet “a”
secenegi diistinerek 6grenme stilinin orta, 10-11 adet “a” secenegi diistinerek 6grenme
stilinin gtclt dtizeyde bireyde temsil edildigini gosterir. Bu gosterim Sekil —1’de
sunulmustur.

a bolimi b bolumu

11 9 7 35 31 1 3 5 7 91 -
Yaparak Dislinerek
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Sekil-1 Ogrenme stilleri indeksi skalast (Hawk ve Shah, 2007)

Felder ve Spurlin (2005), yapilan dort farklh calismaya gére Cronbach Alpha (a)
guvenirlik degerlerinin tiim alanlarda 0.5’in Uizerinde oldugu ancak Van Zwanenberg
ve digerleri tarafindan yapilan calismada ise ardisik ve butlinsel alana iliskin
glivenirlik katsayisinin 0.5 altinda oldugunu (a=0.41) belirtmislerdir. Indeksin Keskin
ve Samanct (2007) tarafindan Turkce'ye uyarlama calismasinda Cronbach alfa
katsayisi guvenilirlik katasiyr 0.64 olarak bulunmustur. Ayrica bu calismada, faktor
analizi yapilmis ve dort faktdrli yapi elde edilmistir. Bu bulgular belirlenen alt
faktérlerin birbirlerinden uygun sekilde ayrildiklarini gostermektedir (Keskin ve
Samanci, 2007).
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Verilerin Hazirlanmasi ve Analizi

Verilerin analizi i¢in, veri toplama aracinda yer alan sormaca maddelerinin ve indeksin
temsil ettigi 6grenme stili alanlarina gére a ve b diizeyinin ayri ayri ortalama puanlari
hesaplanmistir.

Veri toplama aracinin tc¢lnct bélimuinde yer alan ve bireylerin 6grenme stillerini
belirlemek amaciyla kullanilan Felder ve Solomon’un O6grenme stilleri indeksinde
bulunan alanlarinin toplam puanlar: da hesaplanmistir. Veri setindeki uc¢c degerlerin
belirlenmesi icin maddelere iliskin puanlar Z puanlarina doéntstlirtilmustir. Z puani
degerleri -3 ve +3 araliginda olmayan katilimcilarin puanlari u¢ degerleri temsil
ettiginden (Huck, 2008) 17 katihimcinin verileri, veri setinden c¢ikartilmistir. Bu islem
sonrasindaki katilimcilara iliskin betimsel bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Ug degerler ¢ikartildiktan sonra katilimcilara iliskin betimsel bilgiler

Fen Sosyal .
Bilgisi > pilgiler Tirkce  Toplam
Kadin 64 78 14 35 191
Cinsiyetiniz
Erkek 28 492 15 25 110
Toplam 92 120 29 60 301

Uc degerlerin cikartilmasindan sonra veri toplama aracinin ikinci bélimutnde bulunan
sormaca ve Uclncl boélimde yer alan o6grenme stilleri indeksinin glvenirligi
belirlemek icin Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Bu degerlerin sirasiyla .89 ve
.75 oldugu bulunmustur. Buytkoéztiirk’e (2007) gére Cronbach Alpha degerinin .70 ve
lUzerinde olmasi veri toplama aracinin guvenilir oldugunu go6stermektedir. Ayrica
degiskenlerin basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) katsayilari incelenmistir.
Sormaca ve indekste yer alan alanlarin ortalama puanlarina ait basiklik degerinin -1
ve +2; carpiklik degerlerinin -1 ve +1 araliginda (Blytkozturk, Kéklt ve Cokluk, 2013)
oldugu ve tim alanlarin normal dagilim sergiledigi géortlmusttr.

Birinci ve ticlinct arastirma sorusu dogrultusunda katilimcilarin 6grenme stillerinin
diizeyleri ile sosyal paylasim aglarini kullanma diizeylerini belirlemek icin minimum,
maksimum, ortalama puanlar ve standart sapma degerleri hesaplanarak betimsel
istatistikleri incelenmistir. Ikinci ve dérdiincii arastirma sorusu dogrultusunda
katilimcilarin boélimlere gére 6grenme stilleri ve sosyal paylasim aglarini kullanma
diizeylerinin farklilik goésterip gdstermedigini belirlemek icin karsilastirma yapilacak
olan grup sayisi ikiden fazla olmasindan dolay: tek faktorlt ANOVA analizi yapilmistir.
Besinci arastirma sorusu dogrultusunda 6grenme stilleri ile sosyal paylasim aglarini
kullanma duzeyleri arasinda iliskinin belirlenmesi amaciyla degiskenler normal
dagilim go6sterdiginden dolayr Pearson korelasyon test teknigi kullanilmistir (Akbulut,
2010). Roscoe, korelasyon katsayisinin yorumlanmasinda katsayi degerinin .30’dan
kticikse dusuk duzeyde; .30-.70 araliginda ise orta dtizeyde; .70’ten yukari ise ytiksek
diizeyde bir iliskiyi temsil ettigini ifade etmektedir (Buyukéztirk, Koklta, ve Cokluk,
2013). Bulgularin yorumlanmasinda bu diizeyler dikkate alinmistir.

BULGULAR

Bu béltimde, arastirmanin amac: dogrultusunda verilerin analizi sonucunda ulasilan
bulgulara yer verilmistir. Bu béltimde tablonun okuyucu dostu olmasi i¢cin indekste
yer alan alanlarin ortalama puanlar i¢cin “indeks-alarun ismi”, sormaca da yer alan
alanlarin ortalama puanlar icin ise “sormaca-alanin ismi” seklinde kisaltmalar
kullanilmistir. Ornegin 6grenme stilleri indeksinin yaparak alanina iliskin ortalama
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puanlar, “indeks-yaparak”, sosyal paylasim aglarinin kullanimina iliskin hazirlanan
sormacanin yaparak alani ortalama puanlar, “sormaca-yaparak” seklinde
kisaltilmistir.

Calismanin birinci arastirma sorusu dogrultusunda katilimcilarin 6grenme stillerine
iliskin betimsel istatistikler incelenmis olup Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Katiimcilarin égrenme stillerine iliskin betimsel bulgular

n Min Maks X Ss Diizey
Indeks-yaparak (a) 301 1 11 6,67 2,017 Zayif
Indeks-diistinerek (b) 301 0 10 4,33 2,017 -
Indeks-hissederek (a) 301 1 11 7,37 2,292 Zayif
Indeks-sezgisel (b) 301 0 10 3,63 2,292 -
Indeks-gorsel (a) 301 2 11 8,33 2,082 Orta
Indeks-sozel (b) 301 0 9 2,67 2,082 -
Indeks-sirali (a) 301 2 11 6,72 2,100 Zayif
Indeks-butiinsel (b) 301 0 9 428 2,100 -

Tablo 4 incelendiginde calisma grubunun yaparak, hissederek, gorsel ve sirali
6grenme stiline yatkin oldugu goértilmektedir. Buna goére katilimcilarin zayif dtizeyde
yaparak, hissederek ve sirali alana yatkin olduklar: ayni zamanda orta dlizeyde gorsel
alan1 yatkin olduklar1 goértilmektedir. Ayrica calismanin ikinci arastirma sorusu
dogrultusunda o6grenme stillerinin béltimlere goére farklilhik gdsterip goéstermedigini
belirlemek icin ANOVA testi kullanilmistir. Bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Ogrenme stilleri alanlarimin béliimlere gére ANOVA sonuclart

‘Kaynegi KT s4 ko F  » ool
Indeks-yaparak Gruplar arasi 17,01 3 5,67 1,40 0,24
Gruplar ici 1203,09 297 4,05 -
Toplam 1220,09 300
Indeks-distinerek Gruplar arasi 17,01 3 5,67 1,40 0,24
Gruplar ici 1203,09 297 4,05 -
Toplam 1220,09 300
Indeks-hissederek Gruplar arasi 6,88 3 2,29 0,43 0,73
Gruplar ici 1569,45 297 5,28 -
Toplam 1576,33 300
Indeks-sezgisel Gruplar arasi 6,88 3 2,29 0,43 0,73 -
Gruplar ici 1569,45 297 5,28
Toplam 1576,33 300
Indeks-gorsel Gruplar arasi 42,42 3 14,14 3,34 0,02
Gruplar ici 1258,35 297 4,24 Fen - Tiirkee
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Toplam 1300,78 300

Indeks-so6zel Gruplar arasi 42,42 3 14,14 3,34 0,02
Gruplar ici 1258,35 297 4,24 Turkce - Fen
Toplam 1300,78 300

Indeks-sirali Gruplar arasi 8,37 3 2,79 0,63 0,60 -
Gruplar ici 1314,62 297 4,43
Toplam 1323,00 300

Indeks-buttinsel Gruplar arasi 8,37 3 2,79 0,63 0,60 -
Gruplar ici 1314,62 297 4,43
Toplam 1323,00 300

Tablo 5 incelendiginde 6grenme stilleri alanlarinin boéltimlere gore goérsel (F=3,34;
p<.05) ve sozel (F=3,34; p<.05) alanlarda anlaml farklilik goésterdigi bulunmustur.
S6z konusu farkliligin kaynagini bulmak amaciyla varyanslarin tirdes olmamasindan
dolay1 post-hoc testlerinden Tamhane testinin sonuclar: incelenmistir (Akbulut, 2010).
Bu testin sonuclarina gére Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimti égrencilerinin, Tlrkce
Ogretmenligi bolimi dgrencilerine goére gérsel 6grenme stili acisindan anlaml farklilik
gosterdigi goralmuisttir (p<.05). Bu durumun tersi olarak sézel 6grenme stili acisindan
Tarkce Ogretmenligi bélimt 6grencilerinin  Fen Bilgisi Ogretmenligi bélimu
ogrencilerine gore anlaml farklihik gésterdigi belirlenmistir (p<.05).

Calismanin Ug¢lincll arastirma sorusu dogrultusunda katilimcilarin sosyal paylasim
aglarini kullanma dtizeylerine iligkin betimsel istatistikler incelenmis olup Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6

Katilimclann sosyal paylasim aglanin kullanma diizeylerine iliskin betimsel bulgular

n Min Maks X SS Diizey
Sormaca-yaparak 301 2 5 3,78 0,879 Yuksek
Sormaca-dustunerek 301 2 ) 4,09 0,636 Yuksek
Sormaca-hissederek 301 2 5 3,46 0,577 Orta
Sormaca-sezgisel 301 2 5 3,54 0,645 Orta
Sormaca-gorsel 301 2 ) 4,02 0,655 Yuksek
Sormaca-sozel 301 2 5 3,55 0,739 Orta
Sormaca-sirali 301 2 5 3,64 0,647 Orta
Sormaca-btitlinsel 301 2 S 4,06 0,781 Yuksek

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin sosyal paylasim aglarini kullanma duiizeylerinin
dustnerek, hissederek, gorsel ve sirali alana yatkin bir kullanim gosterdikleri
gortulmektedir. Sosyal paylasim aglarini kullanma dtizeylerinin béltimlere gére anlamlh
farkliik olup olmadigina iliskin tek faktérld ANOVA sonuglart Tablo 7’de
sunulmustur.
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Tablo 7
Sosyal paylasim aglarin kullanma dtizeylerinin béltiimlere gére ANOVA sonuglarn
Koynag KT S4 KO F o gogng
Gruplararasi 3,279 3 1,093 1,419 .237
Sormaca-yaparak Gruplarici 228,718 297 0,77
Toplam 231,997 300
Gruplararasi 2,34 3 0,78 1,948 .122
gﬁgﬁzgi‘ek Gruplarici 118,898 297 0,4
Toplam 121,238 300
Gruplararasi 1,562 3 0,521 1,573 .196
ﬁ?srsrgggfe'k Gruplarici 98,334 297 0,331
Toplam 99,896 300
Gruplararasi 3,907 3 1,302 3,196 .024
Sormaca-sezgisel  Gruplarici 121,031 297 0,408
Toplam 124,939 300
Gruplararasi 0,728 3 0,243 0,563 .640
Sormaca-gérsel Gruplarici 127,887 297 0,431
Toplam 128,615 300
Gruplararasi 10,989 3 3,663 7,117 .000
Sormaca-sozel Gruplarici 152,857 297 0,515 Turkce-Sinif
Toplam 163,846 300 Turkce-Fen
Gruplararasi 5,108 3 1,703 4,199 .006
Sormaca-siral Gruplarici 120,421 297 0,405 Turkce-Fen
Toplam 125,528 300 Turkee-Sosyal
Gruplararasi 1,61 3 0,537 0,879 .452
Sormaca-butinsel Gruplarici 181,314 297 0,61
Toplam 182,924 300

Tablo 7 incelendiginde sormaca-sezgisel, sormaca-s6zel ve sormaca-sirali acisindan
boélimlere gére anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin hangi béltimler
arasindan kaynaklandigi anlamak igin varyanslarin tiirdes olmasindan dolay: post-
hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmistir (Akbulut, 2010). Turkce 6gretmenligi
béliimiinde &grenim gdéren &grencilerin sézel puanlar ile Simif Ogretmenligi ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi Bélimtinde Ogrenim géren 6grencilerin sézel puanlari arasinda
Tuarkce oOgretmenligi 6grencilerinin lehine anlamli bir fark tespit edilmistir (p<.05).
Sormaca-sirali alaninda ise; Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bolimuinde 6&grenim goéren ogrencilerin puanlarina gére Tirkce Ogretmenligi
bélimuinde 6grenim géren 6grencilerin sirali puanlar: lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<.05). Ancak Scheffe testi sonuclarinda sormaca-sezgisel puanlarinin
béltiimlere gore bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Arastirmanin besinci alt problem dogrultusunda katilimcilarin 6grenme stilleri ile
sosyal paylasim aglarini kullanma dutizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu amacla
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Pearson Korelasyon analizinin sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8

Ogrenme stilleri ile sosyal paylasim aglarimin kullanma diizeyi arasindaki iliski

Sormacada yer alan alanlar

Yaparak Dtusltinerek Hissederek Sezgisel Gorsel Sozel Sirali Butunsel

Yaparak ,329* ,001 ,218* , 112,108,091 ,102  ,029
LE Diistinerek  -,329* -,001 -,218" -,112  -,108 -,091 -,102  -,029
cé Hissederek 037 -,039 113 ,010 ,016 ,099 ,030  -,042
< Sezgisel -,037 ,039 -,113 -010 -,016 -,099 -,030 ,042
%G(’jrsel ,074 ,003 ,050 067  ,172* -024 ,020 033
% Sézel -,074 -,003 -,050 -,067 -,172* ,024 -020 -,033
B swrah ,072 -,085 ,070 016 -011 ,045 -041 -,095

Biittinsel -,072 ,085 -,070 -,016  ,011 -045 ,041 095
*p<.001

Tablo 8 incelendiginde indeks-yaparak ile sormaca-yaparak arasinda orta dtizeyde,
anlaml ve pozitif bir iliski oldugu gértilmektedir (r=.329, p<.001). Bu iliskinin glicint
belirlemek icin korelasyon katsayisinin karesi alinmis olup (Cohen, 1988; Akt:
Akbulut, 2010) o6grencilerin sosyal paylasim aglarindaki yaparak alanina iliskin
varyansin % 10unun 6grenme stilinin yaparak alanindan kaynaklandigl
bulunmustur. Bu bulgulara paralel olarak indeks-disunerek ile sormaca-yaparak
arasinda orta diizeyde, anlamli ve negatif yonlti bir iliski oldugu belirlenmistir (r = -
.329, p<.001).

Sormaca-hissederek ile indeks-hissederek arasinda pozitif yonlt dustk dtzeyde
(r=.113, p>.05) ve indeks-sezgisel arasinda negatif yonli dustk duzeyde (r= -.113,
p>.05) bir iligki oldugu ancak anlamli dlizeyde olmadigr goériulmektedir (p>.05).
Sormacadaki sezgisel alanina iliskin maddelerin ortalama puanlar ile indeksteki
sezgisel alanina iliskin maddelerin ortalama puanlar:1 arasinda c¢ok dustuk duzeyde
negatif yonla (r= -.010, p>.05) ve indeksteki hissederek alanina iliskin maddelerin
ortalama puanlari arasinda cok dustk duzeyde pozitif yonla (r= .010, p>.095) iliski
oldugu bulunmustur.

Sormaca-gorsel ile indeks-gorsel arasindaki iligki incelendiginde, dustk duzeyde
pozitif yénlti (r= .172, p<.001) ve indeks-s6zel arasinda ise dustk ditzeyde negatif
yonlti anlaml bir iliski (r= -.172, p<.001) oldugu goézlenmistir. Sormaca-soézel ile
indeks-s6zel arasindaki iliski incelendiginde; ¢cok diistik diizeyde pozitif yonli (r= .024,
p>.05) ve indeks-gérsel arasinda cok dusitk dtizeyde negatif yonla iliski (r= -.024,
p>.05) oldugu ancak anlamli dliizeyde olmadig: belirlenmistir.

Sormaca-sirali ile indeks-sirali arasinda ¢ok dustk duizeyde negatif yonlt (r= -.041,
p>.05) ve indeks-butinsel arasinda ise cok dustk duizeyde pozitif yonla (r= .041,
p>.05) iliski oldugu fakat anlamli dtizeyde olmadigi sdylenebilir. Sormaca-butinsel ile
indeks-buttnsel arasinda ¢cok dustuk duzeyde pozitif yonla (r= .095, p>.05) ve indeks-
sirali arasinda c¢ok dusuk dtizeyde negatif yénlt (r= -.095, p>.05) iliski oldugu ve
anlamli diizeyde olmadig1 gértlmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin genel amaci, katilimcilarin sosyal paylasim aglarinin kullanim dtzeyleri
ile Felder ve Solomon’un (2000) belirttigi 6grenme stili alanlar: ait dlizeyleri arasindaki
iligskiyi belirmektir. Bu bélimde calismanin amagclarina iliskin tartisma ve sonuclara
yer verilmistir.

Arastirmanin birinci alt amacina gore; katilimcilarin yaparak, hissederek, gorsel ve
sirali 6grenme alanlarina yatkin oldugu gortlmektedir. Bu 6grenme stillerinin
bolumlere iliskin farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve Fen bilgisi bolimu
0gretmen adaylarinin, Turkce boélimu Ogretmen adaylarindan o6grenme stilleri
indeksinin gorsel 6grenme alaninda anlamli bir farklilik goésterdigi bulunmustur. Bu
bulgudan yola cikilarak, Fen bilgisi bolimtu 6gretmen adaylarinin Turkce 6gretmen
adaylarina gore gorsel 6grenme stilinde baskin oldugu séylenebilir. Bu sonucun alan
yazinda Fen bilgisi bolumti 6gretmen adaylarinin gorsel 6grenme stilinde baskin
oldugunu ortaya koyan calismalarin bulgular: (Evin Gencel ve Kése, 2011; Felder ve
Brent, 2005; Unal, Dilbaz Alkan, Ozdemir ve Cakir, 2013) ile uyumlu oldugu
anlasilmaktadir. Sozel 6grenme alaninda ise bu durumun tersi oldugu gortlmus,
Turkce bolimu 6gretmen adaylarinin sézel puanlarinin, Fen bilgisi b6limu 6gretmen
adaylarinin soézel puanlarindan anlamli farklilhik tasidig belirlenmistir. Alan yazinda
dil branslarinda egitim alan 6gretmen adaylarinin soézel 6grenme stillerinin baskin
oldugunu ortaya koyan arastirmalar géz 6éniinde bulunduruldugunda (Babadogan,
2009; Demir, 2008; Koéprulti, 2005), bu bulgunun alan yazin ile uyumlu oldugu
gorulmektedir. Yapilan analiz sonucunda boélimler arasinda diger 6grenme stilleri
acisindan anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Alan yazinda yapilan calismalar
incelendiginde, oOgrenme stillerinin boélimlere gore farklihik gosterdigi sonuclar:
bulunmaktadir (Bilasa, 2012; Deniz, 2013; Gen¢ ve Kocaarslan, 2013; Kahyaoglu, Tan
ve Kaya, 2013; Keskin Samanci ve Ozer Keskin, 2007; Litzinger, Lee ve Wise, 2005;
Oluk ve Can, 2007). Ancak bazi calismalarda (Baykara Pehlivan, 2010, Mutlu, 2008;
Uzun ve diger,2013) o6grenme stillerinin boélimlere gbére anlamli bir farklihk
gostermedigi bulunmustur. Bu durumun daha belirgin bir sekilde ortaya konulmasi
ve d6grenme stili farkliliklarinin daha detayli olarak anlasilabilmesi icin farkli 6grenme
stili 6lcme araclarinin bir arada kullanildigi arastirmalarin yapilmasinin gerekli oldugu
dustntlmektedir.

Sosyal paylasim aglarini kullanma dtizeyi olan sezgisel, sozel ve sirali alanlara ait
puanlarin bélimlere gére anlaml bir farklilik gésterdigi bulunmustur. Sormaca-sézel
alanlarinin puanlart karsilastirildiginda Turkce o6gretmenligi bolimutinde 6grenim
géren égrencilerin puanlari, Sinif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Béltimtinde
Ogrenim goéren ogrencilerin puanlarina kiyasla anlamli derecede ytliksek oldugu
bulunmustur (p<.05). Sormaca-sirali alaninda ise; Turkce Ogretmenligi béltimtinde
dgrenim goéren dgrencilerin sirali puanlar: Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Bélimtinde 6grenim goéren &égrencilerin puanlarina gére anlamli olarak
farklilik godstermektedir (p<.05). Bu bulgularin daha belirgin olarak ortaya konulmasi
icin sosyal paylasim aglarini kullanma dtizeylerinin belirlenmesine yo6nelik 6l¢eklerin
gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Arastirmanin bir diger amaci kapsaminda elde edilen bulgulara gore 6grenme stilleri
indeksinin yaparak alani ile sosyal paylasim aglarinin kullanimina iliskin hazirlanan
sormacanin yaparak alani arasinda anlamli ve orta dtizeyde bir iliski oldugu
goralmusttr (r=.329, p<.001). Gulbahar, Kalelioglu ve Madran’a (2010), sosyal
paylasim aglarinin, egitim 6gretim strecinde kullanilmasinin aktif 6grenmeyi sagladig:
ve Ogrenci-icerik etkilesimini arttirmada etkili oldugunu belirtmistir. Wanpen (2013)
ise sosyal paylasim aglarinda aktif olma durumunu, 6grencilerin mesajlasma sistemini
kullanmas: ve sayfalardan bilginin 6grenilmesi olarak ifade etmistir. Buna gore
ogrenme stillerinden yaparak o6grenme alani aktiflik ve etkilesim boyutlan
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cercevesinde dustntlmekte; sosyal paylasim aglarinin egitim amach kullaniminda,
bireylerin aktif kilinmalarina y6nelik etkinliklerin olusturulmasi énemli gértalmektedir.
Indeksteki gérsel alana iligskin ortalama puanlar1 ve sormacadaki gérsel alana iliskin
maddelerin ortalama puanlari incelendiginde diistk duizeyde pozitif bir iliski oldugu
goralmusttr (r= .172, p<.001). Etkili bir goérsel tasarimin o6grencileri gudutleyici
olacagi, olumlu yénde tutum ve beklenti olusturacag: goéz 6ntine alindiginda (Alpan,
2008), sosyal paylasim aglarinin dersleri destekleyici bir ortam olmasinin goérsel
O0grenen Ogrenciler icin bir avantaj saglayacagi dustntlmektedir.

Alan yazinda konu ile ilgili yapilan calismalarda, sosyal paylasim aglar1 kullanilarak
sunulan egitimin, 6grenme Utizerinde olumlu etkilere sahip oldugu bulunmustur (Alias,
Siraj, Daud ve Hussin, 2013; Miah, Omar, Allison, 2013; Tracy ve Koesten, 2005). Bu
arastirmanin bulgularina goére 6grenme stillerinin yaparak ve gorsel alanin, sosyal
paylasim aglarinin kullanimi tizerinde etkili oldugu sdéylenebilir. Bu ac¢idan cevrimici
egitimlerde etkilesim boyutunun Onemli bir unsur oldugu g6z Ontnde
bulunduruldugunda (Eristi ve diger., 2012), etkilesimli bilesenlerin yaparak
ogrenenler icin; gorsel 6gelerin ise gorsel 6grenenler icin 6gretimi daha etkili kilacag:
dustnulmektedir. Bunlara ek olarak 6grenme stillerinin hissederek, sézel ve btittinsel
alanlarinin, sosyal paylasim aglarinin kullanimini distik dltizeyde de olsa temsil ettigi
sOylenebilir. Ayrica 6grenme stillerinin diistinerek, sezgisel ve sirali alanlar1 arasinda
bir ilisgki olmadigi goértlmektedir. S6z konusu durumun, kullanilan veri toplama
aracinin sinirliliklarindan kaynaklandig varsayilmaktadir.

Tracy ve Koesten’a (2005) gore sosyal paylasim aglar1 araciligiyla sunulan egitim, etkili
ogrenmeyi desteklemektedir. Bu calisma, 6grenmede bireysel farkliliklardan birisi olan
ogrenme stilleri ile sosyal paylasim aglar1 arasinda bir iligski oldugu konusunda fikir
vermektedir. S6z konusu iliskinin daha detayli bir sekilde incelenmesi gerektigi
dustnutlmektedir. Bu ¢alisgma Felder ve Solomon’un (2000) 6grenme stilleri indeksi ve
sosyal paylasim aglar1 kullanimina iliskin hazirlanan sormaca ile sinirli oldugundan,
farkli 6grenme stili 6lcekleri ile benzer calismalarin yapilmas: énerilmektedir. Ayrica
calisma grubunda yer alan katilimcilarin sadece egitim faktiltesi 6grencisi oldugu g6z
ontne alimirsa, farkli faktulteler ya da farkli 6grenim dtizeyine bulunan bireylerle
calisilmasi, yapilacak yeni arastirmalar icin bir 6neri niteliginde olabilir.
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