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DEPORTATIONS OF GREEKS IN TURKEY
AND 1964 ENACTMENT

TURKIYE'DEKI YUNANLILARIN SINIRDISI EDILMELERI
VE 1964 KARARNAMESI!

Aysegiil SENTURK?

Abstract

Statesoccasionally pursue a conflict-resolutions trategy through coercive diplomacy with the aim of
guaranteeing their security. Deportation is one of the practices within this strategy. In response to the acts
of violence performed against the Turkish society living in Cyprus in 1963-1964, Turkey attempted to enable
the security of the Turkish society on the island within legal framework and the rights granted by treaties.
Upon failing to achieve the desired result via this policy, Turkey decided to take a different tack. Therefore,
firstly it annulledthetreatysignedwithGreece in 1930, and put theEnactment of 1964 into practice
subsequently. This practice was based on the strategy that it would make Greece withdraw its support from
Makarios on the island; however it failed to do so. Deportation of the Greek of Turkish nationality and
Enactment of 1964 constitutes a part of Turkey’s Cyprus policy.
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Ozet

Devletler zaman zaman guvenliklerini korumak icin zorlayici bir diplomasiyle sorun cozme stratejisi
uygularlar. Sinirdis1 etme bu strateji icindeki uygulamalardan biridir. 1963-1964te Kibris'ta Turk
toplumuna kars: girisilen siddet eylemleri karsisinda antlasmalarin kendisine verdigi haklar ve hukuk
cercevesinde Ada’daki Turk toplumunun guvenligini saglamaya calisan Turkiye, bu politikadan istedigi
sonucu alamadiginda farkli bir yol denemeye karar vermistir. Bunun icin 6nce Yunanistan ile 1930°da
imzalanmis olan antlasmay: feshetmis, ardindan da 1964 Kararnamesini uygulamaya gecirmistir. Bu
uygulama Yunanistanin Ada’da Makarios’a verdigi destekte geri adim atmasini saglamak éngoriisti tizerine
kurulmus ancak beklenen olmamustir. Turkiye’deki Yunan uyruklu Rumlarin smirdis1 edilmeleri ve 1964
Kararnamesi Turkiyenin Kibris politikasinin bir par¢asini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Sinirdisi, Kararname, Turkiye,Yunanistan.

' Bu calisma, 18-20 Mayis 2017 tarihleri arasinda Antalya’da Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi
tarafindan gerceklestirilen II. Uluslararasi Sosyal Bilimler Sempozyumu’nda s6zli bildiri olarak
sunulmustur.
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aysegulsenturk@sdu.edu.tr
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GIRIS

Ulkedeki varliklar1 cesitli sebeplerle tehlikeli gériilen yabancilarin devletin yetkili
makamlarinin tek tarafli karariyla tilkeden disar: ¢ikarilmalarina sinirdisietme denir.
Sinirdis1 etme devletlerin kolaylikla vazgecemeyecekleri bir yetki ve ayricalik olarak
kabul edilmektedir. Yabancinin tlkedeki varligimin tehlikeli gériilmesi, giris, c¢ikis,
ikamet ve calismaya iliskin mevzuata aykiri davranis ve glivenlik tedbiri uygulamasi
gibi sebeplerlesinirdisi etme islemi gerceklestirilir (Sinir ve Sinirdisi,2014:182-191).
Turkiye’de de huiktimetler farkli donemlerde sinirdisi etme yetkisini kullanmistir.
Kaleme aldigimiz calismamizda bu uygulamalardan biri olan 1964Kararnamesi ve
uygulamasi Uzerinde durulmaktadir.Ancak tim cabalarimiza ragmen bu “gizli”
Kararnamenin kendisine ulasilamamistir. Kararname hakkinda yaptigimiz
degerlendirmeler, uygulanmasinda basina yansiyan haberler, kaldirildig tarihte
yapilan degerlendirmeler ve sonrasinda 1964 Kararnamesi uygulamasina agcilan
davalarda hukukcularin verdigi htikimlere dayanmaktadir.

Turkiye’nin bu Kararnameyi cikarmasininen 6énemli sebebi 1963-1964 Kibris Krizi ve
Kanli Noel olaylaridir. Ada’da Turk toplumunun can ve mal giivenliginin kalmamasi
Uzerine, uluslararasi diplomaside krize ¢6zim bulamayan Turkiye, Yunanistan’la
1930 yilinda imzaladigi antlasmay1 feshetmis,Turkiye’de yasayan Yunan uyruklu
Rumlari,Yunanistan’a karsi bir koz olarak kullanarak, bu politika ile Ada’da yasayan
Tuark toplumunun haklarini gtivence altinda tutmaya calismistir. Turkiye’de yasayan
Yunanlilarin vizelerini uzatip uzatmama ve mallarini bloke etme durumunu Kibris
konusunda yumusamaya ve Yunanistan’in atacagi adima goére beklemeye almistir.
Beklenen gerceklesmeyincel930 Antlasmasinin feshi sonrasi, 1964 Kararnamesini
uygulamaya gecirmistir. Bu uygulama ile Turkiye, topraklarinda yasayan Yunanlilar
konusunun Yunanistan ydnetiminde bir bask: unsuru olusturacagini 6ngérmus, bu
yolla Kibris'ta yasayan Turklerin givenligini saglamak istemistir. Turkiye’deki Yunan
uyruklularin smirdis: edilmesi ve 1964 Kararnamesi Turkiye’nin Kibris konusunda
izledigi politikanin bir parcasidir.Bu sebeple calismamizda sinirdist etme ve
Kararname uygulamasinin gerekcelerinin anlasilabilmesi i¢cin  6ncelikle1963-1964
yillarinda Kibris’ta cereyan eden olaylara,milletvekillerinin olaylar hakkindaki
degerlendirmelerine ve gazete haberlerine yer verilmis, sonrasinda ise Kararnamenin
sonuclar1 degerlendirilmeye calisilmistir.

I.Kararname Oncesinde Kibris’ta Gelisen Olaylar
I.I. 1950-1963 Donemi

Kibris Adasi, Dogu Akdeniz'de kilit rol oynayan o6nemli bir adadir. 1878 yilinda
Ingiltere’ye kiralanan Ada’da Yunanlilar ve Enosis(Simsir:24)3 taraftar1 Kibrish Rumlar
bu yildan itibaren sadece Turkleri degil Ingilizleri de buradan atmanin yollarim
aramiglar ve Enosis taleplerini strekli olarak dile getirmislerdir.1949’dan itibaren
Kibris Rum lideri ve Baspiskopos ArcbishopMakarios marifetiyle Enosis faaliyetleri hiz
kazanmisgtir(Keser, 2013:263). 1955 yilina kadar talepleri gecistirerek durumu idare
eden Ingiltere, Ortadogudaki gelismeleri de gbézéniinde bulundurarak politika
degisikligi yapmanin gerekliligini hissetmistir. Kibrisli Rumlar ise taleplerine ulasmak
icin Kibris konusunu sorunun baslangicindan itibaren uluslararasilastirmaya
calismislar, bu amaclarina ulasamayinca EOKA* araciligiyla silahli siddet eylemlerine
baslamislardir. Siddetin artmas1 tizerine Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’yi Londra’da

3Enosis: Yunanca ilhak demek olup, Yunanistan disindaki Helenlerin bagimsizligi ve anavatan Yunanistan
ile birlestirilmesi demektir.

4EOKA:Kibrisli Muharipler Gizli Orglitii. Kibris Rumlarinin Enosis amacini gerceklestirmek icin kurulmus
silahli 6rgut.
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bir konferansa davet ederek, yeni bir anayasa ile Kibris'in kendi kendisini
yonetebilecegini belirtmistir. Ancak 6nerinin taraflarca kabul edilmemesi ve Ttrkiye’de
6-7 Eylul olaylarininSbasgostermesi ile Turkiye Kibris konusunda sorunun bir tarafi
haline gelmis ve bu andan itibaren Kibris, Turk dis politikasinin ana konularindan
birini teskil etmistir. Ada’nin gec¢miste Turk hakimiyetinde olmasi ve Lozan
Antlagmas: ile olusturulan Turk-Yunan dengesi acisindan 6nemi, bunun yanisira
Ada’nin jeopolitigi ve en 6nemlisi Ada’daki Turk toplumunun varligi ve bu varliga kars:
girisilen baski ve siddet iceren eylemlerin gerseklesmesi (Sener, 2013:2), Kibris’in
Turkiye acisindan énem arzeden etkenlerini olusturmustur.

1956 yilinda Misirin Stiveys Kanali’ni millilestirmesi tizerine Ada’nin 6énemi artmis,
Arap wuluslarn ile yakinlasma politikas: izlemeye baslayan Yunanistan, Kibris
lUzerindeki glicinuartirmak istemistir(Cecen, 2005:81). Yunanistan’in destekledigi ve
Ada’nin Turklerin elinden alinmas:t dogrultusunda bilicli bir politika takip
edenMakarios’un, Ingiltere’nin karariyla strgiin edilmesinden sonra, 1956-1958
yillarinda sorunun ¢6zGmu icin farkli planlar ortaya konulmus olmasina ragmen
olumlu bir sonug elde edilememistir.

Ada’da iki toplum arasinda catismalarin artmasi, Turk-Yunan iligkilerini de
gerginlestirmistir. Bunun Uzerine NATO tyesi bu iki tlke arasinda paktin varligini
tehlikeye atacak bir durumun ortaya ¢ikmasi tehlikesi karsisinda ABD devreye girmis,
Turkiye ve Yunanistan nezdinde baslatilan girisimler sonucu Zurih Zirvesi ve Londra
Konferansi ile 19 Subat 1959 tarihinde Kibris Cumhuriyeti’nin yapisini ortaya koyan
antlasma imzalanmigtir. Bu durum soruna kisa bir suUreligine ara verilmesini
saglamistir(Sener, 2013:4-5).

Londra ve Zurih Antlasmalari cercevesinde hazirlanan “Kibris Cumhuriyeti Anayasas1”
ile 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. Antlasmanin en énemli maddesi
garantdr devlet sifatiyla Turkiye’ye gerektiginde Ada’ya tek tarafli olarak mtidahale
hakkini saglayan 4. maddesidir. Aslinda garantér devletlere muidahale hakkinin
verilmesi, daha baslangicta Ada’da yeni sorunlarin beklendiginin gdstergesidir. Bu da
yapilan antlagsmalarin Kibris Cumhuriyeti agisindan yapisal ve hukuksal zayifliklar:
oldugunu ortaya koymaktadir. ilk olarak, Kibris Cumhuriyeti kurulurken Ada’daki iki
toplumdan ziyade Turkiye ve Yunanistanin istekleri g6zoéntinde bulundurulmus,
sonrasinda her ne kadar kurulan cumhuriyetin bagimsiz, egemen, Uniter bir yapida
olacag: belirtilmisse de, aslinda anayasasini degistirme hakki olmayan bu da onu
disaridan muidahaleye acik hale getiren, ayn1 zamanda Ingiliz egemenligine de imkan
veren, bagimsiz, egemen,Uniter bir yapida degilde “kendine 6zgi” bir yapida olan,
kisith bir devlet olusturulmustur. Ustelik Turkiye ve Yunanistan, Ada’yr iki toplumu
ayr1 birimler kabul eden bir anlayis icinde olduklarindan yapilan anlagsmalar ortak bir
Kibrishilik bilinci olusturarak Ada’da butuinligt saglayacak bir yapidan cok, iki
toplumun liderine zorla kabul ettirilmis antlasmalarla olusturulmus bir
sistemarzetmistir(Firat, 2016:613). Haliyle bu sistemin uzun 6murlt olmayacagi daha
bastan bellidir. Nitekim 1960 yilindan itibaren iki toplum arasinda artarak devam
eden catismalar, 1963 yilina kadar zaman zaman silahli siddet eylemlerine kadar
ulagmistir.

1960-1963 yillar1 arasinda strekli olarak, yapilan antlagsmalarin dogru olmadigini ve
kendi iradesi disinda imzalandigini sOyleyenMakarios, 6zellikle Anayasada Turklerle
ilgili olan 13. maddenin degistirilmesini istemis, ancak Ada’daki Tturk toplumunun
Anayasa ile glivenlik altina alinan hak ve cikarlarini ortadan kaldiracak olan bu
degisiklik istegini Turkiye reddetmistir(Ucarol,1995:753). Sonrasinda belediyeler
konusunda uzlasmazlik ortaya cikinca, bu durumun tabii sonucu olarak iki toplum

5 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Fatih Akin, Turkiye’de Azinlik Politikalar1 6-7 Eyltl Olaylari,Kum Saati
Yay., Istanbul. M. Hulusi Dosdogru, 6-7 Eylil Olaylari, Baglam Yay., Istanbul.
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arasinda da anlasmazliklar baslamis, enosisve taksim taraftarlar1t artmistir. Daha
sonra amacit Ada’daki Turklerin tamamini yok etme olarak ortaya cikacak olanAkritas
Plani geregi teror eylemleri baslatilmistir.Bu terdr eylemleri icinde en 6nemlisi Kibris
Turk Alay Komutanhg Doktoru Tabip Binbasi Nihat ilhan’in esi Murtvet {lhan ve 6
yasindan kticik Ui¢c cocugunun saklandiklart banyoda o6ldurtldikleri ktivet resmiyle
hafizalara kazinan ve “Kanli Noel Olaylar1” olarak tarihe gecen Kumsal Katliamidir.

Harry ScottGibbons, “Kibris’ta Soykirim” adli kitabinda 27 Aralikda Ingiliz birliklerinin
Lefkosa’ya ulasmaya basladigini, uluslararasi basinin catismalarin baslamasindan
itibaren ilk kez Lefkosa’ya ulastigini ve dis diinyaya ulasan ilk haberlerin sok edici
oldugunu basindan verdigi 6rneklerle ve su satirlarla ifade etmistir: “ (...) Oradaki ilk
Batili muhabirlerdik ve yayimlanmayacak kadar korkunc gortintilerle karsilastik.
Dehset Oylesine ust duzeydeydi ki, insanlar gézyaslarinin o6tesinde, sersemlemis
durumdaydilar ve gozyas: icerisinde kalmaktan daha da kéttsi, isterik ve anlamsizca
siritir hale gelmislerdi”- London Daily Expres. “Buglin, bu utan¢ kéytunde (Sillura), bu
glizel Adayr boylesine sorunlu hale getiren Rumlar ve Turkler arasindaki nefretin
delillerini buldum. Birka¢ glin 6ncesine kadar burada, saglam, tastan yapilmis
evlerinde 1000 kisi yasiyordu. Sonra bir terér gecesinde 350 kisi —adam, kadin ve
cocuk- ortadan kayboldu. Hepsi Turktti. Erkekler ve kadinlar kapi 6nlerinden bana
sUphe ile bakiyorlardi. Tuarklerin nerede olduklarini sordugumda kadinlar bakislarini
cevirdiler. Erkekler ayaklarini stirtiyerek ilerleyip ‘Bilmiyoruz, ayrildilar’ dediler”- Daily
Herald Londra(Gibbons,2013:181-182).Bu katliamda 24 Turk oldurtilmts, 40 Turk
yaralanmistir. Bu olaylar tizerine Basbakan Ismet Inéni, Kibris olaylar1 ve
Huktmetin uluslararasi diizeni c¢igneyen her ttirlti davranislarini 6nlemek tizere her
tedbire basvurulacagi hususunda demec¢ verirken(TBMM Tutanak Dergisi, 25 Aralik
1963:2) ayrica garantér Tirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’dan bu katliamlara mani
olunmas icin ortak bir girisimde bulunulmasini talep etmistir. Olumlu bir cevap
alinamamas: UzerineTurkiye tek tarafli olarak “Kibris Anayasasini koruma adina”
sinirli(Aydin-Taskin,2016:123) bir mtidahaleye karar vermistir. Tirk Hava Kuvvetleri
25 Aralik 1963’te Ada Utzerinde ihtar ucuslarn gerceklestirmis, saldirilarin durmamasi
durumunda yine tek tarafli olarak havadan bombardiman karari da alinmistir(Alasya,
1988:222). Ihtar ucuslar1 devam ederken 26 Aralikta Lefkosa’nmin kuzeybatisindaki
Ayvasil’de biri on yasinda cocuk olmak tUzere dokuz sivil Turk 6ldurtilmuts ve bir
cukura gémulmustir(Copeux, 2009:60). Sonunda ihtar ucuslarietkisini géstermis ve
Garanti Antlagsmasina gore Uic garantdér devlet, Ada’da diizenin tekrar saglanmasi igin
muidahaleye hazir olduklarini bildirerek, bu amacla yapilacak faaliyetlerin
planiMakarios’o sunulmustur. Makarios'un bu plani1 kabul etmesiyle birlikte Ug¢
garantor devlet askerlerinden olusan Barisi Koruma Guicll géreve baslamis ve Turk ve
Rum bolgelerini ayiran, iki toplumun ve iki ayr1 yénetimin fiilen ayrilmasina baslangic
teskil eden, adina da Yesil Hat denilen yerde konuslanmistir(Sener, 2013:16). Ayrica
Ingiltere’nin teklifiyle Turkiye ve Yunanistan ile Kibris Turk ve Kibris Rum
kesimlerinin davet edildigi Londra Konferansi toplanmistir. Taraflarin birbirine
tamamen zit®(Armaoglu, 1986:786-787) oOneriler sundugu 21 Ocak’ta sona eren
Konferanstan bir netice alinamamistir. Amerikan-ingiliz’ plani olan ve Ada’ya 10 bin

6 Turk tarafi Kanli Noel olaylarindan sonra Ada’da Turk varliginin devamui icin Kibris’'ta federal bir yap: ve
daha fazla gtivenlik tedbiri alinmasini isterken, Rum tarafi ise Turk toplumunu azinlik haline getirerek Rum
cogunlugun hakimiyeti altina sokacak ve Turkiye’ye hak veren antlasmalarin ortadan kaldirilarak Enosis’in
gerceklesmesini 6ngoéren tam bagimsizlik isteginden vazgecmemistir.

"Kibris Krizinde Ingiltere Garantér devletlerden biri oldugu halde bu meseleye fazla karismamaya dikkat
etmistir. Turkiye ise Yunanistan’a baski yapmas: konusunda Amerika’dan destek beklemis ancak aradigi
destegi bulamamistir. Hatta sonrasinda daha da hayal kirikligina ugrayacak olan bir hadiseyi Amerika
Baskani L. Johnson’dan aldigi mektupla yasamistir. Aslinda Amerika Kibris konusunda Turkiye yaninda
taraf olmak istemedigi gibi 1964 yili sonunda yapilacak baskanlik seciminde tlkesindeki tic milyonluk Rum
oyunu da kaybetmek istememistir.
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kisilik bir NATO kuvveti gonderilmesi fikrini ise Turkiye kabul ederken Makarios
reddetmistir. (Armaoglu,1986:787-Erhan, 2016:685).

Kibris’ta abluka altindaki Turklere Rum saldirilarinin devam etmesi Uizerine Turkiye,
Makarios’a bir mesaj gondererek, saldirilarin durmamas: halinde Ada’daki Turk
toplumunun haklarinin, can ve mal glvenliginin kendisi tarafindan korunacagini
bildirmistir. Turkiye askeri bir muldahaleye hazirlandigl izlenimini vererek,
Amerika’nin bdéyle bir durumu goze alamayacagini diisinerek Rumlara bask:
yapacagini Umit etmistir. Ancak beklenen olmamis, Amerikan yOnetimi yine sessiz
kalmistir. Bunun tlizerine Basbakan Ismet Inénii’niin istegi ile TBMM, 16 Mart 1964
tarihinde gerekli gordtugt taktirde htuktimete Ada’ya askeri mutidahalede bulunma
yetkisi vermistir. TBMM’de 16 Martta alinan tek karar bu degildir, Kibris’taki Tark
toplumunun varligini korumak adina Meclis, farkli bir kozunu kullanmaya
hazirlanmaktadir: Turkiye’deki Yunan uyruklu Rumlari.

Turkiye’nin butin cabalarina ragmen Nisan ve Mayis aylarinda Ada’da catismalar
devam etmistir. Bunun Utzerine Hiktimet,Meclisin verdigi yetkiye dayanarak Ada’ya ti¢
kez muidahale tesebblistinde bulunmus ancak tim mudahalelersonu¢suz kalmistir.
Saldirilar devam ederken Makarios,Turkiyenin Kibris’la olan baglarini koparmak i¢cim
4 Nisanda Zurih ve Londra Antlasmalari’nin ayrilmaz bir parcasi olan ittifak
Antlasmasini feshettigini ilan etmistir. Tirkiye bu feshi kabul etmezken, Yunanistan
Basbakani YorgoPapandreauyayimladigi bildirideZturih ve Londra Antlasmalari’nin
Ada’ya ¢6ziim getirmedigini, Yunanistan’in Makarios’un fesih karar ileKibris’taki halk
mucadelesini kayitsiz-sartsiz destekledigini bildirerek,Makarios'un butin hukuk
disiliklarina arka ciktigini géstermistir.

Makarios'un mecburi askerlik sistemini getirerek Rumlar1 askere almasi ve agir
silahlar satin almayabaslamas: Uzerine, Turkiye de Ada’ya askeri muidahale icin
hazirliklarini tamamlamis ve Ada’ya Turk askerinin ¢ikmasi icin 7 Haziran tarihinde
karar kilmistir. Ger¢i Amerika bu karardan birka¢c glin o6ncesinde Turkiyenin
muidahalesini énlemek icin birtakim tesebbtislerde bulunmustur. iste bu karar hayata
gecmeden hemen 6nce, 5 Haziran 1964’te Amerika Baskani L.Johnson’dan Basbakan
Inénii’ye tislubu sert ve tehdit iceren bir mektup gelmistir (Erhan, 2016:685). Bu
mektup, Ada’da 1974°e kadar uzayacak bir slUrecin de baslangicini teskil etmistir.
Inénti azinlik hiikiimeti, hentiz kurulur kurulmaz patlak veren ve uluslararasi bir
mesele haline déontisen Kibris sorunuyla ugrasirken,bu mektupla simdi de Amerika ile
iliskilerini sorgulamak zorunda kalacaktir.

Tark kamuoyunun icerigini 13 Ocak 1966’da Hurriyet Gazetesinden 6grendigi
mektupta Johnson sodyle demektedir: “Ttrkiye Garanti Antlagsmasini tam isletmeden
Adaya mudahale karar almistir. Turkiye hentiz mudahale hakkini kullanamaz.
Turkiye tarafindan Kibris’a yapilacak bir askeri mtidahale, kendisini Sovyetler Birligi
ile bir catisma durumuna sokabilir. Turkiye NATO’lu muttefiklerine danismadan,
onlarin riza ve muvafakatini almadan boyle bir harekete girigtigine goére, acaba
NATOnun Turkiye’yi savunma yukimlaligt var mudir? Tlurkiye bu noktay:r herhalde
diisinmedi. Turkiye ve Amerika ile yapilan 12 Temmuz 1947 Antlasmasina gore
Turkiye, Amerika’nin vermis oldugu silahlari1 Kibris’a miidahalede kullanamaz. Ctinkt
bu silahlar Turkiye’ye savunma amaci ile verilmistir. Ayrintili gértismeler icin Turkiye
Basbakani = Washington’a  giderse Baskan  Johnson bundan memnun
olacaktir’(Armaoglu,1986:789-S6nmezoglu,2016:7-Aktas,2009:37-41)8.

8 Turkiye’nin blitiin ¢abalarina ragmen ilgilenmedigi Kibris meselesi, bu mektupla ABD’nin birdenbire ilgi
odagl haline gelivermisti. Ctinkti ABD Turkiye'nin Ada’ya yapabilecegi bir mtidahalenin sonuclarindan
cekiniyordu. Bolgesel nitelikte baslayacak bir catisma ABD’nin hayati ¢cikarlarini tehlikeye dtstrebilecek bir
nukleer savasa donusebilirdi. Ve Amerikan yetkililere gore savas ihtimalini 6nlemek icin de Turkler tizerinde
etkili olacak sertlikte bir Uslup gerekliydi. Mektupta Amerika’nin SSCB karsisinda Turkiye’yi yalniz
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ABD, Turkiye'nin Kibris’a askeri harekat dtizenlemesini -mektubun iceriginden
anlasilacagi lzere- istememekteydi. Mektupta Turkiye'nin dis politikada tek basina
karar vermeden 6nce ABD ile gorismesigerektigi ifade ediliyordu. Ayrica ABD 1947
Antlagsmasina gore kendilerinden alinan silahlarin Kibris’ta kullanilmasini da
istememekteydi. Bu cok 6nemli bir gercegi de gbzler 6nline sermis oldu. TSK’nde cok
sayida ABD menseli silah ve ara¢-gere¢ bulunmaktaydi. Bu mektupla Turkiye bir
yandan silah ve arag¢-gere¢ satin alabilecegi Uilke sayisimi artirirken diger yandan da
kendisi bu malzemeleri iretim yollarini aramaya basladi (Intelijans, 2015:45,50).

Aslinda Turk-Amerikan iligkilerinde déntim noktasi teskil eden L. Johnson imzali bu
Unli mektubu, ABD Dis Isleri Bakami ve yardimcilar1 hazirlamisti  (Aktas,
2009:74).“Truman Doktrini ve Johnsonun Mektubu” Turk-Amerika iliskilerinin
seyrinde iki zit stirecin baslangicini teskil etti. Bu mektup Turkiye’nin Amerika’ya olan
glvenini uzun yillar sarsacak derecede etkili oldu.

Amerika’nin Turkiye’nin Kibris’a miidahalesini istemedigini gésteren bu mektupla ilgili
ilgin¢ bir yorum Haluk Sahin’e aittir. Sahin, “Johnson Mektubu” adli kitabinda bir
diplomatin ismini vermemek sartiyla mektup olayini,Turkiye’nin Kibris’a muidahale
etmesini engellemesi icin ABD’den bizzat Basbakan Inéniti'ntin istedigi seklindebir
iddia ileri stirmektedir. Bunun sebebini ise Ttrkiye’nin o yillarda mtidahaleyi basarili
olarak sonuclandiracak askeri donaniminin olmamasi olarak gostermektedir. Ayni
diplomata gére Ismet Inénii bazi toplantilarda “Ttirk askerinin Rum askeri éniinde
maglubiyete ugramasina asla musaade etmem” dedigini ifade etmektedir. Yani tim
hazirliklara ragmen Turkiye, c¢cikarma yapmayacakti(Sahin, 2002:103). Amerika’nin
olas1 bir muidahaleyi engelleyecegini éngdéren Inénti, miidahale etmek yerine eder gibi
goériinmek istemisti. Yani Inénti askeri muidahaleyi kullanarak gézdag vermek
istiyordu. Haluk Sahin’in bu iddias1 tartisilmaya acik bir konu olmakla birlikte,
Turkiye’nin o yillarda askeri donaniminin eksik oldugu yéntinde yaygin bir goérus
mevcuttur(Sener, 2013:22).

Inénti, 13 Haziran’da goénderdigi nispeten yumusak bir Uslup tasiyan cevabi
mektubunun akabinde, 21 Haziran’da Amerika'ya gitti. Bu ziyaret esnasinda
Yunanistan Basbakani YorgoPapandreauda Washington’a geldi. Johnson iki liderle
ayr1 ayrt gorusti. Papandreau Kibris sorununun bir Turk-Yunan sorunu olarak
algilanmasina karsi ¢ikarak, Makarios’un dislandig: bir ¢é6ziim arayisini reddedereken,
Inénti, Londra ve Zirih Antlasmalarinin devam ettigini kabul etti. Ayrica
anlasmazliklarin gortismeler yoluyla coztiimlenmesi konusunda goris birlikteligi
ortaya kondu(Erhan,2016:689).

L.II.Goriismeler Donemi

Washington gortismelerinde, meselenin ¢6ztlmesi icin Amerika’nin dis isleri eski
bakanlarindan Dean Acheson araci olarak tayin edildi ve gorismelerin baslangic
noktasi1 olarak Cenevre secildi. 9 Temmuz 1964 tarihinde baslayan Cenevre
gorismelerinde Yunanistan’in israriyla ayni masada bulusmayan iki heyet ile Acheson

birakabilecegi ifade edilmekteydi. Halbuki Turkiye, SSCB tehlikesi nedeniyle NATO’ya Uye olmustu.
Makarios’'un Ada’da gosterdigi vahset, hukuk disihk ve cinayetler gérmezden gelinirken, Turkiyenin
uluslararas: antlasmalardan dogan mesru haklarini kullanmak istemesi Ada’ya saldir1 olarak kabul
ediliyordu. Kibris konusunda Amerika’nin birinci kaygisi iki NATO tyesi devletin savagmasiydi. Ecvet Uresin
Cumhuriyet gazetesindeki 28 Haziran 1964 tarihli yazisinda “Amerika NATO’yu parcgalayacak bir Turk-
Yunan harbini 6nlemek cabasi icindedir. Amerika Ada’nin Dogu AkdenizinKtibas: haline gelmesinden
cekinmektedir’derkenaslinda dogru bir tespitte bulunmaktaydi. Bu durum NATO’nun glneydogu
kanadininzayiflamas1 anlamina gelecegi gibi SSCB’nin Ada’yla alakali konulara daha c¢ok karismasi
anlamina da gelebilirdi. Ayrica Makarios'un Cumhurbaskani oldugu Kibris’ta gosterdigi siyasi tutum -ki
Makarios’un Ada’da siyasi hakimiyetini saglamasinda Calisan Sinifin Ilerici Partisi (AKEL) adli Komtinist
partinin ciddi bir destegi vardi- SSCB tarafindan destekleniyordu ki, bu da Amerika’y: rahatsiz etmekteydi.
Ustelik Kibris, SSCB'yi cevreleme politikasinda énemli bir jeopolitik konuma da sahipti.

Route Educational and Social Science Journal

Volume 4(6), October 2017



Sentiirk, A. (2017). Tiirkiye’deki Yunanlilarin Sinirdist Edilmeleri
ve 1964 Kararnamesi, ss. 63-83.

ayr1 ayri gorusti. Hem taksim hem de enosis isteklerinin cevap buldugu bu
gortiismelerde Turkiyenin stratejik gtivenlik kaygilar1 gideriliyor, Ada dolayl olarak
NATO denetimine sokuluyor ve Dogu Akdeniz Batinin ¢ikarlar: agisindan gtivenli hale
getirilmis bulunuyordu. Ancak Makarios, taksim anlamina geldigini farkettigibu plani
reddetti, haliyle Yunanistan da redddetti.Kisa bir kesinti déneminden sonra 20
Temmuzda tekrar baslayan ikinci Cenevre goérismelerinde Turkiye, bu kez
Yunanistanin getirdigi O6neriyienosise yol actig1 gerekcesiyle reddedince konferans
neticesiz kaldi(Firat,2016:728).

Cenevre Konferansindan bir netice cikmamas: tizerine iki toplum arasinda tansiyon
tekrar yukseldi ve 1 Agustos 1964 tarihinden itibaren Rumlar, Ada’da Turklere deniz
yoluyla yardim geldigini dtistinerek bu yardimi kesmek amaciyla 650 kisilik askeri
glcinu tank ve agir silahlarla donatarak Erenkdy yontne dogru harekete gecirdi. Y.
Grivas yonetimindeki Rum gicli 6 Agustosta taarruza gecti(Keser, 2013:785).
Erenkdy’de Turkler icin tek kurtulus Turkiye’nin havadan yapacagi bir midahaleydi.
Oyle de oldu. BM ve NATO’ya basvuran Ankara Hiiklimetinin karariyla 7 Agustosta
Turk jetleri Ada tizerinde ihtar ucuslar: yaptilar. Rumlarin geri adim atmamasi tizerine
de Turk jetleri 8-9 Agustosta Grivas birliklerini bombalamaya basladi. Bunun Uizerine
Makarios ablukay: kaldiracagini ilan ederken, konunun da BM'’ye intikal edilecek
olmas1 Uizerine Turkiye de yapilan ateskes cagrisini kabul etti. Catismalar ise yerini
Rumlarin Turklere kars: koydugu ekonomik ablukaya birakti(Firat, 2016:729).

Turkiye’nin Kibris bombardimani Yunanistan’a Makarios’a destek konusunda kismen
geri adim attirmissa da, sonrasinda Yunan Hukimeti Ada’da sayisi 12 bini bulacak
asker sevkiyatina basladi. Yunanistann bu faaliyetleri TBMM’de sicagi sicagina
degerlendirilmekteydi. Basbakan Ismet Inénii, Amerika’nin Tirkiye ve Yunanistan
arasinda olas1 bir savasi engellemek icin caba harcamasini anlasilabilir buldugunu
ancak Tuarkiyenin Ada’daki Tark toplumunu kurtarmak icin askeri mutidahaleden
baska caresi kalmamasinin da mumkin olabilecegini belirtiyordu. Amerika’nin
sorunu ikna yoluyla c¢oézme politikasinin, Yunan hutuiktiimetinin politikalar1 hakkinda
dogru teshiste bulunamamasi sebebiyle sonuc¢ vermedigine dikkat ceken Basbakan,
sozlerine sdyle devam ediyordu: “(...) Kibris idaresi zorla emrivaki yapmak istiyor, Ttrk
toplumunu yasama imkanindan zorla mahrum etmek istiyor. Yunanistan Kibrisin bu
politikasini1 destekliyor. Biz Kibris’ta barisi tesis etmek icin Birlesmis Milletler yolu ile
ve her ttrld hukuk vasitalari ile care bulmaya calisiyoruz. Yunanistan orada 10 bin
kisilik bir kuvvet bulundurmaktadir. Kibris Rumlarindan miutemadi teskilat ve
silahlanma ile ondan daha fazla bir kuvvet hazirlamaktadir. Bunlar Turk toplumunun
ezilmesi ve bizim Turk toplumunu miidafaamiza karsi koymak icin kullanilacaktir. Is
buglinki mahiyetinde her an, her vasita ile Kibris'ta askeri mtidahale mecburiyetini
ortaya cikarmakla kalmiyor, en ge¢ ilk catisma anindan itibaren Yunanistan ile
aramizda bir harp cikmasina dogru ilerliyor. Yunanistanin glrulttili ve gosterisli
askeri hazirliklar1 bunun delilidir. Yunanistan barisin bozulmas: ve aramizda silahli
catismanin meydana gelmesi icin g6zt kapali surette ilerlemektedir”(TBMM Tutanak
Dergisi, 3.9.1964:278-279).

Cumhuriyet Senatosunda Konusan Ziya TermenMakarios'un ruhen hasta bir adam
oldugunu belirtirken Niyazi Agirnash ise dis politikada bagimsiz olunmas: gerektigini
belirtiyordu(TBMM Tutanak Dergisi, 10.9.1964:646,649).

Mecliste bu degerlendirmeler yapilirken, BM arabulucusu diplomat S. Tuomioja’nin
Olimu Uzerine yerine G.P.Lassoyeni arabulucu tayin edildi. Lassonun Turk
toplumunun aleyhine hazirladig1 rapor Turkiye tarafindan reddedildi. Karara, Tarkiye
ile birlikte Yunanistan’in uzlasmaz tutumuna karsi Turkiye’nin yaninda oy kullanarak
ABD de olumsuz oy verdi. Sorunun baslangicindan itibaren Ankara’yr destekleyen ve
Turkiye'ye tarihsel dostluk baglariyla bagh olan Iran, Pakistan ve Arnavutluk da
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Turkiye ile birlikte Lasso’nun raporuna olumsuz oy verdi(Firat,2016:734). Turkiyenin
bu raporu reddetmesinden sonra Ada’daki Turk toplumu tarafindan olusturulan
Genel Komite 1967 yilinda “Kibris Gegici Ttrk Yonetimi’ne dontstti. 1968’de baslayan
toplumlararasi gériismelerden ise 1974’e kadar herhangibir sonu¢ alinamadi(Atabay,
2014:303).

II.Tiirkiye’nin 1930 Antlasmasi’ni Feshetmesi
II.I.Yunan Uyruklu Rumlarin Sinirdis1 Edilmesi ve 1964 Kararnamesi

Tuarkiye, 1974 yilindaki tam mtidahalesine kadar yogunlugu farkli araliklarla degisen
Kibris sorununun ¢6zimunt, ortaya ciktigi andan itibaren antlagsmalarin kendisine
verdigi haklara dayanarak, bir yandan diplomatik sureci isletmeye calisirken, bir
yandan da mecbur kalindigi taktirde fiili glic kullanimini gerektirecek askeri
hazirliklar1 yapmak Ttizerine kurmustur (Sener, 2013:26). Kisacasi zorlayicit bir
diplomasiyle bu sorunu c¢ozme stratejisi uygulamaya o6zen gostermistir. Ada’da
yasayan Turk toplumunun haklarini givence altinda tutmak icin  Yunanistan
Huktmetini Makarios’a verdigi destek noktasinda geri adim attirmaya yo6nelik olarak
elindeki kozlar1 gézden gecirmis, bu noktada karsisina topraklarinda yasayan Yunan
uyruklu vatandaslar: ve onlarin sinirdis: edilmesi ¢ikmastir.

Sinirdis1 etme, savasa varmayan zorlama yollarinin kuvvet kullanmay: icermeyen bir
misilleme yontemi olarak kabul edilmektedir. Misilleme, uluslararast hukuk
tarafindan yasaklanmamis bir eyleme ayni sekilde karsilik vermek olup, yabancilarin
sinirdis1 edilmesi bunun wuygulama alanlarindan birini olusturmaktadir(Keskin,
2016:730).

Tarih boyunca pek cok ulke uluslararasi1 hukuka uygun olsun ya da olmasin bu tur
uygulamalar yapmistir. Aslinda uluslararasit hukuk kavraminin yayginlagsmasindan
cok oOnce bircok devlet, sinirlar1 icinde veya sinirlari digina “stirgiin” adi altinda
uygulamalar gerceklestirmistir. Bir Ortadogu ve Balkan yéntemi olarak kabul edilen ve
Bizanshlardan beri uygulanan bu yoéntem, caresizlik aninda basvurulan dismani
etkisizlestirmenin farkli bir metodu olarak kabul edilmektedir (McCarty, 2014:327-
328)9. Glintimtizde ise bunun yerini kismen sinirdis1 etme almistir. Ulkedeki varliklar
cesitli sebeplerle tehlikeli gortilen yabancilarin devletin yetkili makamlarinin tek
taraflili karariyla tilkeden disari cikarilmalarina sinirdist etme denir. Sinirdisi etme
devletler acisindan 6nemli bir yetki ve ayricaliktir. Devletler toplumsal cikarlarini
korumak, diizeni saglamak, yabancilarin diizensiz giris ve ikametine engel getirmek, ic
goclu kontrol altinda tutmak gibi farkli kaygi ve amaclarla, uluslararas:t hukukun da
belli sinirlar icinde kabul ettigi sinirdisi etme yetkilerini korumaya 06zen
gosterirler(Sinir ve Sinirdis1,2014:182-191).Sinirdis1 etmenin en 6nemli nedenlerinden
biri yabancilarin tilkedeki varliginin tehlikeli gértilmesidir.

Sinirdis1 etme isleminden o6nce, sinirdist edileceklere tebligat yapilir, “muayyen
muddet” adi altinda ilgiliye stire taninir!® ve bu slire sonunda sinirdisi etme islemi
gerceklestirilir. Turkiye’nin 1964’te yaptig sinirdist etme isleminin gerekcesi bu
sayllan nedenler icinde glivenlik tedbiri uygulamasi olarak Turkiye icin zararh
faaliyetleri olanlar seklinde ifade edilmistir(Cumhuriyet, 16.8.1964).

Kibris’ta Turk toplumuna karst o6ldirmeye ulasan bask:r ve siddet eylemleri
Tuarkiye’debasinin duyarlilik goésterdigi ve kamuoyunun yakindan takip ettigi en

9McCarty kitabinda, hicbir zaman strtlmemis fakat sadece kacip gitmeye veya 6liime zorlanmis olan Bati
Anadolu Muslimanlarinin kayip ve 6lim oranina bakildiginda, Yunanlhlarin uyguladigi kagmaya zorlamak
ile Tarklerin uyguladigl zorunlu gé¢ yontemi arasinda tercih yapilacaksa, Turklerin yoénteminin tercih
edilecegini yazmaktadir.s. 329.

10 1950 tarihli 5683 sayili Yabancilarin Turkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun icin Bkz.
www. mevzuat.gov. tr.
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hassas konulardan birini teskil etmisti. Bu hassasiyet ister istemez dikkatleri
Patrikhaneye, Rum azinliga ve Yunan uyruklu vatandaslara cektigi gibi bu kitlelere
karsi olumsuz hislerin ortaya cikmasina da zemin hazirladi. Tim bu gelismeler
meclisteki milletvekillerinin de sorunun ¢6zimu ve YunanistaninMakarios’a verdigi
destegi cekmesi icin verdikleri onergelerle farkli ¢6ziim yollar1 ortaya koymalarina
neden oldu. Iste tam bu esnada 13 Subat 1964’te Manisa Milletvekili Htirrem Kubat,
Basbakanin cevaplandirmas: istegiyle TBMM’nde “Turkiye’deki Yunan uyruklu
kisilerin miktar1 nedir ve ne kadar1 gelir vergisi 6demektedirler? Turkiye’de oturan ve
calismakta olan Yunan uyruklu kisilerin miktar1 nedir? Her bir Yunan uyruklunun
odedigi yillikk ortalama gelir vergisi ne kadardir? Gelir vergisi 6demeyen Yunan
uyruklular hakkinda bugline kadar ne gibi islem yapilmistir? Huktimet Yunan
uyruklu sahislarin iktisadi ve sosyal calismalarini yakindan incemekte midir? Yunan
uyruklu kisilerin ikamet izinleri elden gecirilecek ve gerekli tedbirler alinacak
midir?”(TBMM Tutanak Dergisi, 20.11.1964:520) sorularini iceren bir soru énergesi
verdi. Bu soru 6nergesine cevap bir uygulamayla geldi. 17 Mart 1964’te 6/2806 sayili
Bakanlar Kurulu karar1 ile 30 Ekim 1930’da Turkiye ve Yunanistan arasinda
imzalanmis olan “lkamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlagsmasi!!”(Génliibol-Sar,
1997:60).,“giniimUiz icaplarina uymadigl” gerekgesiyle ve 36. maddenin taraflara
tanimis oldugu yetkiyle feshedildi(Resmi Gazete,17.3.1964). Antlasma maddelerine
gore fesih kararinin uygulanmasi alt1 ay sonra baslayacakti.Hiktimet antlasmanin 16.
maddesine dayanarak uygulamayikisa bir stire icinde baslatti(Firat,2016:732).

Tuarkiye yeni bir antlasma yapilmasi icin Yunanistan Buyukelciligine gortisme
teklifinde de bulunurken(Milliyet,17.3.1964:7),Yunanistan da yeni bir ticaret ve
denizcilik antlagsmasi icin muzakerelere hazir oldugunu bildiriyordu(Cumhuriyet,
19.3.1964). Fakat sinirdisi etme uygulamasi baglamisti. Sinirdist etme islemleri Yunan
uyruklu sahislar ac¢isindan oldukc¢a zor bir dénemin baslangicit oldu. Yunanistan’a
dénmek zorunda kalan 200 kadar Yunan uyrukluorada ntimayis yaparak, “Bizim de
vebalimizi boynunuza aliyorsunuz, Turklerle beraber ve ahenk iginde yasiyorduk,
Papandreau huktmetinin politikas1 ytiziinden yerimizden, isimizden olduk, basimiza
isler actiniz” seklinde protestolarda bulundular(Cumhuriyet, 12.7.1964).

Kibris’ta siddetin bir ttrli durdurulamamasi, TBMM’'nde verilen 6nergelerle kendini
gostermeye devam etti. Kocaeli Milletvekili Nihat Erim, Yunanistan ile Turkiye
arasinda yapilan antlasmalarin goézden gecirilmesi hakkinda genel bir gérisme
acilmasina dair énerge verirken, Istanbul milletvekili Tahsin Demiray ve Canakkale
milletvekili Ahmet Nihat Akay da had bir sekil alan Turk-Yunan mtinasebetlerinin bir
muhasebesinin yapilmas: icin genel goérisme acilmasina dair bir O6nerge
veriyorlardi(TBMM Tutanak Dergisi,5.5.1964:206). Tahsin Demiray yaptigi konusmada
1930 Antlasmasinin maddelerine atifta bulunarak, antlasmanin karsiliklilik esasina
gore olsa da bu mekanizmanin iki tarafinin da Yunanllar lehine isletildigini, Turk
tabiyetinde kalmis olan Rumlarin faydalandigini, ‘Yunanistan’da sube acacagiz, is
kuracagiz’ diye gidip onlarin daYuanistan’da mal muilk sahibi olduklarini belirtiyordu.
Bu yolla Turkiye’de kazanilan paralar ve servetlerin Yunanistan’a aktigini,
antlasmanin c¢ift tarafli olarak emme basma tulumba gibi isletilerek Turkiyenin

11 1930 Antlasmasinin énemli noktalar: sunlar idi: “TUrkiye’deki Yunanlilara Turklerden fazla vergi, resim ve
baska mikallefiyet ytklenemez. Yunan gemileri ve tliccarlar1 Turkiyenin herhangibir yabanci devletin
ticcar ve gemilerine tanidigl imtiyaz, miisaade ve muafiyetlerden sartsiz ve tavizsiz olarak istifade ederler.
Tuarkiye’deki Yunan sirketleri mahkeme masraflarindan kefalet akcesinden muaftirlar. Yunan sirketleri
Turkiye’de faaliyetlerinin gayesi ile sinirli olarak buitin mallar1 edinebilirler. Yunanistan ‘Tekrar ihrac¢
edilmek sart ile’ Turkiye’ye bir listede gosterilmis mallar: hi¢bir ihra¢ ve ithal vergisi 6demeksizin sokabilir.
Yunan gemileri Turk limanlarina giris ve cikislarinda, kalmalarinda Turk gemilerinden fazla resim ve
miikellefiyete tabi degildirler.Antlasmanin tam metni icin bkz:Duistur, Uclincti Tertip, C.12, s. 62. Ayni
tarihte Yunanistan ile imzalanan Dostluk ve Hakem Antlasmalari ile birlikte bu antlasma, iki tilke arasinda
uzun yillardan sonra kurulan baris ortamini ifade ediyordu.
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iliklerine kadar emildigini sOyleyerek konusmasina soyle devam ediyordu: “(...)
Mutarekede Istanbul’da kurulan Turkiye'yi sémiirme mekanizmasi biiytik zaferden
sonra biraz duraklamis iken, malesef 1930 mukavelesiyle resmen calistirilmistir. (...)
Bu antlasma Yunanistan’a verilmis stislil bir kapittilasyondu. (...) Her haltikarda yilda
milyonlar 6deme pahasina bir Yunan dostlugu saglamak kolay kolay anlasilir bir
keyfiyet degildir. (...) Yunanistan’da biraktigimiz Turkler acaba ne halde?”. Demiray
sonrasinda Kibris konusuna gelerek soézlerini sdyle strdtrtyordu: “Kibris meselesi
Turkiye’yi tatmin edecek bir sekle geldigi taktirde Turkiye ile Yunanistan arasinda
hasmane davranislar durabilir. Komsuluk mtinasebetleri idare edilebilir. (...) Aksi
taktirde Yunanistan Makarios'u desteklerse antlagsmalarin feshi meselesi ortaya
cikar’(TBMM Tutanak Dergisi, 5.5.1964:221). Daha sonra s6z alan Nihat Erim,
sinirdisietmelelerle ilgili tepkilerin nedense Kibris’ta Turkler oldurtlirken
gosterilmedigine vurgu yaparak, 1930 Antlasmasinin feshinin Yunanistan taahhtutleri
ihlal etmese de hukuk icinde bir hareket oldugunu, bu vesile ile simdiye kadar
Tuarkiye sinirlart disina ¢ikarilmis olan bazi Yunan vatandaslarinin ve Patrikhane
mensubu birka¢ papazin ¢ikarilmasi dolayisiyla, Yunan propagandasinin diinya halk
efkarinda yaratmak gayretine dustigli olumsuz havay: elestirerek soézlerini: “Yunan
gayretleri sunidir. Kibris’ta Omortika Koéylinde topsakalli bir imam ve onun 16
yasindaki oglu ellerinde makineli tifeklerle delik desik edildigi zaman, simdi ytrekleri
heyecanlanmis goértiinen cevrelerde en kuictik bir Uzintlye rastlanmis degildir.
Cinayetler onlarin keyfiyetini bozmuyor. Sonra Turkiye aleyhinde calisan 3-5 kisi
konfor icinde sinirdisi edilince hassas kalbi harekete gelen o dinya halk efkarinin
asir1 Yunan sevgisi tasiyan kismi, varsin bu vesile ile biraztiztintii duysun. (...) 20-21
Aralik gecesinden sonra canlarini savunmak icin silaha sarilan Turklerin hareketi bir
isyan seklinde tefsir ediliyor ve dliinyaya bu sekilde takdim edilmek isteniyor”(TBMM
Tutanak Dergisi, 5.5.1964:222) diyerek bitiriyordu. Adalet Partisi adina s6z alan
Konya Milletvekili Faruk Stikan, Kibris meselesinin Turkiye, Yunanistan ve Ingiltere’yi
ilgilendiren bir mesele oldugunu belirttigi konusmasinda: “Saymn Basbakan, ittifak
icinde mesuliyeti olan Amerika’nin 6nderligine inandim, bunun -cezasi
gorayorumdiyerek sozlerini bitirdi. Aylardan beri Kibris’ta Turkler katliam edilirken
elindeki sarih muahede huktimlerini kullanmak hususunda gereken cesareti
gosteremeyen bir htikiimetin, simdi ayn1 meseledeki hareket tarzindan mtinfail olarak
Amerika’ya kars: siyasetinde ve NATO’ya baglihiginda degisiklik yapmak suretiyle bu
kere hakiki bir maceraya atilacag beklenemez. (...) ‘Onlara glivendim simdi cezasini
cekiyorum’ demek dogru olmaz. Zira cekilen ceza sahsa ait degil, bir millete ytuk
olmaktadir. Birsahsin kendi itirafiyla safdilane hareket etmesinin cezasini millete ve
memlekete yliklemek ne siyasete ne de insafa sigar. Sayin Basbakan Turkler belki
Makarios tarafindan katledilecekler, istiyoruz ki bu Amerikan tarihine yazilsin
demektedirler. Bu vaka Amerikan tarihine degil, malesef Tlrk tarihine gececektir. (...)
Basbakan Kibris’taki katliami ve anayasanin ihlalini durdurmak i¢in yapmak azminde
oldugu hareketlere Amerika'min mani oldugunu ileri strmektedir. Neticede
muttefiklerinden ve Amerika’dan ytz cevirmek bahis konusu olduguna gore,vaktiyle
Kibris1 kurtarip Amerika’y1 dariltmasi daha hesapli bir is olurdu. Simdi ise hem
Kibris® kaybedip, hem Amerika’y1 dariltmak hatayr tekrardan baska birsey
degildir”’(TBMM Tutanak Dergisi, 5.5.1964:231) diyerek htikiimetin Kibris politikasini
elestiriyordu.

CKMP Grubu adina Konya milletvekili irfan Baran da yaptigi konusmada Ismet
Inénii’'yti elestirerek:“(...) Sayin Inénii gecen yil sonunda biz simdi biitiin olaylarin
acikli taraflarin1 btittin acikligr ile diinya 6ntine serebilirsek muzaffer ¢ikmis sayiliriz
demislerdi. Dlinya kamuoyuna kahraman ve masum soydaslarimizin cesetleri teshir
edilmistir. Anlattiklarimin sonucunda, davamiz herkes tarafindan kabul edildi
denilmistir. Rum mezaliminin hazin hikayelerini dinleyen dinya kamuoyu, bizim
hakliligimiz1 teslime basladi denildi, arkasindan yine htkUmetin sikayetleriyle
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karsilastik.(...) HuktGmet ataletinin ve beceriksizliklerinin bir gerekcesi olarak da
hukuka simsiki sarilmak zorunlulugunu géstermektedir.(...) Karsimizdakiler hukuku
tanimadiklarini ilan ettiklerine gore; biz hangi hukuka sarilacagiz?(...) Bir de NATO’ya
sadakat, NATOyu yikilmaktan kurtarmak tezi islenmis durmustur. NATO ittifaki
hakkinda asir1 haysiyet yersizdir. NATO TUyesi Yunanistan, bu endiseleri hic
tasimamaktadir. NATO manevralarina katilmayarak; bize karst gosterilere
girismektedir.(...) Fransa NATO’yu isine geldikce dinlemektedir. (...) Amerika Kibris’a
yardim etmek istedigini, fakat bunu zorla yapamayacagini, Makarios'unda istemesi
gerektigini ifade etmistir. Sayin Erkin Amerika’dan her zamanki gibi memnun
donerken, resmi Amerikan radyolari, Kibrisli Turkleri asiler diye tesmiye
ediyordu”(TBMM Tutanak Dergisi, 5.5.1964:244) demekteydi.

Usak Milletvekili Ahmet Tahtakilic ise “Yunanistan Rodos’ta rahat uyuyorsa, Turktn
musamahasi, Turktin adaleti sayesinde oturuyor. GéztiimuUiziin 6ntinde gdérdigimuiz
adalarda Yunan bayrag: dalgalaniyorsa, Tlrktin miisamahasi sayesinde dalgalaniyor,
(...) biz Turkiye’de Turk Anayasasina, Turk toprak buttinltigline ve milli birligine
kastetmeyen hangi dinden, dilden, irktan olursa olsun biltlin vatandaslari bagrimiza
bastik. Bu, sézden ibaret degildir. Bugin Istanbul’'un serveti de, safasi da, her
tirltiimkani da Rumlarin elindedir. O halde Turkiye’de ekalliyetler tarih boyunca asil
halk: teskil eden, tarihin cilesini ceken Turklerin sahip olamadiklar1 haklarin
sahibidirler. Lozan Muahedesinde bir revizyon mu istiyorsunuz Sayin Atinali mesuller,
Sayin Yunan Milleti? Buyurun mtibadele htikiimlerini de degistirelim. Buyurun hudut
anlasmalarini da degistirelim. (...) Ister iyi ister kéti niyetle; Istanbul’dan bir Rumun
gitmesine Yunan siyaseti, bir kac ada verir” diyerek hem Turkiye’nin azinlik
politikasini hem de Yunanistan politikasini 6zetliyordu.

NATO’nun harekete gecmemesi karsisindaTahtakilic“(...) Yunan Huktmetine kars: biz
hichbirgsey soylemeyecegiz. NATO ise seyirci kalacak. NATO bu ise el koymakta gec¢
kalmistir arkadaslar”’(TBMM Tutanak Dergisi, 5.5.1964:244-251) diyerek NATO’ya
tepkisini dile getiriyordu. Millet Partisi Grubu adina konusan Omer Zekeriya Dorman
ise: “(...) Dis politikamiza bir sahsiyet vermeliyiz. Kimse bizi baskasinin golgesi
saymamalidir. (...) Insan Haklar1 BM idealleri ugrunda (Kore’'de) Tuirk kani déktiltirken
bizi alkislayan dost ve muttefiklerimiz basta Amerika olmak tUzere bizi yalniz
birakmislardir” demekteydi(TBMM Tutanak Dergisi, 6.5.1964:2706).

MilletMeclisi ve Cumhuriyet Senatosundaki birlesimlerde yapilan bu konusmalar ve
kamuoyunda olusan hassasiyet,uyguladigi her turlti politikaya ragmen Kibris’ta
siddeti durduramayanBasbakan Inénii’yii tamamen bunaltmis vaziyetteydi. Hiirrem
Kubatin sorusuna Bagbakan adina Maliye Bakani Ferid Melen cevap veriyordu.
Cevabinda Melen: “ Emniyet Genel Mudurltga kayitlarina gére 02.03.1964 tarihi
itibariyle Turkiye’de ikamet eden 12592 Yunan tebali sahis bulunmaktadir.
Bunlardan 3274Gntin daimi isi oldugu, 1029 sahsin muvakkaten is tuttugu tespit
edilmis olup toplami 4303’ttir. Ayrica 3697 sahsin 6grenci, cocuk ve ev kadini olup is
tutmadiklari, 4592 sahsin misafiretentahditli olarak oturduklar1 bildirilmektedir.
Bunlardan 04.11.1964 tarihine kadar memleketimiz i¢cin zararhi faaliyetleri gorilen
1160 kisinin sinirdisi edildikleri ve mer’i kanunlarimiza aykirn is tuttuklar tespit
edilen 375 Yunanlinin da islerine son verildigi anlasilmistir. Emniyet Genel
Mudurliginden alinan kayitlara gore 30.06.1964 tarihi itibariyle yaptirilan inceleme
sonunda 1803 kisinin isyerleri olup halen vergi dairelerinde mukellefiyet kayitlar
bulunmaktadir. 1267 kisi hizmet erbabi olup is verenler tarafindan tucretlerinden
vergileri kesilip vergi dairelerine vergileri yatinlmistir. 387 kisi emniyet kayitlarinda
gosterilen ikametgah adreslerini terk etmis ve isyerlerinden baska vergi dairelerine
nakletmis olmalar1 sebebiyle vergi durumlarinin tespitine imkan olmamaistir. 846 kisi
ise is ve faaliyetlerini terk etmislerdir. 1803 Yunan uyruklu mukellef gelir vergisi
0demektedir’(TBMM Tutanak Dergisi, 20.11.1964:520-521). Melen, rakamsal
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ayrintilar verdigi konusmasinin sonunda incelemelerin devam etmekte olup, gerekenin
yapildigini belirtiyordu.

1930 Antlagsmasinin feshi sonrasi Yunanistan pasaportu tasiyanlarin vize sureleri
uzatilmayacak ve Turkiye'yi terk edeceklerdi. Aslinda uygulama icin verilen alt1 aylik
stire antlasmanin iceriginde var oldugu gibi,Turkiye acisindan Yunanistanin Kibris
konusunda atacagl adimida bir bekleme suresiydi. Yani Yunanistan Kibris
konusunda Makarios’a verdigi destek konusunda geri adim atarsa, bu Turkiye’nin de
aldigt karar1 degistirebileceginigostermekteydi. Ancak beklenen olmadi, 1930
Antlasmasinin feshi yeni bir antlasma talebi disinda Yunan htikimetinde istenilen
etkiyi gbostermedi.

Bunun tizerine Turk huktmeti s6z konusu Yunan vatandaslarin oturma izinlerini bir
daha uzatmadi. Baslamis olan smirdisi etme islemleri daha ziyade 17 Eylulden
itibaren yogunlasti. Buna goére Turkiye’de yasayan yaklastk 10 binden
fazlal2(Aykog¢,2009:291) Yunan uyruklu Rum Turkiye’yi terk etti(S6nmezoglu,
2016:158). Ayrica 7 Kasim 1953’te Ankara’da imzalanmis olan Turk-Yunan Ticaret ve
Odeme Antlasmasi da feshedildi(Milliyet, 6.9.1964). 17 Mart 1964te 6-2806 sayili
Bakanlar Kurulu karariyla feshedilen sézlesmenin ardindan 2 Kasim 1964’te 1062
sayili Mukabele-i Bilmisil Kanununal3 uygun olarak 6-3801 sayili1 “gizli” Bakanlar
Kurulu Kararnamesi cikarildi. Buna goére Yunanistan vatandaslari icin karsiliklilik
esasina gore sinirlandirmalar getirilerek temlik yasaklar1 kondu ve Kararnameye aykiri
faaliyetler tespit edildigi taktirde durumunderhal mahalli Maliye Dairesine bildirilmesi
kararlastirildi. Béylelikle Turkiye’de ki Yunanlilara ait 2902 parca tasinmaz mal
lUzerinde satis ve hibe gibi buttin tasarruflar durduruldu(Milliyet, 5.2.1988)14. “El
koyma amacli olmayan bu Kararname,Yunan HukUmetinin her cesit tedbir ve
muamelelerine karsilik olmak tizere dliizenlenmis olup, sadece Yunan uyruklu kisilerin
Turkiye'deki tasinmaz mallar1 Uzerindeki temliki tasarruflarinin durdurulmasini
amaclamaktaydi. Yunan uyruklularin miulkiyet hakkini ortadan kaldiran veya
mulkiyet hakkinin kullanilmasi ile ilgili olarak yapabilecekleri bor¢landirici islemleri
tamamen gecersiz ve hukimstiz kilan bir dluzenlemeye kararnamede yer
verilmemisti.Nitekim, bu husus Yargitay H.G.K.'nun 1990/2-648 E,.1991/65 K. sayili
kararinda kabul edilmis ve‘gerek anilan Kanunda, gerekse 1964 tarihli Kararnamede
sadece Yunan Uyruklu kisilerin Turkiye'de bulunan mallar1 tzerindeki mulkiyet ve
mulkiyetten gayri ayni haklara dair olarak temliki tasarruflarin durdurulmasi
amaclanmis olup, sadece mulkiyeti geciren islemler gecici bir stire durdurulmustur...’
seklinde ifade edilmisti”!5(www.sagiwroglu.av.tr.Erisim Tarihi: 10.5.2017).

II.II.1964 Kararnamesi’nden Sonra: Elestiriler, Degerlendirmeler

Kibrista cereyan eden olaylar sebebiyle Turkiye’de 1930 Antlasmasinin feshiyle
baslayan ve 1964 Kararnamesiyle devam ederek Turkiye’deki Yunan uyruklularin
sinirdist  edilmesiyle sonuclanan sUre¢ elestirileride beraberinde getirmistir.
Elestirilerden ilki bu wuygulamanin 1rk¢i bir ideolojik anlayisla yapildig:
yonundedir(Akar-Demir, 2014:13). 1964 uygulamasi irke¢it bir ideolojik anlayisla
yapilmamistir. Insanlar yaradilis geregi birarada yasamak ve birbirleriyle iliski kurmak
zorundadirlar ve insanoglunun ulastigl son toplum asamasi da ulustur. Ulusu
olusturan bireyler arasinda dil, kultir, duygu birlikteligi vardir. Ulus icerisinde o
ulusun olusumuna katkida bulunmus farkli etnik gruplar ve azinliklar da bulunurki
bunlar ulusun olusumundaki 6nemli yap1 taslaridirlar. Ttrk milleti tarihi boyunca

12 Rakam konusunda farkli kaynaklarda farkl rakamlar verilmektedir.

13 Bu kanun icin bkz. Dtistur, Uctlincti Tertip, C.8,s.669.

14 1964 Kararnamesi 3 Subat 1988’de 88/12592 sayili yeni bir kararname ile kaldirildi.(Resmi Gazete,
6.2.1988:24).

15“Durdurma” sézcigli burada "simdilik ve gecici bir stire icin énlem alma" manasinda kullanilmaktadir.
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hep farkli unsurlar1 blnyesinde barindirmis, bu wunsurlar1 korumus, hak ve
hurriyetler tanimis bir millettir. Bunun en glzel Orneklerinden biri Osmanlh
Devleti'dir.

Bilindigi gibi Osmanli Devleti 17. Ylzyildan itibaren bir duraklama sirecine girmistir.
Bunun pek cok nedeni olmakla birlikte en 6nemli nedenlerinden biri Avrupa’nin
emperyalist politikalaridir. Avrupa, Osmanli Devleti gibi koéklti bir tarihi olan bir
devleti siyasi bagimsizligina dokunmadan sémurmenin yollarini aramis ve cesitli
antlagsma ve soézlesmelerle bir takim imtiyazlar kazanarak Osmanli Devletine ntifuz
etmeyi basarmistir. Bu antlasmalarla Avrupa sirasiyla mamul mallarini, mal
sermayesini, yatirim sermayesini, kultGrint ve hayat tarzin1 sokmus ve kabul
ettirmistir. Avrupa’yva bu konuda en cok yardim edenler ise Osmanl icindeki gayri
Muslimler (azinliklar) olmustur. I¢c ve dis ticaret gayri Mislimler araciigl ile
Avrupa’nin eline gecmis ve Osmanli Devleti yari sémuirge haline gelmistir(Kodaman,
1980:24-33). Gayri Mtuslimler 1slahatlarin kendi lehlerine ve Osmanli aleyhine
dénmesini saglamis, Tanzimat Fermaniyla gelecek olan hirriyet ve esitlik uygulamada
Osmanli'y1 sémirme htrriyetine dontismusttr. Avrupa’nin strekli Osmanli Devleti
icindeki Muslimanlarin ve Gayri Muslimlerin esit hak ve hurriyetleri olmadig:
iddialarina kars: ilan edilenTanzimat ve Islahat fermanlarinin fertlere verdigi hukuki
esitlik ve hurriyet, baska alanlarda devletin aleyhine kullanilmistir. Osmanlh
islahatcilarinin bu  dikkatsizligi 1913’te II. Mesrutiyet meclisinde Izmir Mebusu
Karolidi Efendi’yi “Ticaret ve sanayi hakki gayri Muslimlerin kadim hakkidir”
dedirtecek kadar cesaretlendirmistir. Demek ki Avrupalilar ve gayri Mduslimler
1838’den itibaren hak ve hurriyetlerini béyle yorumlamislardir. Osmanlinin iyi
niyetini istismar eden bu ctimleler sonunda ittihat ve Terakki, gec kalmis bir sekilde
milli iktisat politikalarina yo6nelmistir. Kisacasi Osmanli 1slahatlar1 Avrupa’nin
malinin, parasinin, sermayesinin, kaltGrintn, tlGccarinin, imparatorluga girisini
mesrulastirmis, gayri Muslimlerde buna yardim ederek Osmanli’nin yikilisina yardimci
olmuslardir. Sonucta Osmanli yikilmis, ancak mirascist durumundaki cocugunu
(Tarkleri) Mustafa Kemal Atatiurk kurtarmistir(Kodaman, 2005:156-158).

Turkiye Cumbhuriyeti gerek Osmanh Devleti gerekse Mondros mutarekesi déneminde
yasadigl tim ihanetlere ragmen Osmanli’nin mirascist olarak azinliklari da (gayri
Muslimler) adeta bagislayict bir baba sefkatiyle blinyesine almistir. Lozan Baris
Antlasmast’yla stattileri belirlenen azinliklar dil, din, irk ayrimi yapilmaksizin diger
Tuark vatandaslari gibi esit hak ve hturriyetlere sahip olmuslar hatta diger Avrupa
utlkelerinde yasayan azinlik stattistindeki topluluklardan daha rahat ve refah seviyesi
bakimindan da daha Ustliin hale gelmislerdir. Tek parti déneminde ve sonrasinda
yapilan uygulamalar o6zellikle “Vatandas Turkce Konus” kampanyalari irkc¢i bir
anlayisla degil, ortak bir dil, tarih ve kultliir etrafinda birleserek ulus devlet anlayisini
yerlestirmeye yodnelik uygulamalardir. Kiiresellesen diinyada artik azinhik kavrami da
6nemini kaybetmis, bunun yerini vatandaslik kavrami almistir. 1982 AnayasasininlO.
Maddesi (Bu madde 61 Anayasasinda da Temel Hak ve Odevler Kismindadir) “Herkes
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, fesefi inanc¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanundéntinde esittir” demektedir(Gozler, 2015:97).Nitekim
Kibris'taki gelismeler tUzerine Turk HukUmetinin baslattigi uygulamalar sonrasi
Turkiye’de yasayan ve Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Rumlar da bir tedirginlik
olusmasi tizerine Dis Isleri Bakanlig konuya aciklik getirerek “Memleketimizde Yunan
asilli sahislar iki grupta toplanmaktadir. Birincisi Turk vatandasi olan Rum
Ortadokslardir. Bu grup tamamen Turkiye Cumhuriyeti anayasasinin ve kanunlarinin
buitiin Turk vatandaslarina tanidigi hak ve teminatlara sahiptir. Ikinci grup ise Yunan
uyruklu yabancilardir. Bunlardan 1930 tarihli Ticaret, Ikamet ve Seyrisefain
Antlagsmasinin hukUmlerine ve mevzuatimiza aykir1 hareket eden veya kamu
nizamimiz ve milli menfaatlerimizi zedeleyici faaliyetlerde bulunanlar hakkinda yetkili
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makamlarimizca gerekli tedbirler alinmaktadir’(Cumhuriyet, 16.4.1964) aciklamasini
yapmis ve Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Rumlarin bu uygulama ile alakasi
olmadigint Dbelirtmistir. Tirkiye, vatandasi olan gayri Muslimleri Turk’ten ayn
tutmamastir.

Bununla ilgili olarakolarak o dénemde Ismet Giritli'nin 9.8.1964 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi'nde “Bir Cevap” bashgiyla yazdig1 yazi tizerinde durmakyerinde olacaktir.
Giritli'nin bir arkadas: piyasadaki durgunlugun gayri Muslim ticcar ve vatandaslar
arasinda sinirdisi etme ve yeni bir varlik vergisi seklinde c¢ikan uydurma ve maksath
haberler sebebiyle paralarini piyasadan cektikleri icin oldugunu soyleyince Giritli
hayrete diistip su cevabi verdigini yazisinda dile getirmistir : “Son zamanlarda sinirdis1
edilen Yunan uyruklu kimselerle hangi menseden olursa olsun Turk vatandaslar:
arasinda hicbir ilgi yoktur ve olamaz. Devletler hukuku egemen bir devlete
gerektiginde yabancilar1 Ttlke disina c¢ikarma yetkisini tanmimakta ve gerek
milletleraras1 gerekse milli mevzuat sinirdis: etme yetkisini dlizenlemektedir. Nitekim
Lozan Antlagsmasina Ek “Ikamet ve Adli SelahiyetMukavelenamesi’nin 7. Maddesi tilke
disina c¢ikarmanin sartlarini devletler hukukundaki uygulamaya uygun olarak
belirlemistir. $6yle ki; Turkiye gerek bir hiikmti kanuni tizerine gerekse zabitay:
ahlakiye ve sihhiye veya dilencilik hakkindaki kanun veya nizamlara gére ve gerek
devletin ic ve dis emniyeti geregi diger akid devletler tebasini, ferden uygulanacak
tedbir suretinde tard ve tebid hakkini muhafaza eder. Diger taraftan gerek 1938 tarihli
ve 3529 sayili ‘Ecnebilerin Turkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunun 22.
Maddesi ve bu kanunu kaldiran ve buglinde yururltikte bulunan 15 Temmuz 1950
tarihli ve 5683 sayili yeni ‘Yabancilarin Tiirkiye’de kamet ve Seyahatleri Hakkindaki
Kanun’ bazi hallerde yabancilarin sinirdisi edilmeleri icin I¢ Isleri Bakanhigi’na yetki
vermekte ve kanunun 19. maddesinde aynen sdyle denilmektedir: ‘i¢ Isleri
Bakanligi’nca memlekette kalmasi umumi glvenlige siyasi ve idari icaplara aykir
sayllan yabancilar, verilecek muayyen muddet zarfinda Turkiye’den cikmaya davet
olunur, bu muddet zarfinda Turkiye'yi terk etmeyenler sinirdisiedilebilirler’.Turk
vatandaslarinin ise Muslim veya gayri Muslim olsun smirdisi edilmesine imkan
yoktur. 1961 anayasasinin 54. maddesinde ‘Tlurk devletine vatandaslik bag: ile bagh
olan herkesin Turk oldugunu’ kabul ve beyan etmektedir. Yeni varlik vergisinin
cikarilacagl yéntndeki sdylentilere gelince, Tek Parti devrinin ve teminatsiz anayasa
rejiminin ¢ok hatali ve sakat bir tasarrufu olan ve hukuk tarihimize facia olarak gecen
bir olayin buglinkti teminath ve demokratik anayasa rejimi icinde tekrarlanabilecegini
dustinmek bile mtimkin degildir”(Cumhuriyet, 9.8.1964).

Iste Ismet Giritli'nin bu yazisina 29.8.1964’te Torkomistepanya isimli bir gayri
Muslim Turk vatandas: “Okurlardan Cumhuriyete Mektuplar” késesinde bir tesekkir
mektubu yazmistir. Mektubunda Istepanya her tiirlii évgliniin isttinde gérdigiibu
yaziyl sonsuz bir haz icinde okudugunu belirttigi ilk ctmlelerine s6yle devam
etmektedir: “Gerek annemin Atatlirk’'in hizmetinde bulunmus olmasi gerekse
tahsiliminde Atattrk tarafindan saglanmis olmasi, hukuki cepheden kaleme almis
oldugunuz bu yaziya manevi acidan temas etmeme sebep oldu. Soyle ki; ben Atattirk
devrinde yetismis onun ilkeleriyle benligine ermis gayri Muslim bir Ttrk vatandasiyim.
Beni buittin sefkatiyle bagrina basmis olan asker ocaginda Mehmet’i, Koco’yu, Yako ve
Agop’u talimde, karavana basinda her an samimi bir kardeslik havasi icinde ayrilmaz
bir buttin olarak goérturstintiz. Tenefflis ettiginiz o temiz hava da sizi o asil Turk
milletinin hicbir fark gézetmeksizin btitiin vatandaslarina her sahada el ele kardesce
yasadiklar1 gercegine layikiyla inandirmaya kafidir. Bir animdan bahsetmeden
gecemeyecegim. Isledigim bir suctan &tiiri o zaman yarbayim olan simdi Turkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskan:i Cemal Gursel Pasa’nin huzuruna cikarildim. Cezami
beklerken Yarbayim bir baba sefkatiyle: ‘Oglum bu ocakta yenisin simdi sana
hakettigin cezay1 verecek olursam belki kendi kendine gayri Muslim oldugum icin
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yarbay beni cezalandirdi dersin. Sirf bu dustince ile seni bir defaliga mahsus
cezalandirmayacagim’ demisti. Bu jest bana bu satirlar1 yazma imkanini saglamistir.
(...) Buglin yasanan olaylar icin dlinya milletlerine soyle sesleniyorum: Turk ailesi
birdir ve ayrilik kabul etmez. (...) Otuz milyonluk bir kitlenin icinden art niyetli bir
avuc kimsenin biz gayri Muslim Turk vatandaslari Uzerinde bir korku havasi
yaratmaya calismalar bizi asla korkutmaz. Ctinkd biz laik Turkiye Cumhuriyeti’nin
Anayasas1 teminatina inaniyor ve guveniyoruz”’(Cumhuriyet, 29.9.1964) diyerek
Turkiye Cumhuriyeti devletine olan gtivenini belirtmistir.

1964 Karanamesi ile ilgili bir baska elestiri-yorum, bu kararname sonrasi
Yunanistann Bati1 Trakya Turkleri'ne baski yapmaya basladigi yontindedir. Bati
Trakya Turkleri 1964 Kararnamesi 6ncesinde de azinlik haklarindan mahrum, her
tarlt baskiya maruz kalmis bir topluluk olmustur. Bati1 Trakya Turk azinligl sorunu,
Lozan Baris Antlasmasi’ndan sonra ikili antlasmalarla céztGlmeye calisilmissa da -
1930 Antlasmas: dahil- pek ilerleme kaydedilememistir. Tarkiye icindeki Rumlar ve
Yunanlilar refah icinde yasarken ve 1930 Antlagsmasinin hedefi olan Turk-Yunan
dostlugunu gelistirmek adina Turkiye samimi bir durus sergilerken, Yunanistan din,
egitim, sosyal ve ekonomik alanlarda sik sik Bati Trakya Turklerinin Lozan Baris
Antlagsmasi’nda verilen haklarini ihlal etmis ve Bati Trakya Turklerini bask: altinda
tutmaya calismistir. Bati Trakya Yunanistan’a birakildigi andan itibaren Yunan
yonetimleri daima Turk toplumunu kendileri igin bir tehlike olarak gérmusler ve
Tuarkler tUzerindeki politikalarini su iki nokta tUzerinde toplamislardir: 1- Tuark
toplumunu gége zorlamak, 2- G6¢ olmadig: taktirde asimile edebilmek. Oncelikle Turk
toplumunun 1irki inkar edilerek yalniz Muisliiman oldugu ileri strtilmiis, Insan
Haklarinin ve Temel Ozguirliiklerin Korunmasina fliskin Sézlesmenin 14. maddesi ihlal
edilerek, 1928 ve 1936 yillarinda kurulan Gumdulcine Turk Gengler Birligi ve Bati
Trakya Turk Ogretmenler Birligi ile Iskece Turk Birligi kapatilmistir(Ahmet, 1995:2-3).

1941’de alinan kararla Yunanistan sinirlari icinde yasayan Turk azinlhigin kalttr yolu
ve ekonomik baski metotlariyla, sinir savas: yaparak ice ve disa gé¢ etmeye zorlayarak
zamanla ortadan silinip kaybolmasini saglamak amaciyla karar alinmis ve bu karar,
sonrasinda da devam ettirilmistir(Ttirk-Yunan Iliskileri, 1992:30). 1950’lerin sonlarina
dogru ozellikle “Turk” adinin kullanilmasi konusunda Bati Trakya Turkge
gazetelerinde Turk toplumunun yakinmalari baslamistir(Oran, 1991:25).1951°de
yapilan Kultir Antlasmasi da Bati Trakya Turkleri'nin mevcut durumunu
dizeltmemistir. 1956 yilindan itibaren Turkleri goce zorlamak hedefi ile Bat1 Trakya
Tukleri Uzerindeki baskilar artarak devam etmistir(Toprak, 2014:49-50).1964te
Turkiye'de sinirdisi edilen Rumlar Tuarkiye Cumhuriyeti vatandas: olanlar degil,
Yunanistan vatandas: olan yabancilar iken, Bati Trakya’da bask: goren Turk asillilar
ise Yunanistan vatandasit olanlardir(S6nmezoglu, 2016:158). Kisacas1 1964
Kararnamesi Bati Trakya Turkleri tizerinde bir baskiyr baslatmamistir sadece
varolanher tirlt baskiy1r daha da artirmaistir?e.

1964 Kararnamesinin olumsuz sonugclarina gelince; Oncelikle sinirdisi edilenlerin
sadece kisisel esyalarindan olusan bir valiz ve az bir para ile Turkiye'yi terk etmek
zorunda kalmalari, cok sayida Yunanliyi ekonomik acidan magdur etmistir. 45
yaslarinda sinirdisi edilenbir terzinin anlattiklari bu durumu aciklamaktadir: “Bir ay
énce Yunanistan’a geldim. Karim ve cocugum Istanbul’da. Burada kimsem yok. Otelde
kaliyor ve is artyorum. Huktimet bize gelirken 3000 drahmi (900 lira) verdi simdide 40
drahmi (12 lira) veriyor. Bu para yetmiyor tabi.(...)Yurt disina tek kurus géndermedim.
Biz, basit esnaf insanlariz. Politikadan birsey anlamayiz, yurt dist edilmem beni hasta
etti, calisacak takatim kalmadi, simdi sifirdan baslamam lazim. Istanbul’da Varlik

16Bu baskiya iliskin Aksam Gazetesinin bir haberi: “Yunanistan’dan bes kisi bir salla Tirkiyeye kacti. Uc
cocuguyla anayurda siginan Saban, Turklere yapilan baskinin cok arttigini soyledi”. Aksam, 2.12.1964.
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vergisinden ve 6 Eylil hadiselerinden sonra da sifirdan baslamistim, fakat artik
yapamayacagim”. 42 yasinda bir kitap ciltleme ustas: ise: “(...) Karim ve cocugum
Istanbul’da kaldi. Ben ufak bir canta ile buraya geldim, neden mi Tirk tebasina
gecmedim? Simdiye kadar serbest yasadik, kimse bize tebani degistir demedi. Bize bu
firsat1 verselerdi hi¢birimiz Yunanli kalmazdik”.Bu réportajin bulundugu ayni gazetede
htkimet ve muhalefet mensuplariyla yapilan goériismelerde sinirdis: etmelerin Yunan
politikasi izerinde hi¢bir tesiri olmadig1r da belirtilmistir(Milliyet, 28.8.1964).

1964 Kararnamesi uygulamasinin olumsuz sonuclar1 daha ziyade uzun vadede
olmustur. Yunan uyruklularin sinirdisi edilmesi ve 1964 Kararnamesi uygulamasi ilk
baslarda Yunanistan cephesinde Turkiyenin bekledigi etkiyi olusturmamistirbelki
ama 1965 yilindan itibaren Yunanistan huktmetleri bu kararnamenin kaldirilmasi
icin konuyu daimi bir sekilde Avrupa’nin gindemine ve her turli uluslararasi
platforma tasimaya o6zen goOstermislerdir. Bununla alakali Cumhuriyet Arsivinde
ulasabildigimiz bir mektup bu ctimleyi aciklar niteliktedir.

24 Eyluil 1965 tarihinde Yunanistan BM daimi temsilcisi, BM Guvenlik Konseyi
Baskanina bir mektup gondererek Turk htikiimetini sikayet etmistir. Yunan temsilci
sikayetinde,Turkiye ve Yunanistan arasinda 30 Ekim 1930’da imzalanan antlagmanin
Turkiye tarafindan stresi doldugu bahanesiyle, Turkiye'nin ayni tarihte baska
devletlerle imzaladigi benzer anlasmalarin yururlikte kalmasina ragmen yururlikten
kaldirildigini, antlasmanin glincellestirilmesi icin tim yeniden muizakere tekliflerinin
Tuarkiye tarafindan reddedilmesiyle fesih sebebinin ne kadar sahte/dtzmece
oldugunun ispatlandigini, Yunanlilarin Istanbul’dan cikarilmalarinin, anlasma bitis
tarihinden 6nce basladigini ve o tarihteki ulusal glvenlik tedbirlerinin keyfi olarak
yururltige kondugunu, antlasma suresinin dolmasindan sonra, oturma izinlerinin
yenilenmemesinin cok hizli bir sekilde gerceklestirildigini,65 yas ve Ustl ile bakima
muhtac kisilerle ilgili dtizenlemeninde bu kisileri uzaklastirmak icin kasitli olarak
yapildigini, sinirdisi edilen kisilerin somut sebepler bildirilmedensinirdis: edildigini
iddia etmistir.

BM Turkiye Daimi Temsilcisi bu iddialara 29 Eylil 1965te ayni makama yazdigl
mektupla bir cevap vermistir.Cevabinda Turkiye Temsilcisi;16 Mart 1964’te Turk
Huktmetinin, evrensel olarak kabul edilen uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak
ve antlasmanin ilgili maddelerine dayanarak, alti aylik muhlet déoneminden sonra
sozlesmeyi sona erdirme niyetini Yunanistan’a bildirdigini, bdylece antlasmanin 16
Eyltul 1964te yururlikten kalktigini ve bu tarihten sonra Yunan yabancilarin, tim
yabancilara uygulanan genel gdocmen yasalarina tabi hale geldigini, fakat yine de
anlasmanin sona ermesine ragmen, yabanct misyon elciliklerinde @ ve
konsolosluklarinda c¢alisanlar, baska yabancilarla evli Yunan kadinlar, din
ogretmenleri, okul ve Universitelere kayith 6grenciler, gazete muhabirleri gibi Yunan
yabancilarin vizelerinin bir iyi niyet gostergesi olarak uzatildigini, dahasi 65 yas Ustl
ve hasta kisilerin, diledikleri taktirde Turkiye’de kalmalarina izin verildigini
belirtmistir. Turkiye temsilcisi devaminda; belirtilen sebeplerle oturma izinleri uzatilan
bazi Yunan uyruklularin Turkiye'ye karsi zararh faaliyetlerde bulunduklarini tespit
ettikten sonra, kanunlara uygun idari prosedtrlere gore bu kisilerden tlkeyi terk
etmelerinin istendigini, her devletin ulusal glveligini saglamak icin bdyle adimlar
atmaya hakk: oldugunu ve Turkiyenin, boltct faaliyetleri hicbir stpheye yer
birakmayacak sekilde tespit edilmis kisilere, sirf Yunan uyruklu olduklar: icin baska
hicbir devletin vatandaslarina taninmayan bazi hak ve ayricaliklari vermesinin
beklenmemesi gerektigini ifade etmistir. Temsilci son ctmlelerini,“Uztntiyle
gortilmektedir ki Yunan temsilci mektubunda Turkiye karsiti faaliyetlerinden dolay:
Turk yetkililerin aldig1 tedbirlerden etkilenen Kkisilerin durumu icin, sanki bu
tedbirlerin altinda bir dini ayrimcilik yattigi imasinda bulunmaktadir. Béyle bir ithami
kesin olarak reddetmekteyiz. Turkiye, her inanctan insanin tam bir 6zgurltik icinde
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yasadigl, dini konularin devlet islerine karistirilmadigr ve bdylece hicbir dinsel
ayrimciligin olmadigi laik bir tilkedir”(BCA, 030.01/64.397.3) diyerek bitirmistir.

Kararnamenin uzun vadeli olumsuz sonuclarindan biri de,YunanistaninTurkiyenin
AETye Tuyeligine engel olmak konusunda Turkiye aleyhine bu kararnameyi
kullanmasidir.M. Ali Birand “Yunanistan AET’deki Engelini Strduridyor” bashkl
yazisinda 1986'da Avrupa Komisyonu sorumlusu C. Cheysson’'unl964
Kararnamesinin teknik degil siyasi bir sorun oldugunu belirttigini, Yunanistanin
Turkiye’nin AET’ye katilimina engel olmamasinin ilk sartinin bu kararnameyi iptal
etmesi oldugunu belirtmistir. Tuarkiye yaptigi aciklamada, Kararnamenin
Yunanistan’in Trakya’daki soydaslarina yaptigi buytk baski ve daha agir kisitlamalara
kars1 bir misilleme olarak alindigini belirterek; ‘Atina bu kisitlamalar: iptal etsin, bizde
bu kararnameyi kaldiririz’cevabini vermistir(Milliyet, 16.5.1986). Ancak Turkiye'nin bu
tavri iki yil sonra degisecektir.

1988 yiliTurkiye ve Yunanistan arasinda uzun yillar boyunca ¢oézlilememis tarihsel ve
siyasal sorunlarin yinecdztilmedigi hatta dillendirilmek dahi istenmedigi bir yil
olurken,bir olumlu gelisme 30-31 Ocak 1988 Diinya Ekonomik Forumu sirasinda
yasanmistir. Davos’ta bir araya gelen Turkiye BasbakaniTurgut Ozal ve Yunanistan
Basbakani AndreasPapandreau karsilikli anlayis ve iyi niyet havasi i¢inde gértismeler
gerceklestirdiklerini belirterek ortak bir bildiri yayimlamislardir.Gerci 26 Mart 1982’de
Yunan HukUmetinin Bati Trakya Tuark azinligina karst izledigi baski
politikalarina(Firat, 2016:117) kars1 Tark HukUmeti, Turkiye’deki Yunan uyruklu
Rumlarin mallarina elkoyma yetkisi verecek bir yasa hazirlamis, Yargitay da 12
Haziran 1982’de, 1964 Kararnamesi ile dondurulan mallarin baska birisine
devredilmeyecegine dair karar almistil”. Ancak Davos slrecinden sonra olumlu ilk
adimi Turkiye atti, 5 Subat 1988’de, 2 Kasim 1964 tarihli gizli Kararnameyi
yaruliukten kaldirdi. Ayrica 23.3.1988 ve 88/12752 sayili kararlada“temlik yasagi
doneminde iktisap edilen tasinmazlarin Yunan vatandasi kisiler adina tesciline” imkan
tanindi(istanbul Barosu Yargitay Karari, www.bilgibankast.istanbulbarosu.org.).

3-4 Mart 1988 Buruxelles Zirvesinde Turkiye Basbakani Turk mevzuatina uygun
olarak Yunan uyruklularin haklarinin tamamen iadesi icin gerekli tedbirleri alma
teminati verirken, Yunanistan Basbakani ise buna karsilik AT-Turkiye Ortaklik
Konseyinin 25 Nisan 1988’de yapacag: toplantidan 6nce tamamlayici protokole iliskin
uyum protokolinti imzalayacagl teminatini veriyordu(Firat, 2016:114-115).
Gorusmelerde Bati Trakya sorunu ele alinmazken, Kibris ve 1987’de patlak veren Ege
bunalimlarina da deginilmedi.Burada dikkat cekenbir noktada Turkiyenin 1964
Kararnamesinin nedeni olarak genellikle “Bati1 Trakya Turklerine uygulanan bask1”
aciklamasini yapmasidir. Bati Trakya Turklerinmin durumu Kibris olaylar1 devam
ederken TBMM glindemine gelmis olmakla birlikte Kararnamenin ortaya cikis sebebi —
Bat1 Trakya Tuarklerineuygulanan baskiya ragmen- Kibris olaylaridir.Kisacas: Davos
gorismeleri ile baslayan ilimhi atmosfer -1964 Kararnamesinin kaldirilmasi- disinda
iyi niyetli girisimlerin 6tesine ge¢cmezken, tam tersine Kibris sorununun ¢6zimu i¢in
Turk tarafina yapilan baskilarin artmasina yol acti(Uzgel, 2004:363).

1964 Kararnamesinin kaldirilmasini, kararnamenin mimarlarindan eski I¢ Isleri
Bakani Orhan Oztrak“Hovardalik” olarak nitelendirdi. Yunan ve Kibris hiikiimetlerinin

17 Ayni y1l Yunanistan’da Turk vatandaslarinin genel olarak miras yoluyla tasinmaz edinmelerini dogrudan
engelleyen bir kanun hiikmi olmamasina ragmen,; yaptigi diizenlemelerle Yunan Huktmeti tilkesinin %55’
oranindaki sinir ve kiyi1 bolgelerinde Turklerin tasinmaz mal edinmelerini izne baglamis, izinle yetkili
mercilerde bu yetkilerini Turklerin miras ve satin alma yoluyla tasinmaz edinmelerini 6nleyici bicimde
kullanmislardir. 1964 Kararnamesi kaldilrildiktan sonra Tapu Kanununun 35. maddesine gore Turkiye’de
yabancilar tasinmaz mal edinebilirken, Yunanistanin uygulamalarina bakildiginda Turkiye igin bir
“karsiikhiik” bulunmadigi anlasilmaktadir. 27.2.2002 Istanbul Barosu Yargitay Karari, bkz.
wwuw.bilgibankast.istanbulbarosu.orq. Erisim Tarihi:5.5.2017.
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Tarkler tzerinde kurdugu baskilar nedeniyle 1964 Kararnamesinin c¢ikarildigini
belirten Oztrak Gumiilcine’de stikunet saglanmadan kararnamenin kaldirilmasini
Turkiye’nin comertligi olarak degerlendirirken, basindaki aciklamasinda “Devletler
arasinda gelismeler buglin bir dostluk icerisinde yapiliyor ve baz tedbirler aliniyorsa
herhangibir mahsur yoktur. Ancak Gumulcine’de hala stkunetin saglanmadigini
goruyoruz. Neticeleri almadan bu tedbirleri aliyorsak zannediyorum ki fazladan
comertlik yapmis oluyoruz. Bu da haysiyetimizi rencide eder. Hasmane bir davranis
devam ediyorsa evvelden bdéyle bir tedbir almamiz ‘hovardalik’tan baska birsey
degildir. Yani manevi menfaatlerimizin ihlalinden baska birsey olamaz”’(Milliyet,
20.1.1987) diyordu.

1964 Karanamesinin kaldirilmasi, Yunan uyruklularin mallarinin iadesini glindeme
getirdi ki bu durum cesitli yollarla bu mallara sahip olanlari endiseye dutstrda.
Milliyet Gazetesinin haberinde, cogu Ortakdydeharabeye dénmus olan Rum evlerinde
oturanlarin kiralar1 Rumlarin giderken vekaletbiraktiklar1 avukatlarina o6dedigi,bu
evlerden saglanan gelirlerin, Istanbul’daki baz1 Rum liselerine verildigi belirtilirken,bu
tasinmazlari sahiplenenlerin bunlann iade etme tehlikesiyle kars1 karsiya
kalabileceklerini yaziyordu. Turkiye'yi terkeden 10 binden fazla Yunanlinin geride
biraktign 2902 tasinmaz malin 2411’inin Istanbul’da, 284’tntin Izmir'de, 102’sinin
Aydin’da, 46’sin1 Hatay’da, 32’sinin Mersin’de, 23"intin Tekirdag'da, 2’ser tanesinin
Edirne ve Adana’da bulundugu, 1988 itibariyle toplam degerinin 300 milyar civarinda
oldugu ifade ediliyordu. Konu hakkinda konusan Istanbul Universitesi Devletler
Hukuku Arastirma Merkez Mudurti Prof.Dr. Ergin Nomer 1964 Kararnamesinin
iptaledilmesi ile “Yunan uyruklular Turkiye'yve dénstin ya da dénmesin mulkiyet
haklar1 sakli olan tasinmaz mallarini satabilirler” diyordu(Milliyet,5.2.1988).

Turkiye’de endiseli bir bekleyis baslamisken, Yunanistan’la yumusama baslangicinda
Tiurkiye jest olarak aldigi “1964 Kararnamesinin Iptali” kararina karsilik
AndreasPapandreau’nun bu kararin gecmisede uygulanmasini istemesi, Ankara’da
tatsiz bir hava yaratti. Kararname’nin tek tarafli olarak kaldirilmasini 6ngéren 6 Subat
kararininmakable samil (gecmiste gecerli) bir uygulamaya gecmesi pratikte ve hukuk
acisindan olanaksizdir géristinde olan HukUmete yakin cevreler, iptal kararinda
Turkiye’nin kendisini baglayan bir maddeye yer vermedigini agikliyorlardi. Huktmet
yetkililerine gore kararname Yunan uyruklularngayri menkulleri tizerindeki haklarinin
6ztine dokunmayip, bu mallarin musaderesini ya da bunlara el konmasini
ongormuyordu. Karar, sadece bu gayri menkullarin temlik ve devir islemlerini
dondurmayi, bunlardan saglanan gelirlerin de yurt disina transferini 6nlemeyi
ongoéruyordu. 6 Subat Kararnamesi dondurulan bu haklara islerlik kazandirdi. Yani
Yunan uyruklular ya da varisleri bundan sonra bu tasinmazlarin rayi¢ bedeli
lUzerinden her turld tasarrufta bulunabileceklerdi. Bunun disinda Turk HuktUmetini
baglayan bir durum ortaya ¢ikmadig ifade ediliyordu(Milliyet, 13.2.1988).

Hukltmetin yaymmladigi yeni kararname ile Rum mallarinin iadesi, satis ve miras
yoluyla intikali islemleri icin Asliye ve Sulh Hukuk Mahkemelerine davalar
acildi(Milliyet, 9.11.1988).88/12592 Sayili Bakanlar Kurulu Kararina ek olarak
cikarilan Bakanlar Kurulu'nun 23.3.1988 tarih,1998/12757 Sayili kararnamesi ile de
olime bagh tasarruf yolu ile lehlerine hak tesisi amaclanan kisiler veya veraset yoluyla
yasal mirascilar adina tescil edilmemis olan gayrimenkullerin anilan kisiler adina
tesciline imkan taniyan karar c¢ikti. Bdylece siyasi irade 1964 Kararnamesinde
ongorilen 6nlemlerin devamini gerekli gérmeyerek bu kararname ile gerceklesemeyen
tescil islemlerini, dliizenledigi yeni bir kararname ile ac¢ikca ortadan kaldirdi. Bunun
sonucu olarakta o tarihe kadar durdurulmus olan temliki tasarruflarin icrasina, yani
gecerli bir satis vaadi veya vasiyetnamenin ifasina herhangi bir hukuksal engel
kalmadsi; hatta yapilan yeni diizenleme ile gecmiste yapilamayan tescil islemlerinin
ilgilileri adina gerceklestirilmesinin yolu acildi(www.sagwroglu.av.tr.).
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SONUC

Bir devletin varhigini korumasi, milli bttinltGgtne ve givenligine yodnelik saldirilara
kars: tedbirler almasi sadece silahli mucadeleyle mtmkin degildir. Bazen farkh
yontemlerle bu yapilir. Sinirdist etme bunlardan biridir ve pek cok devlet bu yéntemi
uygulamistir. Tirk devletleri tarih boyunca pek cok farkli kimligi icinde yasatmuis,
korumus, kollamis, onlara haklar ve hurriyetler tanimis, vatandaslar: arasinda ayrim
gozetmemistir. Tark milleti tarihinde dinyada hicbir ulusun ve hicbir devletin
azinliklara gostermedigi hosgértiyti, hak ve hurriyeti tanmimistir.Dolayisiyla 1964
Kararnamesi uygulamasina dayanarak bu kararnameyi “rk¢t bir ideolojinin
uygulamas1” olarak yorumlamak tarihi gercekleri inkar etmek demek olur.Ancak
kabul etmek gerekir ki sinirdisi etme uygulamasi Turkiye Cumhuriyeti vatandasi
olmayan Yunan uyruklu Rumlarida ekonomik ve psikolojik olarak zor
durumdabirakmaistir.

Tuarkiye, 1960 sonrasi Kibris’ta Turk toplumuna kars: baslayan siddet eylemleri
karsisinda kendisine antlagsmalarin tanidigi haklara ve hukuka dayanarak bu siddeti
durdurmaya calismistir. Turkiye’nin Kibris konusuna gosterdigi hassasiyeti ne ilgili
devletler ne de diger ulkeler gostermistir. Tark dis politikasinda Kibris, enosisin
Yunanistan’in dis politikasinda sahip oldugu gibi bir amag¢ arzetmemis, Ttrkiye hicbir
zaman taksimle belirli bir toprak parcasini kendi topraklarina katma hedefi icinde
olmamistir. Turkiye Kibris konusuna her zaman oradaki soydaslari ve Akdeniz
guvenligi acisindan bakmistir. Bu bakis acisinda c¢ogu zaman yalniz kalan
Tuarkiye,1963lerdeKibris’a askeri bir mutidahaleyi yapamayacagini anladiginda,
Ada’daki soydaslarini korumak icin farkli ¢6ztim yollar1 aramis, bu noktada karsisina
vatandasi olmayan Yunan uyruklu Rumlar cikmistir. Turkiye karsilasacagi tepkileri
ongorerek 1930 antlasmasini feshetmis ve 1964 Kararnamesini cikararak istedigi
sonuca ulasmak icin zorlayici diplomasi stratejisi uygulamis, Turk toplumuna yonelik
siddet eylemlerini bu yolla durdurmak istemistir. Dolayisiyla sinirdist etme
uygulamasi ve 1964 Kararnamesini etnik-dini bir homojenlestirmeolarak degil, -Bat:
Trakya Turklerine uygulanan baskilara ragmen-Kibris sorunu ve o yillardaki
ekonomik kosullar cercevesinde ele almak gerekir.

1963 Kibris olaylar1 Turkiye-Yunanistan iligkilerini olumsuz olarak etkiledigi kadar
Tuarkiye’nin ABD ile olan iligkilerinde de bir takim gerceklerin ortaya cikmasini
saglamistir. TuarkiyeJohnsonin mektubuna kadar izledigi, uluslararasi
platformdaABD’nin her girisiminin sorgusuz desteklenmesi politikasin1 bir kenara
birakarak, bu girisimleriTurk dis politikasinin ilke ve amaclari cercevesinde
sorgulamaya baslamistir.

Turkiye'nin 1988 yilinda 1964 Kararnamesini kaldirarak gosterdigi iyi niyetli jest,
Turk-Yunan iligkilerinde beklenen gelismeyi saglamamistir. Yunanistan ve Kibrish
Rumlar Avrupa Parlamentosunda ve Avrupa Birliginde kendi davalarini sonuna kadar
savunabilmektedirler. Ctinkti BM ve Avrupali kuruluslar, kirk yildir yalnizca Kibrish
Rumlar1 dinlemekte, Kibris Turklerini her tarli resmi ve sosyal temastan
dislamaktadirlar. Buglin Turkiye-Yunanistan iligkilerine bakildiginda Ege sorunu, kita
sahanligl, adaciklar gibi sorunlarin yanisira Kibris sorunu da hala Kibrisli Rumlarin
uzlasmaz politikalari nedeniyle co6ztlebilmis degildir.Zamaninda nasil 1964
Kararnamesi Turkiye’nin AET ile olan iliskilerinde Yunanistan tarafindan karsisina
engel olarak cikartilmissa, bugiinde Kibris meselesi-sadece Yunanistan degil Avrupa
tarafindan da-Tarkiye’nin AB tUyeliginestirekli bir sekildeengel olarak kullanilmaya
devam etmektedir.
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