Route Educational and Social Science Journal

Volume 4(7), December 2017

Article History
Received / Gelis Accepted / Kabul Available Online / Yayinlanma
30.07.2017 21.08.2017 15.12.2017

“FROM VIRTUOUSNESS TO
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POLITICAL THOUGHT
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Abstract

The concept of "virtue" which expresses good morality, modesty, valor, accuracy, etc., or the spiritual
gravity of human beings which we can explain with the concept of what we mean by the general name of
qualities or virtue, came through various stages to the present by being associated with many concepts, in
general. From antiquity, the meanings which the philosophers gave different meanings at different times to
the teachings of morality in all times and places. To be happy is to be "happy" in the answer given by
thinkers to the question of "what is the meaning of life and human being", which is sitting in the head of the
history of philosophy and is a concept that can be taken into consideration in relation to society, state, ruler
and ruled. Antiquity thinkers who have expressed the virtue of being the only way to access happiness have
left their place to a modern thought praising virtue. This thought has taken its place especially in politics. In
our work we will be given through the history filter, from the sources of the people, from the city-state to the
nation-state, in the pure religion of virtue or limited to human beings, whether or not they are in politics,
the sources from which the thoughts that give the image of politics pollution and complexity.
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Ozet

Genel anlamda ahlakin évdigu iyi olma, algak génullulik, yigitlik, dogruluk vb. niteliklerin genel ad1 ya da
fazilet dedigimiz kavramla aciklayabilecegimiz, insana ait ruhsal olgunlugu ifade eden “erdem” kavrami,
bircok kavramla iliskilendirilerek ginimtize kadar cesitli evrelerden gecerek gelmistir. Antikcagdan itibaren
dustnurlerin erdeme verdigi anlamlar tim zamanlar ve mekanlar icerisinde, ahlak 6gretileriyle birbirinden
farkli zamanlarda farkli anlamlar tasiyabilmistir. Felsefe tarihinin baskdsesine oturan “insanin ve yasamin
anlami nedir” sorusuna dusunurlerin verdigi cevapta “mutlu olmak”, mutluluga ulasabilmek icin ise
“erdemli olmak” ifadesi, Ozelde insanin kendisine indirgenen, genelde ise toplum ve devlete, yoneten ve
yonetilen iliskisinde ele alinabilecek bir kavramdir. Mutluluga erigsebilmenin tek yolunun erdemli olmak
oldugunu ifade eden Antik¢ag dustintrleri, zamanla yerini erdemsizligi 6ven, daha dogru ifadeyle mevcut
diizene uyan, edilgen ve degisebilen modern bir distnceye birakmistir. Bu distnce o6zellikle siyasette
kendine yer edinmistir. Calismamizda insandan topluma, kent-devletten, ulus-devlete, erdemin salt dinde
veya insanla m1 sinirh kaldig, siyaset icinde yerinin olup olmadigl, siyasetin kirliligi ve karmasikligi imajini
veren dustincelerin hangi kaynaklardan ciktig, tarih stizgecinden gecirilerek verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Erdemlilik, Erdemsizlik, Bat1 Siyasal Duistincesi, Siyaset.
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1.GIRIS

Ahlak felsefesinin konusu olusturan kavramlar icerisinde kabul edilen erdem, ahlaki
bakimdan surekli olarak iyi ve degerli olan davranislar, iradeyle hep iyi olana
yonelmektir. Ahlak felsefesinin yucelttigi, 6vdigl, arzuladigr ve 6n plana cikarttig
degerlerdir. iInsana has olan bu degerlerden hareketle, insan dogasindan esinlenerek,
asirlarca filozoflar devlet, iktidar, yasa vb. konularda kendi siyasi anlayislarini
olusturmuslardir. Bundan dolay: siyasette erdem konusu, gincelligini kaybetmeyen
ve kaybetmeyecek konular arasindadir. Ozellikle Antikcag filozoflarinin tizerinde
durdugu bu konu, disutnsel olarak donemsel degisiklikler gostermistir.

Erdemin ne oldugu, nelere ve neden erdem denilebilecegi, erdem ile dogru davranis
iliskisinin nasil olduguna iliskin sorulara erdem etikcilerinin cesitli gortsleri vardir.
Erdem etiginin erdem temelli bir kuram oldugunu savunan erdem etikcilerine gére “bir
erdem takdir edilen bir huydur” ya da daha dogrusu erdemler, “temelde takdire deger”
karakter o6zellikleridir. Erdem, takdir edilebilir olmakla da ayni anlama gelen bir
karakter o6zelligidir. Aretik bir kavram olan “takdir edilme (6vtilme)”, kisilerin karakter
ozelliklerine iliskin oldugu kadariyla Dbelirli eylemlere uygulanabilen, hem
eyleyen/tasiyici hem de baskalar: icin de yapilan sey anlamindadir. Bununla birlikte
“erdem, ona sahip olan bir kisi icin iyi olan, aliskanliga dayali eylemlerde acikca
gortlen bir huy” olarak da tanimlanir”. Cogunluk bir erdemin bir karakter o6zelligi
oldugu dustncesinde hem fikirdir. “Takdire deger ve o6vulir” olan “erdemler” ya da
“erdem” (arete) sozcigl Eski Yunan’da “Gsttinlik-miikemmeliyet” anlamina da
gelmektedir. Nelere erdem denilebilecegi konusunda daha cok Aristoteles’in etik
gortisinden hareket eden erdem etikcileri tarafindan, Aristoteles’in Retorik adl
yapitinda adalet, cesaret, olctlulik, ytce gonulltlik, kendini begenmislik, cémertlik,
nezaket olmak Ulizere yedi temel erdem saydigi, Eudamos’a Etik’te bunlara onur, saygi,
duartstluk, samimiyet, dostluk, sakinlik’i de ekleyerek on ¢ temel erdem saydigi,
fakat Nikomakhos’a Etik adli yapitinda ise adalet, cesaret, ol¢ulultik, yltice gonullulik,
nuktedanlik vs. gibi pek cok erdemden bahseden daha belirsiz bir liste verdigi ileri
sUrdltr. Buradan hareketle olculiliik, cesaret, adalet, dostluk, comertlik, kendini
begenmislik, durtstltik gibi 6nemli karakter erdemlerini belirleyebilmek icin belli bash
bazi karakteristik 6zelliklerin tasinmas: gerektigi distinultr. (Kart, 2006;32)

Bati siyasal sistemi incelendigi zaman déneme damgasini vuran isimler tarafindan
distince benzerligi tasiyan donemler olustugunu ya da olusturuldugu goértliar. Bu
donemler, Antikcag, ortacag, modern dénem ve post modern dénem olarak ayrilmistir.

“ Cunkll sana, bilimin en yltksek amacinin iyi ve dogru olan her sey degerini bizim
icin aldig: i¢in, iyinin 6zline ait dogasi oldugu séylendi...Oyleyse bizim devletimizin
dtizeni, sadece, bu bilgiye sahip bir Koruyucu tarafindan 6zenle gozetildiginde, en
mukemmel sekilde duzenlenecektir” (Platon). Antikcag’a damgasina vuran
filozoflardan biri olan Platon'un bu ifadesi, dénemin kent devletlerinde erdem
siyasetinin uygulandiginin bir nevi géstergesi olmustur.

“Usttinltigi her insan dehas1 Girtintin tizerinde olan Kutsal Kitaplar tarafindan garanti
edilen ele aldigimiz Tanri’nin Devleti, insanlarin zihinlerinin etkisinin tesadtftine
dayanmaz..(St. Augustinus) Ortacag’in 6énemli isimlerinden biri olan Augustinus, kent
devletinden cikip feodalitenin devam ettigi uzun bir sutrecte, Hiristiyanligin ve
dolayisiyla kilisenin ivme kazandigl bir dénemde iman siyasetinin uygulandigini
gOstermistir.

“Insan bilgisi ve giicii bir arada bulunur (F.Bacon)” Birey ve akli én planda tutan
modern dénemde erdem siyasetinden oldukca uzaklasildigl, iman siyasetinin de artik
ulus devletlerde yerinin olmadigi anlasilmis, artik insan dogasina atif yapilarak cikar
siyasetinin yapildig: bir dénem olmustur.
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“Kopernik’ten beri, insanin egimli bir dizleme sahip oldugu goérialtiyor - simdi
merkezden, daha ve daha fazla uzaklasiyor- neye? Hiclige dogru mu? (Nietzsche)”
Postmodern doénem olarak adlandirilan doénemde ise nihilizm hakim olmustur.
(Tannenbaum, Schultz, 2005;31)

Butin bu ifadelerden, Antikcagin ozellikle siyasette erdemin en fazla konu oldugu
dénem oldugunu soOylemek mumkindtr. Tarihi strec icerisinde zaman ilerledikce
siyasal dustincede erdem dusUncesinin siyaset icerisinde anlam degistirdigi veya
Antikcagdaki anlamindan uzaklastirildigi ortaya cikmaktadir. Erdemin, gerek yonetici,
gerek  yonetilenler acisindan siyaset icerisindeki anlamlandirilmalarindaki
degisiklikler, yok oldugu anlamina gelmemektedir. Modern doénemin Unla
dustntrlerinden N. Machiavelli, kendi déneminde siyaseti bir savas ve gli¢ icin verilen
stirekli bir mticadele olarak gérdltigli icin, btitiin siyasal hareketlerin “kuvvet siyaseti”
oldugunu séyleyecek ve bu minval tizere erdemi farkli bir boyutta ifade eden bir isim
olacaktir. (Thomson, 2006;38)

ANTIiKCAG ERDEM ANLAYISI
I. Sofistler ve Orman Yasasi1

Polis devletlerinde cesitli sifatlarla tanimlanan olumlu anlamiyla bilge kisi, siyaset
sanatini bilen kisi olan sofistler, Sokrates ve ardillar: tarafindan kabul gérmemis olsa
da, kendilerinden sonraki yuzyillarda bile siyasi dustncelere yon vermeyi
basarmislardir.

Devlet ve yasanin bir soézlesmenin Urind oldugu yaklasim, sofistlerce ileri
stUrtlmustir. Adalet erdemi konusunda ise oldukca ilging fikirleri vardair.

“Insan her seyin élctistidiir” diyen Protagoras, insani, bireycilik ve faydaciliktan ziyade
uyum ve birlik icerisinde toplumsal olarak goérmektedir. Yani “Insan her seyin
Olctistiduir” ifadesinde birey olan insan degil, aslinda toplumsal insan vardir, bilginin
goreceli oldugunu, (Tanr1 vardir ya da yoktur) bundan dolay: bilgili kisinin mutlak bir
dogruyu ortaya koyamadigini ama “poliste kotli seylerin yerine onlara iyi olan, ayni
zamanda 1iyi gelen bir durumun ortaya c¢ikmasina neden olur” diyecektir.(
Agaogullar1,2015;74-80)

Protagoras’in “iyi” kavramindan itibaren etik felsefesi bireysel davraniglara ydonelmistir.
Aslinda insanin toplumsalligini vurgulayan Protagoras, etik biliminde bireye bagh
oznelligi ilk 6ne stren kisidir; ona gore “goreceli” degerlendirmelerin yapilmasi bir etik
prensibi olarak ortaya cikmistir Fakat bu durum, Protagoras’in ardillari1 tarafindan
yanlis anlasildigini géstermistir. Bireysel iyinin aranmasi muhtemelen bencillik olarak
anlasilmistir. Fakat bu konuda, cogu kez bireylerin “iyi” anlayis: ile toplumlarin “iyi”
anlayisinin nasil iliskilendirilmesi gerektigi arastirilmistir.(Ocak, Bir Ahlak Felsefesi
Problemi Olarak Erdem...;82) Protogoras’ izleyen Sofistler goérecelilik prensibini,
insanlarin, baskalarinin iyiligini istemek zorunda olmaksizin her istedigini
yapabilmesi olarak anlamislardir.

Insanlarin- kadinlar ve koéleler haric- doga bakimindan benzerligi, kardesligi ve
esitligini vurgulayan sofist Antiphon, insanlar arasindaki ayrimlarin dogadan degil,
yasalardan kaynaklandigini ileri sirmustir. Ctinkt dogal yasa 6zglrluk tizerineyken,
yasa yasaklamak Uizerine islemektedir. (zorlayici niteliktedir) toplumsal yasam icinde
adalet kavrami, yasayla sinirliyken, dogal adaletin bundan daha Ustiin oldugunu,
kisinin 6zglirce bu daha ustiin adalete uyabilecegini sOylemektedir. Yani aslinda
yasaya uymayan birinin, hitabet sanatiyla isledigi bir sucu yapmadigini kanitlamasi
yasaya uyarken, dogal yasaya uymamaktadir. Bu yaklasim, bir adim sonra
Thrasymakhos’in dustncelerinde “mademki doga bazilarini giclii, bazilarini zayif,
bazilarini zeki, bazilarin1 aptal yapmaistir; o halde toplumsal olarak da gtcli ve zeki
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olanin hakim olmasindan daha dogal ve adil ne olabilir ki?” haline gelmistir. Bu
asamadan sonra doga yasasi, artik glclintin hakli sayildigi bir orman yasasina
déntismusttr. Kallikles’le bir adim daha ileri gidilerek, yasalarin yapay olarak zayif
olan cogunluk yararina ve glc¢li azinligin aleyhine kondugunu, bu acidan dogal
adalete uygun olmadigini soOylenmistir. Dogal olarak adil olan nedir? sorusuna
herkesin glici oraninda hakkinin olmas: ve hakli olmasi, buna uygun olarak da
giclinitin zayiftan daha fazla kazanmasi gerektigi cevabi verilmistir. (yapay yasa
bunlar1 sinirlar) dogru yasayacak olan, hirslarini alabildigine buyttmek icin
salivermelidir... Bolluk icinde yasama, diledigini yapma, 06zgurltik, iste erdem de
bahtlilik da budur. Geriye kalan ise yalnizca gutizel diistinceler, dogaya aykir: kurallar,
sacma ve bos seylerdir.”

Bilginin goreceliligini en wuca gotiren, demokrasi, esitlik ve esitlikci yasa
distincesinden adeta igrenen bir kisim sofistler, 6rnegin Kritias; tanr ve tanrn
korkusunu kurnazlarin icat ettigini soOyleyerek, siyaset, din, ahlak ve toplumsal
yasamin icerisinde deger sistemlerinin timuUntn ic¢cini  bosaltmislardir.
(Agaogullar1,2015;74vd)

Duistincelerinden Sokrates’ten etkilendigi anlasilan sofist Aristippos’a goére, insani
insan eden duygudur. Cevremizi dolduran esyanin aslinda ne olduklarim
bilemeyecegimizi, Onlarin, bizim icin, ancak bize goértindukleri olduklarini ifade
etmistir. Aslinda ne olduklarini da, hicbir zaman bilemeyecegimize gore, pek
umurumuzda olmamalidir demistir. Bilgilerimiz, duygularimizla alabildigimiz
kadardir, bundan 6teye gecemez. Yasamanin eregi de, tipki bilgilerimiz gibi, gene bu
duyularimizla aldigimiz hazdir. Yasamaktan alabildigimiz kadar zevk alalim, ancak
olctiytl de kacirmayalim. Akil, duyularin sonsuz isteklerine kars: koymalidir. Erdem,
haz almakta 6lctilti olmaktir demistir.

Hazcilik Okulu’'nun mensuplarindan Hegesias ise, glinlik olaylarin hazzini arayan
insan, buna hicbir zaman varamayacag icin, kendisini 6ldtirmelidir. Erdem, erdem
icindir. Bunu ancak bdyle bilenler; erdemi baska nedenler yltzinden degil, sadece
erdem icin isteyenler, yani bilgeler yasamakta bir deger bulabilirler. Erdeminden 6ttirti
kendinden hosnut olmak erisilebilecek bir erek, varilabilecek bir sonuctur. Cunku
erdem, ancak yasayanlar icindir. En Ustin iyi, erdemdir. Bu bakimdan, erdemin bir
zorunlulugu oldugundan yasamak da bir cesit iyiliktir. Erdem, yasamakla
mumkindir. Su halde yasamakta, kendiliginden, biraz erdem vardir. Ancak bu
durumdadir ki, toresel idealizm, kottimserligi imkansiz kilar. Hegesias’a gore bilge
olamayan insanlar, erdemsizdirler, erdem disinda da katiksiz mutluluk
gerceklestirilemeyecegine gore, kendilerini 6ldtrmeleri gerekir. Ona gore mutluluk,
mumkuin degildir, bilgelik yoluyla, erdemle ancak acisizliga varilabilir. Bir baska
deyisle, olumlu mutluluk (saf haz) elde edilemez, olumsuz mutluluga (elemsizlik)
erisilebilir. .(Ocak, “Bir Ahlak Felsefesi Problemi Olarak Erdem...”)

II. Sokrates ve Erdem

Antikcag filozoflarindan Platon’un “sokratik diyaloglarinin” hemen hepsi erdemle
ilgilidir. Sokrates butin hayati boyunca oOgrencileri ve dostlar1 ile olan
konusmalarinda erdemin ne oldugu Uzerinde durmus, cesitli acilardan bu kavrami
arastirmis, erdem Uzerindeki dustncelerini kendi hayatina da uygulamistir. Bu
bakimdan Sokrates'in dustnceleri ile kisiligi i¢c icedir. Sokrates’ten sonraki devirlerde
cesitli felsefe okullarinda, Akademiciler, Stoacilar, Epikuroscular, Septiklerde temel
problem, bilgenin, yani gercek mutluluga erismis olan insanin kisiligi problemidir.
Bunlarin hepsinde de gercek bilge tipinin bu ideal kisiligine hep Sokrates 6érnek olarak
alinmistir. Ctinkti o aklina bagl bir insandir. Felsefeyi gokten yere indiren kisi olarak
bilinen Sokrates icin, insanin hareketlerini akla uygun olarak ayarlamasi onun baslica
kaygis1 olmustur. Sokrates’e ait olan iki 6énerme vardir. Bunlardan biri “ erdem
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bilgidir” digeri ise “hic kimse bilerek — isteyerek koéttilik etmez’dir. Bu Onermelere
bakilinca erdem bilgiyse, erdemin karsit1 koéttilik etmek de Dbilgisizlik
olmaktadir.(Akarsu, “Sokrates'de Erdem Duistincesi”)

Erdem bilgidir. Bilginin konusu erdemdir. Bu erdemlerin her biri tek tek degiskenlik
ve gorecelilik cercevesinde glivenilmez ve yanlisa agik olacagindan dolay: parca parca
ele almaz. Savasciligin erdemi cesaret; yoksullugun erdemi, kanaatkarlk; zenginligin
erdemi ise eli agikliktir. Sokrates bunlardan ziyade erdem kavramina ydnelmistir.

Sokrates'e gore, bir insani erdemli kilmak tzere gidilecek yolu belirtebilmek icin
erdemin ne oldugunun arastirilmasi gerekir. Erdemin ne oldugunu arastirmak icin de
Sokrates, erdemin parcalar: olarak bilinen cesaret, 6lctltiltik, adalet, dogruluk gibi vb.
gibi kavramlarin tanimlanmas: tzerinde durmustur. Erdemin parcalari olan bu
kavramlardan her biri Platon'un Sokratik diyaloglarina konu olmuslardir. Ornegin
Lakhes diyalogunda erdemin bir parcasi olarak cesaret incelenir. Bu diyalogda
Sokrates’in erdem anlayis1 ortaya ¢cikmaktadir.

Sokrates Lakhes’in cesareti bildigini soyledigini duyunca ona kisa bir sekilde cesaretin
ne oldugunu sorar. Lakhes konu hakkinda bilgili oldugunu iddia ettikten sonra
cesareti tamimlar: Cesaret, savasta gdrev yerini bwakip kacmayarak diismanla
savasan kisi olmaktir. Bu tanimi yapan savas meydanlarinda boy gostermis Lakhes’tir.
Bundan dolay: yaptigi tamimlama c¢abasi anlasilabilir. Sokrates bu tamima “cesaret”
kavraminin savas alaniyla sinirlh olamayacagi gerceginden yola cikarak karsi cikar.
Ona gore cok daha evrensel bir tanima ihtiyac vardir ki zaten tanim her yerde ve her
zaman gecerli olabilecek bir yapida olmalidir.

Daha sonra Lakhes ikinci bir cesaret tanimi yapar. Ona gore cesaret metanet gésterip
sebat etmedir. Sokrates bu tanimi da kapsam y6ntinden degerlendirerek ctrtitiir. Ona
gore metanet géstermek ve sebat etmek bilgisizlikten ortaya cikmissa bu budalaca bir
hareket olup cesaret olmaz. Lakhes bu durumda tanimini revize ederek bilgiyle
metanet gdsterme ve sebat etme durumunu cesaret diye tarumlar. Sokrates revize
edilmis bu tanmimi da bilgiyle yapilmis bir seyin pek bir seyi riske etmeyecegi veya riski
ortadan kaldiracagi gerceginden dolay1 cesaret olarak diisiinmez. Ornegin, savasta
saglam bir strateji gelistiren bir komutanin savastan korkmamasi cesaret degildir,
bilgidir. Ya da sayica Uistiin bir ordunun daha az askerden olusan baska bir orduyla
korkmadan savasmasi gene cesaret degil, sayica tistiin oldugunun bilincidir.

Sokrates’e gore cesaret olmasi icin deger bilgisine ihtiya¢c vardir. Yani bir seyler feda
etme riskini ondan daha degerli seyler icin yaparsan bu cesaret olur. Buradan
Sokrates’in cesaretin tanimina ulastigi sanilabilir fakat kendisi buldugunu
distinmemektedir. Clnkd kendisi icin bu deger bilgisinin ne oldugu bulunursa
cesaret tanimlanmis olacaktir.

Diyalogda az konusan diger iki kisiden biri olan Nikias bu sefer cesareti tanimlama
gorevini Ustlenir. Nikias’in tanimi soyledir: cesaret, savasta ya da baska bir durumda
neden korkulup neden korkulmayacaguun bilgisidir. Bu tamim olgu bilgisiyle deger
bilgisini birlestiren bir tanimdir. Cesaretin korkmamak oldugu gercegiyle catisan bir
tanimlama goéralmustir. Sokrates bu tamimi curitmek yerine eksik oldugunu
gostermektedir. Nikiasin bu tanimi eksik olmasiyla birlikte yine de iyi bir
tanimlamadir. Burada cesaretin korkmamak oldugu dtistincesiyle catisan bir bakig
acis1 gorulir. Bana goére korkmayan insan budaladir ya da hayat damarlarn
kopmustur. Cunkt korkmak, insana has bir duygu olmakla birlikte hayatta
kalabilirligi saglayan bir yapidir. Asirt korku iyi olmadigi gibi hi¢ korkmamak da iyi
degildir. Dengeli bir korku ve bunun yarattigi stres durumu faydalidir. Korkak
insanlar daha ytice degerleri umursamayarak bunlari daha az degerli seylerle takas
eden kisidir. Bu cok gicli bir imparatorluk ordusu da olabilir, zayif bir ordu da
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olabilir. Guictiyle zayiflara zulmeden insan da korkaktir, fiziksel zayifligi yltiziinden
olusan kosullara goére dliisiince ve duygularini degistiren insan da korkaktir. Birincisi
fiziksel Gstinltigint zulim araci yaparak ahlak, adalet gibi kavramlara savas ilan
etmis olur ki ya bu diinyada ya da 6biir diinyada gazabi 6grenecektir. fkincisiyse
kendi benligini inkar ederek belki de hayatini kurtarir ama kurtardigi hayat 6li bir
hayattir ve aslinda o hayati kurtaramamistir. Hem de bunu kendini inkar etmesine
ragmen yapamamistir.

Sokrates Nikiasin eksik oldugunu dustindigli tanimindan sonra korku
Uzerine soyle bir diyalektik ¢cikarim yapar:

1- Korkunc olan ve timit veren seyler korkuya yol acar.

2- Korku gecmise veya simdiye dair degildir. Korku gelecekte basina gelecek olanlar
icindir.

3- Korku veren seyler gelecekteki kottiltukler, timit veren seyler ise gelecekteki
iyiliklerdir.

Sokrates neden korkulup neden korkulmayacaginin bilgisini cesaret olarak tanimlar
fakat ayni zamanda diger bilgi dallar1 gibi onun sadece gelecege iliskin kottGligtin ve
iyiligin bilinmesi degil ayni1 zamanda ge¢misteki ve simdiki zamandakilerin de bilgisi
olmasi gerektigini savunur. Clinkl Sokrates cesaretin bilgi olmas1 gerektigini séyler.
Bunu da erdemin bilgi oldugu ve dolayisiyla cesaretin onun parcasi olarak bilgi olmasi
gerekliliginden dolayr savunur. Burada Nikias’in tanimini eksik bulmasinin sebebi
gelecege iliskin bir tanimlama olmasindan ileri gelmektedir. Bundan sonra diyalog bir
sonuca varmadan trajik bir sekilde sona erer. (Akarsu, “Sokrates'de Erdem
Dustincesi”...,) Bununla birlikte sonuca varilmamasi da tesaddf degildir. Bir sonuca
varilmadig halde tekrar tekrar sorular sorarak durmadan konu tlzerinde yeniden
arastirma yapacagini sOylemistir.

Sokratik diyaloglarin hemen hepsinde cesaret, adalet, olcultlik, dindarlik gibi
erdemler ele alinmistir. Bunlarin hepsinin ayri ayri tanimlar1 yoktur, ¢cink® ona gore
tek bir erdem vardir (cesaretli adam tipi, erdemin butin 6teki parcalarini kendisinde
tasiyan bir tiptir)

Ve bu erdem bélinemezdir (Protagoras diyalogu) Sokrates’in merak ettigi sey bilgelik,
olculultk, cesaret, dinlilik, dogruluk gibi seylerin tek bir seye verilen baska baska
isimler mi oldugu yoksa birbirinin ayni olmayan baska baska seylerin karsiligt mi1
oldugudur. Protagoras, dinsiz, 6l¢clistiz, cok bilgisiz insanlarin cesur olabileceklerini
ileri strerken, Sokrates, bunu clUrtitmek icin cesaretin bir bilgi oldugunu sdéyleyerek,
“bilim insani buyrugu altina alabilen gtizel midir, yani iyi ile kottyt bilen bir kimseyi
herhangi bir kuvvet yenebilir mi, ona bilimin gértistine aykiri isler yaptirabilir mi, akil
insanin her isine yarayan bir gli¢c degil midir?” sorusunu sorarak, Protagoras’a herseyi
kabul ettirir yani ona gore cok bilgisiz ama yine de cesur insanlarin bulunabilmesi
imkansizdir ve konuyu “insan koéttiltigi bilerek mi yapar?” sorusuna getirir. Buradan
cikaracag sonuc¢ da insanlarin iki temel duygusu olan zevk ve aci ile aciklanmistir.
Insanin kétiliik yapmasinin, kendini o andaki zevke kaptirmasiyla bunun da
bilgisizlikten dolay1 ortaya cikacagini ve ¢6zUmuin 6l¢cme bilimiyle olabilecegini ileri
surmustiir. Insanin kendisini zevke kaptirmas: bilgisizliklerin en berbatidir. (yalan
yanlis seyler bilmek, iyiyi koétiden ayiramamak) (Akarsu, “Sokrates'de Erdem
Duistincesi”)

Daha genel olarak insanin erdemi nedir? Buna cevap verebilmek icin insan ereginin ne
oldugunu anlamaya calisir ve sofistler gibi insan ereginin mutluluk oldugunu
distinmustir. Mutluluk herhangi bir tikel 6rnekle, davranisla saglanabilecek bir sey
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olmadigindan hareketle, insanin mutlu olabilmek icin kendi benliginin eregini
bilmesinin gerekliligine deginir. Ozetle, ona gére erdem demek, bilgi demektir.

III. Platon ve Erdem

Platon, devlet anlayisi geregi, ideal devleti meslek gruplarina bélinmus, sinifli bir
toplumsal zemin olusturmustur. (Ureticiler, koruyucular, yoneticiler) ti¢ ayri1 sinifi
olusturan insanlarin ruhsal yapilanmalari, buna baglh olarak yetenekleri ve sahip
olduklar1 erdemler farklidir demistir. Ufku yalnizca maddi isteklerle sinirli, parasever
Uretici sinifi icin, bunlara karsilik gelen 6lctltilik erdemi tanimlamistir. Stirekli san,
sbhret pesinde kosan Unsever ikinci grup icin yigitlik erdemi, hiyerarsik olarak en
Ustte olan yoneticiler sinifi, bilginin pesinde kosan bilgisever filozoflara da karsilik
gelen bilgelik erdemi olacaktir demistir. Ideal devletinde bahsettigi bu tic temel
erdemin varligt s6éz konusudur. Bunlarin her birinin aralarindaki iligkilerin
bicimlenmesiyle de doérdiincti bir eylem, dogruluk ya da adalet erdemi ortaya
cikacaktir. Dogruluk erdemi dedigi sey, her ti¢ siniftaki insanlarin, kendi islerinde
kalip yalnizca kendi isleriyle ugrasmasidir. “Her smiftaki insanlar sinifsal
konumlarinin kendilerine dayattig gerekleri yerine getirmelidir ki 6zgtirlik denilen sey
de yapilmasi gerekeni yapmaktan baska bir seye déntismesin”. (Agaogullari,
2015;100)

Platon, siyasal hayatin en ylice amacinin, herkesin kendisini tam olarak
gerceklestirmesini ve gercek dogasini yerine getirmesini mimkin kildig: i¢in, adalet
erdemi oldugunu soyler. (timel erdem) Herkesin adaleti arama durtistine sahip
oldugunu ve bireysel zekalarin ve dogalarinin izin verdigi yere kadar aramakla
yuktmli oldugunu, bunu yapabilmek icin toplumlarin, rasyonel dustinme
kapasitesine eksiksiz sahip olanlar tarafindan yonetilmesini gerektirir der. Gercek
adaletin formunu tam olarak bilen ve anlayanlar yani bilge filozoflar ideal devlette
siyasal liderlige ytkseltilmelidir. Ona gore yeteneklerine gére her bir birey icin adaletin
ne oldugu degisiklik gosterir, adalet kisinin dogasina en uygun seyi yapmasini
gerektirir. Her kisi i¢in bir tane uygun rol vardir. (Tannenbaum, Schultz, 2005; 71-73)

Platon'un egitim plani, 6zellikle koruyucu sinifina yoéneliktir. Amac siyasal buttinliga
korumaktir. Bu egitim, bilgelik erdemine sahip olan cok az yoOnetici ¢ikarir. Sadece
yoneticiler iyiyi bilecek sekilde egitilebilirken diger hepsi siniflarina uygun 6zel bir
erdem tGrtint 6grendikten sonra, yoOneticilerin iyiligine katilabilirler. Bu 6zel erdem,
butin uyruklari, iyi dtzenlenmis bir devlette yasayacak sekilde donatilmis iyi
yurttaslar haline getirir. Erdemlerle verilen egitim, siniflar1  birlestirmek ve
yoneticilerin emretme rolint guclendirmek ve mesrulastirmak icin devlete hizmet
etmek Uizere Ui¢ cevher yalaniyla tasarlanmistir. Ayrica, yoneticilerin gerektiginde
gtindelik ahlakin disina gikabilecegini ve hatta cikmalar gerektigini séylemistir. Ideal
devletindeki bilge-filozof-kralina sartsiz itaat edilmelidir demistir. Herkesi yasaya
sadakat ve itaate davet etmis, sadece bilgeyi yasalar itaatten muaf tutmustur. Fakat
bir taraftan bir devleti dogru devlete yaklastiracak seyin yasalar olmadigini, bilginin
oldugunu ifade etmistir. “Bir toplumu yasayla degistirebilecegini sananlar, durmadan
yasa yapip degistirmekten baska bir sey yapmamaktadirlar. Yasalarin niteligi ne
olursa olsun, bir halk: yasayla dogru ahlakli kilmak olanaksizdir. Ctink0 tanrisal bir
kral bulmak mimkindir ama tanrisal bir halk bulmak olanaksizdir”.

Goruntste esitlik esasina dayanan demokrasinin gercekte adil bir devlet bicimi
olmadigini soyler. Adil degildir der ctinkti, siyaseti bilip bilmedigine, yeteneklerine,
toplum icindeki yerine hi¢c bakilmaksizin herkes her ise talip olabilir. Halk herkese
siyaset hakki tanimakla siyasetin hicbir 6zel ilgiye gerek olmayan bir ugras oldugu
kanisini yayar ama bunu firsat bilen iktidar tutkunlari, iktidari ele gecirmek icin
birbirleriyle catismaya baslarlar. Béylece demokrasi, halk énderleri dogurmus, onlar
da halki dustndtklerini sanirken adaletsizliSe sebep olmuslardir. Bu yonetim
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biciminin dayanagi olan, esitlik ilkesi, herkese ayni haklari saglayarak adaletsizlige yol
acmaktadir. Sayisal esitlik yerine orantili esitlik ile kisilere erdemleriyle, yetenekleriyle
ve soylariyla iliskili bir paylasim gerceklestirir. (Agaogullari, 2015)

IV. Aristoteles ve Erdem

Aristoteles i¢in erdem, duygular ve eylemlerle ilgilidir. Erdemlerin alanlarini bazen bir
duyguya, bazen de bir eylem tOrtine gonderme yaparak, dogru orta Ogretisiyle
sinamaya ve tanimlamaya calismistir. Aristo“nun, mutlulugu, “erdeme uygun
etkinlikte bulunmak” seklinde tarif ederek bir sinirlama getirmeye calistigi goéraltr.
“Insan icin iyi hayatin” mutluluk oldugunu belirten ve “insanlarin nasil davranmasi
gerektigine iliskin olarak da, “mutlulugu elde edecek sekilde” yani “erdeme uygun”
olarak davranmalar: gerektigini ifade eder. Aristo her iki cevabin tasidigi belirsizligi
asmak icin de, “itidalli olma” diye de tanimlanabilecek bir, “orta olma” halinden sé6z
eder. Ona gore erdem, “tercihlere iliskin bir huy, akil tarafindan ve akli basinda insanin
belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur” . Her seyde
orta olmanin 6vintlecek bir durum iken ucta olmanin yerilmesi gereken bir tutum
oldugunu ve her eylem ve etkilesim de ortayr bulmanin mimkin olmadigini belirten
Aristo’ya gore; hasetlik, zina, hirsizlik, adam o6ldirme gibi eylemleri yapmak kendi
basina ko6t ve yanlistir ve bunlarin ortasi olmaz. Eylemler tek tek durumlarla
ilgilidir.(Bilge, Gelenekselden Moderne...2012)

Cesitli erdemlerin alanini  Platon’dan farkli olarak daha dar bir bicimde
sinirlandirmistir. Ahlaki ve entelekttiel erdem ayrimi yapan Aristoteles, herhangi bir
erdemin zorunlulugunu ulasilmasi amaclanan en yliksek erekten ¢ikarmaya calismaz,
eylemi yapani, iyi eylemin kendisinin gtizelliginden dolay1 harekete gecirilen bir varlik
olarak ele alir ve ayrintilarina baktigi zaman bir sezgiciye dénutsur. “ Cesaret, tim
kotulukler, yoksulluk, hastalik, kiskanclik gibi seylerden korkunun bastirilmasi
degildir, asil cesaret, tim kottltuklerin en korkuncu éltimle ilgilidir, fakat, o da deniz
kazasinda ya da hastalik sonucu ortaya cikan degil, sadece savas gibi en soylu
kosullarda insanin karsisina c¢ikan olimle ilgilidir. Aslinda bdyle bir insan denizde
veya hastalikta da cesur olacaktir; ama bu kosullarda eylemin eregi ve o6limde
soyluluk yoktur”. (Ross, 2014;316-318)

Platon’un dort ana erdeminden bilgelik ve adalete daha genis yer veren, “felsefi bilgelik
faaliyeti erdemli faaliyetlerin en zevklisidir” diyen Aristoteles, bu bilgiye sahip olanin
bu bilgiyi arastirandan daha zevkli zaman gecirecegini de ekler. “Ancak biz mutlulugu
kendisinden dolay: isteriz, baska bir sey elde etmek icin degil”. Nitekim Aristoteles’in
su ifadeleri buna isaret ediyor gibidir:

“Onur, zevk, akil ve her erdemi gercekten kendilerinden dolayi seceriz (onlar herhangi
bir sonug¢ vermese bile onlar1 secerdik). Fakat ayni zamanda onlar vasitasiyla mutlu
olacagimizi varsayarak da mutluluk ugruna onlar1 seceriz. Ote yandan, kimse
mutlulugu ne bunlar ugruna ne de genel olarak kendisinin disinda baska bir sey
ugruna secmez. Oyleyse, mutluluk, nihai bir seydir, kendi kendine yeter ve fiilin
amacidir. Mutluluk, mtkemmel bir erdeme goére ruhun bir faaliyeti oldugu icin ...”
mutlulugun niteliklerinden biri kendi kendine yetmesidir. Ahlaki erdemlere sahip
kisiler bu erdemlere uygun fiilde bulunmak icin cesitli araclara ihtiya¢c duyacaktir.
Ornegin, comert kisi paraya, adil kisi aldig1 borcu geri 6demek icin yine paraya, cesur
kisi glice ihtiyac duyacaktir. Yani ahlaki erdemlerde a) topluma, b) sahip olunan
erdemin disinda bir araca, c) tutkulara, bedene ihtiyac s6z konusudur. Oysa filozof,
felsefi bilgelik erdemine sahip kisi, kendi basina iken baska bir seye ihtiyac duymadan
hakikati gdrebilecektir. Bu nedenle, felsefi bilgelige sahip kisi, bu faaliyet ile en fazla
kendi kendine yeten kisi olacaktir (Batak, 2016;6)
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Aristoteles erdemlerin en 6nemlisini adalet erdemi olarak distinmusttr. Btitiin erdem,
adaletin kendisinde bulunur. Clinkd adalet kendi amacini kendinde tasiyan, kendi
basina degil, bir baskasiyla iliskide olacak bir erdemdir. Bu erdemin tam kullanildigini
iddia etmis, bunu da pek cok kisinin kendi islerinde erdemi kullanabildigini, ama
baskalariyla ilgili olarak erdemle davranmadiklarina dayandirmistir. Bias'in soéyledigi “
adami1 makam gosterecektir” s6zli yoneticinin zaten baskalariyla ilgisinde yo6netici
oldugu ve baskalariyla iligski i¢cinde oldugunu adalet erdemiyle aciklar. Onun adalet
erdemine bakisi iki karsitin yani adalet ve adaletsizligin tizerinde dtisinmekle baslar.
Oyleyse adalet ve adaletsizlik ne demektir? Hem yasaya uymayan insanin, hem
cikarci insanin, hem de esitligi gbzetmeyen insanin adaletsiz oldugu dustnutlmektedir.
O halde yasaya uyan, esitligi gézeten insan da adaletli olacaktir. Hem kendisine hem
de dostlarina karsi kottlikle davranan kisi en kott insan, kendisine degil baskasina
erdemle davranan insan en iyi insandir, ciinkdi bu glic bir istir. O halde adalet
erdemin bir parcasi degil, erdemin buttnudlr; karsiti adaletsizlik ise kétulugin bir
parcasi degil, kotultigin butintdur. (Tuncay,151)

Adalet kavraminin cesitliliginden yola cikarak, Aristo hak ve haksizlik kavramlarina
atif yapar. Hak ile haksizigin da nasil belirlenecegini sdyler; buna goére yasaya uygun
seylerin cogu tim erdemin buyurduklaridir; ¢linkti yasa tek tek erdemlere gore
yasamayl buyurur, tek tek kotualtukleri de yasaklar. Kamu islerine iligskin egitim
konusundaki yasal dlizenlemeler tiim erdemi meydana getirir. (Tuncay,153) Tam bu
duistnceleriyle Aristo, en erdemli ve nitelikli insanlarin aristokratlar arasindan
cikabilecegi dnyargisinda bulunmustur. Ctink® farkl siyasal rejimlerde, farkli siyasal
degerler bulunur, aristokraside de bu deger erdemdir. Fakat buna ragmen, siyasete
yukledigi ahlaki anlam, ahlaki bir etkinlik olarak siyaset gelenegi icinde
degerlendirilir. Her ne kadar butin kamuyu siyaset icinde gérmeyi kabullenemezse
de, siyasetin kamusal bir niteligi olduguna inanmaktadir.

En ideal yonetim bicimi olarak belirledigi Politeia’siyla, zenginlik, 6zgurlik, egitim,
soylulukta esit veya benzer, aralarinda dostluk iliskisinin bulundugu yurttaslarin
ybnetimini esas almistir. Ozglir nifus ve zenginlik olmadan polisin olmayacagini,
erdemler olmadan da polisin iyi yonetilmesinin mumkin olmadiginmi sdylemistir.
Erdemli bir yurttas, iyi bir yurttas, iyi bir yurttas ayni zamanda da iyi insandir.
(Tuncel, 2014;53)

Platona gore daha gercekci olan Aristo, Platonun koruyucular yonetmeli gértistine
karsilik, bizleri koruyucularimizdan kim koruyacak sorusunu sorar. Yasa filozof kralin
olagantistti yetkileriyle Onemsizlesirken, Aristo, iyi bir devlette yasanin mutlak
egemenligine inanmistir. “Yasa, arzularimizdan etkilenmeyen akildir”, “anayasal
ybnetim, insan onuruna en uygun yOnetimdir”’. Yasanin, tim insan hayatini
denetlemesi gerektigini ve insanlari soylu olan i¢in eylemde bulunmalarini saglama
glictine sahip olmadig icin ahlakliliga degilse bile hi¢ olmasa farkhi erdemlere karsilik
olacak eylemlere zorlamasi gerektigini diisinmustir. Bir devletin yasasi bunu ancak
kismen yapmaktaysa, bunun nedeni onun, yasanin olmasi gereken seyin yalnizca
kaba ve erken bir taslagi olmasidir. Yurttaslar arasinda onur ve zenginligin dagitilmasi
bakimindan adalet ve insanlar arasi iligkilerle ilgili olarak duizeltici adalet olarak ikiye
ayirdigr “0zel adalet”, Aristoteles’i ilgilendiren asil sey olmustur. Bu iki adalet
anlayisina bir de geometrik orantiya dayanan dagitici adalet eklemistir. Adalete uygun
davranan, 1) Onur ve o6dulleri dagitmada devlet adami, 2) zararlari ve karlar tespit
etmede yargi¢, 3) Urtnlerini hakca bir fiyata degis tokus etmede cift¢i veya imalatcidir
diyerek Ui¢ insan tipi ortaya koymustur. Devlet adami veya yargicin adil olup
olmamasi, sivil bir yurttasin sozlesmesine uyup uymamasi, baskasinin haklarina
tecavliz etmekten kacinip kacinmamasi, kendi iradelerine baghdir. Adil olmayan bir
bicimde davranma yontnde cesitli ayartmalara maruz kalabilseler de, onlarin adalete
uygun davranma bicimleri erdemli diye nitelendirilebilir. (Ross, 2014;326-332)
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ROMA SiYASi DUSUNCESINDE ERDEM
I. Epikuroscu Diisiincede Erdem

Atina’da ortaya c¢ikan tam bir iyi yasam felsefesini (act ve haz) savunan Epikuros
felsefesi, materyalist olmakla birlikte, toplum, devlet, adalet ve yasanin bireysel fayda
islevi temelinde tanimlanisina paralel bicimde erdem, iyilik ve kottiluik kavramlarinin
da tanimlayicisi bireysel haz ve acilardir demistir. (yasay: ihlal etmek koéttidir, ¢inkt
birey cezalandirilma korkusu cekecek korkusu onu mutsuz edecektir. Olc¢tililtik ve
cesaret gibi erdemler ise yasamin eregi olan hazzi Urettikleri icin birer erdemdirler.
Oltiimden sonra ruhun varhigimi stirdiirecegi, tanrisal bir yargilamaya tabi olacag: gibi
inanclar1 reddetmekte ve insan yasaminda oOlctlulik temelinde bir erdem
onermektedir. Platon’un filozof- kralina karsin Epikurosculukta bilge, ruhsal dinginlik
icinde duygusal-zihinsel sarsintilardan wuzak yasamaktadir. Dingin bir yasam,
siyasetten, kamusal yasama aktif katilimdan uzak durmak anlamina gelecektir. Bilge
insan siyasetle zorunda kalmadigl surece ilgilenmemelidir. Toplum sézlesmesi
yaklasimi olan bu felsefe, bu so6zlesmenin daha iyi satlarin yaninda yonetme
tutkusunu, strekli bir rekabeti, in ve zenginlik hirsin1 ve dis géruntise dusktunltugt
de beraberinde getirdigini séylemektedir. Adalet ve yasanin dogal olmadigini; karsilikl
faydaya dayali anlagsmalarin sonucunda ortaya c¢iktigini ileri stirmektedir. Soyut ve
kendiliginden bir adalet yoktur; adalet, hak ve haksizlhik kavramlari ancak bir
anlasmadan sonra s6z konusu olabilir. ( Hobbes ve hatta Marx bu diistincelerden
esinlenmistir) Siyasal sistemi glivenlik saglama isleviyle sinirlh olarak dustnen bu
felsefe, siyasal yasama katilan bireylerin ruhsal dinginlikten uzak bir yasama
mahkim olacaklarini sdyler. Siyasetle ilgilenen kisi, hem surekli bir rekabetin
doguracag: kaygi ve kotulik gérme korkusu nedeniyle, hem de iktidar tutkusunun
yonlendirdigi sahte arzular nedeniyle kendisini acidan kurtaramayacaktir der. Ona
gore siyaset, ondan uzak duruldugu slrece olumlu anlam tasir. Onun disinda
mutlulugu, bilge bireylerin dost cemaatlerinde arar. Cikarsiz iliskiyi dostluk ve gliven
esasina dayali ancak bilgece yasayan insanlarin hayata gecirebilecegine inanair.
(Agaogullar:, 2015; 158-160) Bu felsefe, ahlaki menfaatcilie esitledigi iddiasiyla
elestiriler almistir.

II. Stoaci Diisiincede Erdem

Epikuros’un tam karsisinda yer alan ve onlarin distncelerine karsi keskin elestirilere
yonelen dustncedir. Tek tanr fikrini 6ne slren stoacilara gore, her sey tanrinin
yazgisinin belirledigi bicimde gelisir. Bazi yorumculara gére bu yazgi, “dinyanin ahlaki
yapist” olarak distintilmektedir. Yazgici bir diistincenin dogrunun ne oldugunu soran
ahlak felsefesi odakli bir sistem gelistirme cabasi oldukea ilginctir. Insanin yapmasi
gereken, kendi yazgisini kavramak ve ona tabi olmaktir. Dolayisiyla, zorunlulugun
yasasina tabi olmayir se¢mek biciminde bir anlam kazanmistir. Mutluluk erdemli
olmakla, erdem de dogaya/akla uygun yasayabilmekle miimkiindur. Oyleyse “secim”
erdemli olup, boyun egmek ile akildis1 bir kétulik veya kusurluluk arasindadir. Stoaci
diistincede erdemin karsiti olan kusur, bilgisizlikten kaynaklanir. Klasik felsefenin
temel dustncelerinden birine atif yaparak, erdem seylerin gercek bilgisine
ulasabilmeyi gerektirir ve dolayisiyla yasamin eregi, dogaya uygun (yani erdemli)
yasamaktir. Erdem mutlak iyidir. Birincil erdemler, bilgelik, yigitlik, adalet ve
olculultktiir. Erdemli yasamanin anlami cosku ve tutkulardan uzak durmak, bu ttr
duygulara karsi kayitsiz kalmaktir. Eger yazgiyla insan secimlerini kendisi
yapamayacaksa, butlin bunlardan da sorumlu tutulamayacaktir. Stoacilarin
dustinceleri, bu noktada c¢ikmaza girmektedir. Nihayetinde kisinin bilgisizligi ve
kusurlulugu da yazgisindan kaynaklanacaktir. Bu durum siyasette kabula
kolaylastiracak ve siyasete pratik anlamda oldukca yardim edecektir. insan var oldugu
haliyle kosullarini kabul edecek ve yazgisina kafa tutacak eylemlerden kacinacaktir.
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Butltn evrenin ev oldugunu ileri stiren Roma filozoflarindan Cicero, devletten evrene
kadar her seyi bir buttin haline getirmeye ugrasir. Bu durumda 6zel ve kamusal
hayatlar1 da birbirinden ayrilamaz hale getirir. lyi insanla iyi yurttas arasinda bir zitlik
oldugunu varsaymis, gercek adaletin egemen oldugu bir devlet olusturarak ikisini
uzlastirmaya calisir. Bu durumda da gercek erdemler, iyi insan icin gerekli olan
erdemler, aym sekilde iyi yurttas icin da gereklidir. Terbiyeli olma kavraminin ruhun
dogayla uyumlu olmasimi saglamak i¢in akil ve zekay: kullanma yollarini arastirmak
oldugunu soyler. Eger bir kisi ruhen dogayla uyumlulugu elde edebiliyorsa, insan
yasalarinin aklin gercek yasasiyla uyumlulugunu elde ettigi gibi, biz de adaletli ve
erdemli olabiliriz. Terbiyeli olma kisiye gérevini anlamada yardimci olur ve karsilikli
yardimseverlik kisinin farkli gérevlerin 6nem sirasini netlestirmesine yardimci olur. En
6nemli gorevleri hiyerarsik bir siraya koyarak, tanrilara yoneliktir, onu devlete yonelik
gorevler, sonra ebeveynine, sonra cocuklarina, sonra diger aile tiyelerine ve sonra da
arkadaslarina ve diger insanlara yonelik gorevler izler. Erdemli olmak ve adaleti
aramak, kendi kendini odullendiricidir der. Bir liderin erdemli ve adil olmasi
gerektigini, bilgelik, adalet ve durtstligiin 6nemli olmasinin yaninda iyi sOhreti
stirdirmenin de 6nemli oldugunu ifade eder. (Tannenbaum, Schultz, 2011; 111-112)
Ciceronun da iginde bulundugu roma dusunurleri déoneminde siyasal alanda bir
daralma meydana gelmis, (genisleyen roma yurttashigi, din, imparatorluk ve 6zgurltik
arasindaki iliski) bu daralmada kisinin benlik bilinci ki bu da benlik kultiirtine neden
olmustur ve 6zel hayati da 6nem arz etmeye baslamistir.

ORTACAG SiYASi DUSUNCESINDE ERDEM

Yaklasik bin yillik bir dénemi ifade eden Ortacag Avrupa’si, skolastik diistincenin
hakimiyetinde en buyltk erdemin bilgiden, adaletten siyrilarak yoksulluga dogru
dontistimtine sahne olmustur.

Yunan ve Roma kurumlarinin basarisizligina inanan Hiristiyanlik, imanin akla
UstinligliinG benimsemistir. Bu doénem tamamiyla iman siyaseti Utizerinde devam
edecektir. Platoncu idealizm, stoaci ahlak ve kurtarici tann fikri, eski Yunan ve
Roma’nin kent devletine dayali cemaatci yapisinin ¢ézlilmesi, ginahkar insan dogasi
algisi, cesaret, yoldaslik, erkeklik gibi degerleri éne cikaran erdem anlayisiyla iran
kokenli ruhlarin 6limden sonra yargilanacagi, imanlilara ebedi yasam vaadi veren
Mithraizm inanci1 gibi sayisiz sebepler, Hristiyanligin kabul ve gelismesi icin 6nemli
avantajlar saglamistir. (Agaogullar1,2015; 211)

Hiristiyanhigin Isa’min vaazlarindaki siyasal mesaji, esitlik ve esitlikcilik olmustur.
Bunun yanisira yoksulluk, pasifizm ve fakirlere kendini adama, af ve herkesi
kapsayict mesajlar1 en guicli teolojik mesaji temsil etmistir. Siyasal anlamda eger
gercek esitlik ve yurttaslik Tanri’nin kralligi disinda mimktn degilse, siyasal dlizenin
herkese esit muamele etmeye calismas:t gerektigi cagrisimlart yapmistir.
(Tannenbaum, Schultz, 2011, 121) Artik en iyiyi aramaya gerek yoktur. Isa’dan
sonraki Hiristiyanlik, Pavlus’la devam eder. Bundan sonraki dénemde insanlarin
imanla kurtulusa erecegi diistiincesiyle Tanri’'ya ve onun goénderdigi ydneticiye tam
itaat etmesiyle, pasif halde kalmalar ve dolayisiyla zaten bu sayede dogustan var olan
erdemleri dinle koruyabilecegi anlayis1 hakim olmustur. Efendi- kole iliskilerini
degerlendirirken Tanri korkusu ve pasifizmden oldukca bahsetmistir. “ Ey koleler,
dinyadaki efendilerinizin s6ztint Mesih’in s6zUnu dinler gibi, sayg: ve korkuyla, saf
yurekle dinleyin.. Insanlara degil, Rabbe hizmet eder gibi gayretle hizmet edin. Clink
herkesin karsiligini Rabden alacaginizi bilirsiniz. Ey koéleler, dinyadaki efendilerinizin
her séziini dinleyin. Bunu Rab korkusuyla yapin” (Pavlus-Koloseliler) (Incil; Efesliler,
6)

Eski esitsizlik¢ci duruma mtidahale etmeye ve bu durumu dtizeltmeye calisan ve buna
dinsel mesruluk temeli olusturan Hristiyanlik da dogal esitsizlikleri kabul edip (kadin-
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erkek, efendi-kole) her seyi, hakim olanin anlayisina birakacaktir. Devletin, dinyevi
iktidarin onaylanmasina gelince, efendi —koéle arasindaki mtinasebet, “ herkes altinda
bulundugu yoénetime boyun egsin. Clinkt Tanridan olmayan yoénetim yoktur. Var
olanlar Tanri tarafindan kurulmustur. Bu nedenle yonetime kars: direnen, Tanri’nin
diuizenledigine karsi gelmis olur. Karsi gelenler yargilanirlar.... Clink® ydnetim senin
iyiligin i¢cin Tanri’’'min hizmetindedir... Yénetim kilicimi bos yere tasimiyor; kottiltik
yapanin Uzerine Tanri’nin gazabini salacak olan 6¢ alici olarak Tanri’nin hizmetindedir
anlayisiyla kendine yer edinmistir. Bunun icin yalniz Tanri’nin gazabi nedeniyle,
vicdan nedeniyle de yonetime boyun egmek gerekir. (Agaogullar1,2015; 213 vd.) Bu
anlayis, Isa’nin edilgen ve diinyadan uzak duran bir tutum icinde, siyasal iradenin
kaynaginin tanrisal irade oldugunu saptayarak yetinmesini saglamasina karsilik,
bununla Pavlus’un yetinmeyecegini ifade etmistir. Siyasal irade tanri ya aittir, ayni
zamanda siyasal dlizen de tanr tarafindan kurulmustur der. Otoriteye direnis, tanriya
direnis olacaktir. Dolayisiyla etkin itaat esastir ve yonetici kendi iradesine gbre yonetse
de itaat edilecektir.

Antik felsefe kavramlariyla, Hiristiyan o6gretisini bicimlendirerek sistemli bir dinya
g6rist ortaya koymaya calisan, patristik adi verilen diistincenin sahibi, bu dénemin
en Unltd isimlerinden Augustinus’un, Ortacag anlayisina gore en yuksek deger,
mutluluk degil, erdemdir. Erdem ise Tanri’'ya boyun egmektir. Cinkt sadece Tanri,
insanin kurtaricisidir. Ona gore tim erdemler, tek bir ytice erdeme baglidir, o da sevgi
erdemidir. Tanr devleti ve yerytzu devleti olarak iki devlet, iki sevgiyle kurulmustur.
Yersel olan, Tanri’y1 horlamaya varan benlik sevgisi, goksel olani1 da benligi horlamaya
varan Tanri sevgisidir. Birincisi kendini yUceltir, ikincisi Tanri’y1; biri insanlardan izzet
arar, Otekinin en buytk izzeti vicdanin tanigi olan Tanri’dir. Birinde, boyun egdirdigi
prensler ve uluslar htukimranlik sevgisiyle yonetilir, digerinde prensler herkesi
dtistnur. (Tuncay, 2010;370) Augustinus’a gore, aslinda erdemmis gibi gosterilen
Pagan erdemleri gercekte birer erdem degil, bilakis erdemin katledilmesidir, ahlak
bozuklugudur; cunkti “Pagan erdemleri’ arasinda bazi bakimlardan ovglye
rastlanabilse dahi, bu ‘erdemler’ cogunlukla, gurur denen zaafin tezahtrleri olarak
ortaya ¢cikmaktadir. (Erbagci, H.G, 2007;32)

Insan egoizmini ortaya cikardigi icin, bu erdem, erdem degil, ahlak bozuklugundan
baska bir sey degildir. Ilk giinah ilk erdemsizliktir. Bu ilk erdemsizlik, insan iradesiyle
ortaya cikmistir. Tanri insani erdemle yaratmis, insan ise iradesi ve isledigi gtinahlarla
bunlar1 sékiip atmistir. Insan artik dogruyu arayacak ve yeniden erdemli hayata
yonelecektir. Bu ylizden de diinyadaki nimetlerden uzak durmali, Tanri’ya gottirecek
inanclara kendini adamalidir. Devlet, amaci ve adaleti yonetmesi agisindan iyi, fakat
kokeni bakimindan kétidtr. Cunkt devletin olusmasi da ona goére, ilk glinahla
birlikte cennetten kovulan insan icin Tann tarafindan verilen bir cezadir. Insandaki
akil, Tann korkusu ve vahye dayali imandan yoksunsa hicbir seydir. insan, doga, akil
vb. her sey butlin bagimsizlik ve 6zerkliklerini yitirmislerdir.(Agaogullari, 2015;219)

MODERN DONEM SiYASI DUSUNCESINDE ERDEM

Tanr1 merkezli bir dénemin ardindan insan merkezli bir déneme gecisin goéraldaga
modern dénemin temsilcilerinden modern siyaset kurami ve hatta siyaset biliminin
kurucusu olarak kabul edilen N. Machiavelli, iktidar siyasetinin igrenc gerceklerini
gln 1s181na cikaran ilk siyasal diistintir olarak kabul edilmesine ragmen kendisinden
onceki doénemlerde de ayni1 fikirde olan dustnutrler olmustur. Platonun
Thrasymachus’u, Aristoteles’in zorbalara tavsiyeleri, Augustine’in siyasal gercekligi ve
Aquinas’in ahlaki bir ara¢ olarak hukukun sinirlar1 Uizerine yaptigi yorumlar da
Machiavelli ile paraleldir. Fakat, Machiavelli daha fazla cesaret gdsterecek ve herhangi
bir  ahlaki standart sunmayarak = erdemin adeta  tanimini  yeniden
yapacaktir.(Arnhart,2011,132) Virtu, kelimesi Italyanca’da yaygin olarak erdem
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anlaminda kullanilan bir sézctikken, Machiavelli, bu sézctige insanin ya da halkin
yaratici enerjisini harekete geciren yetenek ve beceri anlamini ytklemistir. Antikcag ve
Ortacag’dan farkli olarak, Machiavellinin erdemlerinde bu yetenegin icinde gigc,
kurnazlik, yigitlik, cesaret, azim, kararlilik, gaddarlik gibi insani harekete geciren
ozellikler de barindirdigini ifade etmistir. (Agaogullari, 2015; 330)

Insanin dogasinin bencilliginden 6tiirti, kendisinde bir zorunluluk hissetmedikge,
insanlarin iyilik yapmayacaginm ifade etmistir. Onun erdem tanmimi, Antik
donemdekilerin idealist liyakatinden, Ortacag dusunurlerinin ahlaki iyiliginden daha
cok, bireyci ve dunyevi bir muikemmellige géonderme yapmistir. Ona gbére erdem,
elitlerin bir o6zelligi olup, iktidar, zenginlik, sohret ve hatta oOzglrltik bile olsa,
bireylerin deger verdikleri seyi elde etmelerini mtimkin kilan gercek bir bencilliktir.
(Tannenbaum, Schultz, 2011, 177)

Insanin saldirgan dogasi, stirekli glic pesinde kosmasini, kazanimci dogasi ise stirekli
olarak sahip olma arzusunu kamcilamaktadir. Insanlarin giic ve miilk arayislarinin
sonu yoktur. Hiristiyanligin, diger dlinyada ceza goérecekleri korkusuyla insanlara
boyun egdiren, edilgenlestiren bir anlayis oldugunu ileri stiren Machiavelli, ideal
insani, yeniden Roma Cumbhuriyeti'nin bagimsiz ruhlu, enerjik, savase¢i, kurt yirticilig
olan insanlar olarak tanimlamistir. Insanlarin hirslar ve arzulari
sinirlandirilmamalidir. Ctinki bu arzular1 dengeleyecek olan sadece karsit arzulardir
ve boylelikle btiytik bir enerji ve glic ortaya cikar demistir. (Taskin, 2016; 29)

Bireylerin siyasetle mesgul olduklari zaman, olan sey icin olmasi gerektigini
dustnebilecekleri seyleri terk etmeli, araclar icin amaclardan sakinmali ve koéta
huyun goértinmesinin kendiliginden ko6t oldugundan kacinmalidir. Eger o6nemli
hedeflerine wulasmalar1 gerekliyse insanlar, comert degil cimri, sevilenden c¢ok
korkulan, dinsiz ve hilekar olmalidir. Saf iyilik ve kéttltkten bahsetmek anlamsizdir,
cunkt koétualukler iyilige o kadar yakin durur ve onunla 6yle kaynasmistir ki birinin
digerinin yerini almasi kolaydir. Bundan dolayidir ki, insanlar ideali aramamali, onun
yerine “en az zararliy1 iyi olarak almakla” yetinmelidirler.

Prens adli kitabinda “halkin insanlardan bahsederken 6zellikle de ytiksek mevkilerde
olanlar hakkinda konusurken onlar1 ya suclama ya da 6vgl getiren bazi nitelemeler
yaptiklarini séyler. Kiminin cémert kiminin pinti oldugunu dustnur. (pinti tanimi
kendi mallarin1 fazla kullanmaktan geri duran; baskalarina ait olani harcamak
Untnlzlt azaltmaz, daha da Gn katar. Kendi paranizi harcamadikc¢a hicbir sey zarar
vermez.) Kiminin gaddar, kiminin merhametli; kiminin korkak, kiminin cesur; kiminin
iyiliksever, kiminin kibirli, birin in sert birinin hosgoértilti, birinin dindar birinin
inangsiz oldugunu dustnlp gbéz o6nunde tutarlar. Bu sayilanlardan iyi nitelikleri
sergileyen bir prens Ovglye mazhar olacaktir. Fakat hicbir htuktmdar bu iyi
niteliklerin hepsine sahip olamaz ya da olsa da hepsini hayata geciremez. Ctunkia
insan dogasi buna izin vermez. Bu nedenle de prensin konumunu kaybettirecek
kusurlarin getirecegi kot sohretten kacacak kadar basiretli olmas: gerekir. Sayet
yapabiliyorsa bdyle kusurlardan kendisini korur yapamiyorsa da endiselenmeden
kusurlar1 gdérmezden gelir. Bazi kusurlar olmadigi zaman konumunu guclikle
koruyabilecekse onlarin yuzliinden kinanmaktan kaygillanmaz, c¢linkt erdeme
benzeyen bazi niteliklerin wuygulanmasi halinde prensin mahvolmasina yol
acacaklarini, kusura benzeyen bazi niteliklerin ise uygulanmasi halinde prense
guvenlik, refah ve mutluluk getireceklerini goértirtiz” demistir. Comertlik erdemiyle
sbhret kazanmaya calisan bir prens, devam ederse halka yuklenmek ve agir vergiler
almak durumunda kalacaktir. Pintilikle damgalanan bir prens tasarrufunu yapip geliri
elverisli hale gelecek ve halkina ytklenmeden girisimlerini yapabilecek oldugu icin
zaman gectikce cOmert olarak dustnulecektir. (Machiavelli,2015; 86-91) Aslinda
devlet yonetiminin kendine has bir ahlaki sistemi, deger yargilar1 olduguna inanmis ve
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buna basarinin moralitesi adini vermis olan Machiavelli, devlet adamlarinin,
sahislarin 6zel deger yargilarina goére hareket etme ltikslerinin olmadigini, hatta bdyle
davranmanin cok buyuk tehlikesi oldugunu sdylemistir. Sahsen bir fert her zaman
dogruyu soylemeliydi, fakat s6z konusu cok sayida insanin hayatiysa, bir devlet
adami, korumas: altindaki fertleri savunmak icin bazen yalan sdylemek zorunda
kalabilirdi. Aslinda bu durum daha 6nce devletleraras: miinasebetlerde ¢ogu zaman
uygulanmis ve bu haliyle alisilmis olsa bile, prensip olarak ilk kez Machiavelli
tarafindan kaleme alinmis olmasi, bazi kesimlere gore onun koétti séhretine sebep
olmustur. Aslinda onun ileri stirdtgu, “ ..., anavatani korumaya gelince, bir kimsenin
yapacag: seyin yasal ya da yasadisi, kibar ya da kaba, komik ya da utancg verici olup
olmadigina bakmamasi gerekir; burada btttin diger degerlendirmelerin tam bir tarafa
konup, devletin devamliligini ve 6zglr kalmasini saglayacak her ttirl yola sonuna
kadar basvurmak kacinilmaz bir zorunluluktur” diistincesi, devletin ahlaki degerlere
degil, devletin bekas1 prensibine dayali bir c¢ikar politikasi izlemek zorunda olmasi
dustincesidir. (Thomson,2006;36) Ahlaki erdemlerin 6zel ahlak alaninda oynadig:
rolin aynisini, virtunun kamu ahlakinda veya siyasette oynadigini, bir devleti
kurtarma, koruma ve yénetme becerisi, hikmet ve glicli oldugunu séylemistir. Bu ayni
zaman da vatandas erdemi niteligindedir. Machiavelli'nin virtusu, ahlaki miikemmellik
olarak klasik erdem anlayisindan yola cikarak vatandas erdemi olarak kabul edilen
eski virtu kavramina yaklasir. Bu, cesaret ve ihtiyat, glic ve bilgeligi gerektiren fakat
genel olarak hirs gerektiren politikada basarili bir sekilde yer alma becerilerini
kapsamaktadir. Machiavelli icin virtu, ahlaki acidan dogru olan degil, gliclti bir zihin
ve glclu irade olani icindir. Prensin, genel iyiligi gelistirmek istediginde ve Romalilar
imparatorlugun biyukligini geri kazandiginda erdemi vardir. (Lamus;2016,18 vd)

SONUC

Insan dogasinin bencil olmasi, sahip olma (kazanimci dogasi) arzusunun, giic ve mulk
edinme arzularimin oldugu asikardir. Bu tar gereksinimler, sonradan O6grenilmis
tarzda gudulerdir. Daha cok toplumla alakalidir. Saygi goérme, alcak gdénullil olma,
basari, gliven ve hosgoéri gibi gtdiler hem toplumsal hem de kisisel tarzda
gudulerdir. Bu tarzdaki gereksinimler sonradan 6grenildigi icin, toplumdan topluma
degisebilmektedir. Ogrenilen bu guidilerin cok buiylik bir kismi sosyal nitelikteki
gudulerdir. Bunlarin disinda, 6grenilmeyen sosyal gereksinimler de bulunmaktadir.
Sevecen ve baskalariyla birlikte olma gibi gereksinimlerde bu durum gecerlidir.
Sonradan 6grenilmis olan sosyal gereksinimlerin bir béliimti, her insanda ortaktir. Bu
tir sosyal gereksinimlere ise en iyi 6rnek, toplu halde yasama icgtdusudur. Guadu
tarzi ne olursa olsun, gudiler insan veya hayvan yasamini sekillendirmektedir.
Organizma, gereksinimlere ihtiya¢c duyar ve bu gereksinimlerin gerceklesmesi icin
calisir. En son kabul géren Maslow’un giidii semas1 buna en iyi érnektir. Insanlar en
alt tabanda, fiziksel ihtiyaclardan( aclik, susuzluk, cinsellik) baslayarak, ikinci olarak
emniyet, gliven, dlizen; ticincl olarak ait olma sevme ve sevilme; daha tist dérdiincti
asamada basari, kendine saygi, itibar, s6hret; ve sonunda kendini gerceklestirme gibi
gudulerle yasar. Bu guditler, insanin yasaminda farkli farkhi yollar izlemesine neden
olacaktir. Her bir insanda goértlen bu gtidtiler, bir anlamda catismaya neden olacaktir.
GlUntmuzde kabul edilen bu gortis, aslinda modern dénem erdem dustncesiyle
paralel gorinmektedir.

Antik donemde erdeme yuklenen anlamla sonraki donemler farklilik icermistir.
Antikcag’da erdem bilgeliktir. Bilgelik ise kisiyi mutluluga goétiren tek yoldur.
Mutluluk tek amactir ve yulcedir. Kisi mutlulugu kendinden dolay: ister, kendinde
deger tasir mutluluk. Platon ahlaki toplumsal olandan ayirmaz. Yasamla ilgili en ytce
kavram olarak devleti belirler. Toplum devlet olmadan var olamaz, bu nedenle devlete
kars1 yuktumlaltkleri de vardir. Nasil ki ama¢ mutluluksa bu mutlulugun
ulasilabilecegi yer de yine devlettir. Devlet disinda insanlar mutlulugu bulamazlar.
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Bunun nedeni ise insanin dogal gli¢cstizligiinden kaynaklanir. Gligsliz olan insan
devlet sayesinde korunur ve devletin korumasina karsilik ona borclu hale gelir ve
yuktmliiltiklerini yerine getirmesi gerekir. Insan en ilkel ihtiyaclarim1 bile
toplumsallasmadan karsilayamaz; fakat asil sorun bu toplumsallasmanin ne sekilde
olacagidir.

Antik dénemdeki erdemler, tamamen polis icerisinde ve polisi ilgilendirmistir. Siyaset,
polis devlet icin en iyiyi istemekte ve amaclamaktadir. Polis devlet icin iyi olan, birey
icin de en iyisi olacaktir. Ctinkti devletin ve bireyin iyileri birbirinden farkli degildir.
Bireyin tek basina degil, toplumsal insan olarak ele alinmasini hatta iyi bir insan, iyi
bir yurttas ve iyi bir devletle ilgili sorular sorup cevap aramislardir. Bu dénemde daha
cok dunyevi bir gozle bakilmig, fakat en yaygin kullanimiyla erdem tanimi en iyi bu
donemde yapilmaistir.

Antik donemdeki filozoflara gore bencillik tehdit olarak gortilmus, siyaseti istikrarh
hale getirmek icin bu tehdit, 6yle buyuktiar ki, erdem ve aklin zaferi yoluyla kaba
arzularinin Gstesinden gelmeye ya da bu arzulari bir kenara birakmaya sevk etmistir.

Ortacag dustnurleri, bencilligin yerini imanin almasi icin insanlar tesvik etmislerdir.
Daha ¢ok ahiretle ilgilenmislerdir. Ortacag Hristiyan siyasi distincesi tamamen iman
siyaseti uygularken, modern dénemin gelisini ifade eden Reform, Rénesans hareketleri
ile birlikte, kilise tahakkimu altindaki akil ve birey, engelleri asarak deger
kazanacaktir.

Ulus devlete gecisi sembolize eden modern dénemde artik erdemin ifade edilis tarzinin,
yok olmasindan ziyade bireyde iktidarlarin yonetimine katkida bulunan siyasal
dustincede farkli bir sekle burtindtigli, baz: degerlerin degistigi gézlemlenebilir. Buitin
bunlarla beraber her bir dénemde geriye Antikcag distncelerine bir déntis mutlaka
var olmustur. 18. Ylzyilda J.J Rousseau, Atina demokrasisinin kendi kendini yéneten
erdemli ve sorumluluk sahibi insanlarina hayranlik besleyerek ozgurlik ve esitlik
meselesini tekrar glindemine sokacaktir. Ozgurligiin, uygarlik 6ncesi insanlarin
uygarlikla beraber kaybedilen énemli bir nitelik oldugunu vurgulayacak, “uygarligin
kendi kendimize yabancilasmamiza ve o6zgurligimuizi yitirerek tutsaklasmamiza”
neden oldugunu sdéyleyecektir.

Erdem elbette en basta “insan icin iyi olan”dir. Insan, toplum ve devlet baglaminda
distintldtgl zaman her bir birey, her bir toplum ve her bir devlet i¢in ayr1 bir erdem
mi vardir? Dogustan mi1 vardir? Sonradan edinilebilir mi? Siyasetin icinde erdem var
midir, olmali midir? Battin bu sorularin cevabi yulzyillar boyu aranmistir. Donemsel
farkliliklar gosteren erdem anlayisi, hala giinimtizde 6nemini korumaktadir. Ytzyillar
gecse dahi devletin korunmas: en nihai amac¢ olacagina gore, kisisel olarak gerek
yurttaslarin, gerekse iktidar sahibinin “iyi” arayisi, devleti kendini koruma amacina
ulastiracaktir.
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