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Abstract
In Syria, the developments that started in March 2011 and continued afterwards dragged the country into a
civil war. The conflicts among the Syrian government, opposing groups and The Islamic State of Iraq and the
Levant intensified the problem and carried the issue to a global scale. The Syrian refugees, who worried
about their lives and wanted to migrate to neighboring countries in the first place and then to European
countries where they believed their lives would be more meaningful and valued, constituted another
dimension of the problem. These refugees who especially wanted to move to EU member states from Turkey
became the actors of a modern humanitarian plight most of the time due to the harsh and indifferent
attitude of European countries. This is because the Union that had been established upon humanitarian
values such as “human rights” and “democracy” resorted to “marginalizing” and “exclusivist” discourses
when refugees and especially Syrian refugees were at stake.
Keywords: Syria, refugee, identity, European Union, Turkey.

Ozet

Suriye’de, Mart 2011°de baslayan ve sonrasinda yasanan gelismeler, tlkenin i¢ savasa strtklenmesine
neden olmustur. Suriye yénetimi, muhalif gruplar ve ISID eksenindeki ¢atismalar, sorunu daha da
derinlestirmis ve kuresel boyuta tasimistir. Bu karmasiklik icerisinde hayatlarindan endise eden ve
canlarim1 kurtarmak igin 6ncelikle cevre tilkelere ve sonrasinda da yasamlarinin daha anlamli ve degerli
olacaklarina inandiklari Avrupa ulkelerine gé¢ etmek isteyen Suriyeli multeciler, sorunun bir diger
boyutunu olusturmustur. Ozellikle, Turkiye tzerinden Avrupa Birligi (AB) tilkelerine gitmek isteyen bu
multeciler, cogunlukla AB tlkelerinin sert ve duyarsiz tutumlar: sebebiyle modern bir insanlik draminin
aktérti haline gelmislerdir ve gelmeye devam etmektedirler. Clinkt “insan haklar”” ve “demokrasi” gibi
insani degerler lizerine kurulmus olan Birligin, s6z konusu milteciler ve bilhassa Suriyeli multeciler oldugu
zaman, “Otekilestirici” ve “diglayic1” sdylem ve politikalara basvurdugu gértlmektedir.
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GIRIS

Komsumuz Suriye’de yasananlar, 2003 yilindaki Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD)
Irak’ iggalinden bu yana hem boélgesel hem de kliresel anlamda yasanan en buyuk
krizlerden birisidir. 2010 yilinin sonlarindan itibaren Arap cografyasinda yasanan ve
“Arap Bahar1” olarak nitelenen hak ve 6zgurltik elde etme amach olaylarin bir uzantisi
olarak dusunulse de, Suriye’deki olaylar kendisine has bir nitelik kazanmistir.
Muhalifler ile htiktmet arasindaki catismalar bir i¢c savasa dontstirken, bir yandan
bu catismalar arasindan dogan ISID terér érguitii gerceklestirdigi eylemlerle tiim
dinyay: etkisi altina almakta, diger yanda da i¢ savastan kacan Suriye halki bir
insanlik draminin konusu olmaktadir.

Suriye’deki ic savastan kacan insanlar, 6ncelikle canlarini kurtarmak icin en yakin
olduklar1 komsu tlkeleri hedef almaktadirlar. Bu tlkeler arasinda Suriyeliler
tarafindan en c¢ok tercih edilen tlke ise Turkiye'dir. Bu tercihin temelinde,
Turkiye’deki yasam kosullarinin ve hayat standartlarinin gorece diger alternatifler
karsisinda daha iyi olmasinin yaninda, Turkiye’nin Avrupa’ya yakinligi da vardir.
Turkiye’ye gelen Suriyeliler bir sonraki adim olarak Avrupa Birligi (AB) tulkelerine
gitmeyi planlamaktadirlar. Bu durumu rakamlardan da gérmek muUmkindir.
Ozellikle deniz yolu ile gerceklestirilen bu yolculuklarda, ifade edilen durumu
rakamlardan da gorebilmek mumkindtr. Sadece 2016 yilinin ilk t¢ aymnda Ege
Denizi'nden Avrupa Birligi'ne girmeye calisanlarin sayisi 160 binlerde olmustur.
Gectigimiz 2015 yilinda ise Ege Denizi'nden Birlik topraklarina ulasan mtultecilerin
sayisi bir milyonu ge¢mistir (www.iom.int, 2016).

Lakin bu sorun karsisinda Avrupa Birligi belli bir stire kayitsiz kalmistir.- ve multeci
krizini gormezden gelme yontinde tavir sergilemistir. Bu dénemde Turkiye, hayatlarini
kurtarma telasinda olan bu insanlarin sorumlugunu tek basina Ustlenmistir. Bu
durum Birlesmis Milletler (BM) tarafindan da kabul edilmektedir. Orgiit dénem dénem
Turkiye’nin Suriyeli multeciler konusunda yalniz birakildigi ve Turkiye’ye acil yardim
yapimas1 gerektigi noktasinda cagrilarda bulunmaktadir (www.trthaber.com, 2016).
Ancak gb¢ ve multecileri bir sorun olarak géren Avrupa Birligi, sorun kapisina
dayanana kadar meseleyi gérmezden gelmis sonrasinda ise, sahip oldugunu iddia
ettigi evrensel insan haklar1 kaltart ile catisir dislayic1 ve o6tekilestirici bir tutum
takinmistir. Iste bu calismanin amaci da bu tutumun nedenlerini ve buna bagh olarak
ortaya cikan ya da cikabilecek olan sonuclar: analiz etmektir.

Bu amac dogrultusunda Suriye’deki olaylarin sui generis 6zelligi oncelikle ortaya
konulmaya calisilacak, sonrasinda sorun karsisinda genel olarak diinyanin takindigi
tutum, 6zel olarak da Avrupa Birligi'nin tutumu analiz edilmeye calisilacaktir.

2. SURIYE IC SAVASININ BASLANGICI

Suriye’de ortaya c¢ikan olaylar yaygin bir sekilde, her ne kadar “Arap Bahart”
kapsaminda degerlendirilse de, aslinda ilerleyen surecte kendine has 6zellikleri olan
sui generis bir hal almistir. Uluslararas: alanda “Arap Bahar1” olarak nitelenen olaylar
2010 yilinin son gunlerinde Tunus’ta kendini atese veren Muhammed Buaziz’in eylemi
ile basladigi kabul edilir (Dincer ve Kutlay, 2012: 2). Bu sekilde Tunus’ta baslayan,
otoriter-baskici yonetimlere ve insan haklar1 ihlallerine karsi baslayan bu hareket,
Libya, Yemen, Misir ve Bahreyn gibi Ortadogu ve Kuzey Afrika tulkelerine kadar
uzanmistir.

Bu sekilde Arap Bahari, Kuzey Afrika’y1 da icine alan Orta Dogu cografyasinda kisa
zamanda 6nemli degisimleri ve gelismeleri de beraberinde getirmistir. Ocak 2011°de
Tunus lideri Zeynel Abidin bin Ali devrilmis ve tlkeden kacmis, Subat 2011°de Misir
Cumhurbaskan: Htisni Muibarek de ayni akibete ugramistir. Ekim 2011’de Libya
lideri Muammer Kaddafi 6ldtirtlmus, son olarak ise, Kasim 2011’de Yemen lideri Ali
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Abdullah Salih gérevinden ayrilmistir. Bunlar haricinde Fas, Irak, iran, Yemen,
Urduin, Cezayir ve pek cok Arap devletinde gosteriler ayaklanmalar ile hak ve 6zgurliik
talepleri gerceklemistir.

Suriye’deki olaylar ise Mart 2011°de utlkenin gliney bolgelerinde olan Daraa’da bir
okulun duvarina “hurriyet istiyoruz, demokrasi istiyoruz” yazilmasiyla baslamistir.
Yaziy1 yazdigr iddia edilen cocuklarin tutuklanmalarini protesto etmek icin yapilan
gosterilerle Suriye’de de olaylar baslamistir (Suriye Acil Yardim Raporu, 2012: 1).
Fakat Suriye’deki degisim Arap Baharinin kapsami dahilinde dustntlen diger
ulkelerdeki kadar hizli ve kolay olmamaistir. Diyebiliriz ki, Suriye’de stire¢ bir i¢ savasa
déontsmustir (Sandikli ve Semin, 2012: 20). Krizin derinlesmesi noktasinda Suriye
ybénetimi ve muhalifler arasindaki catismalar gosterilebilirse de, ézellikle ISID faktérii
ile birlikte sorun ktuiresel bir hal almistir. Ulkedeki bu ic savas ortaminda kendisine
hayat alani bulan ISID terér érgiatii tim dinyayr tehdit etmektedir ve
gerceklestirdikleri eylemlerle masum insanlarin hayatlarina kiymaktadir. Boylelikle
pek cok acidan Suriye’deki olaylar diinya gtindeminde hep Ust siralarda kalmaktadir.

Dolayisiyla Suriye’de yasanmakta olan sorun adeta her gecen gln farkli bir boyut
kazanmistir. Sorunun taraflari ginbeglin cogalmis, bu taraflar bazi konularda
uzlasmis, bazi konularda ise birbirlerinin fikirlerinden, dolayisiyla ¢6ztimden
uzaklasmistir. Bu durumu sorunun ¢éztimune iligskin harici ve dahili etkenler olarak
siniflamak mumkindtr. Harici etkenler acisindan, ABD ve Avrupali devletler ve
Turkiye’nin sorunun c¢dztiimuine iliskin fikirleri genellikle Rusya ve Cin ve Iran’in
fikirleri ile catismaktadir. Bu da konuya iliskin bir kutresel davranis sekli
gelistirilmesini zorlastirmaktadir. Dahili etkenler ise her gecen glin artmakta ve
cogalmaktadir. Basta huktmet glcleri ve muhalif gruplar olarak iki tarafi olan
catismalar giintimiizde cok—aktérlii ve cok—tarafli hale gelmistir. ISID, PYD, Ttrkmen
gruplar, huktmet glcleri tilke icindeki durumun gitgide belirsizlige stiriklenmesine
neden olmaktadir. Basta bu belirsizlik olmak tizere tilke icinde strlip giden catismalar
ltlkeyi her gecen gliin daha da yasanmaz hale getirmektedir. Bu cok-aktorlti gic
denklemi Suriye'yi diger “Arap bahar1” tilkelerinden ayr: bir sekilde konumlandirmay:
ve degerlendirmeyi zaruri kilmaktadir.

3. SURIYE iC SAVASININ ULUSLARARASI BOYUTLARI

Suriye’de yasanan i¢ savas konusunda devletler hem yerel hem de kiresel boyutta
adeta iki kampa ayrilmistir. Bu kutuplasmanin altinda Soguk Savas donemindeki
aliskanliklar ve diplomatik baglar oldugu kadar, mezhepsel ortaklik ve karsitliklar
hatta etnik faktorler de yer almaktadir. Bu baglamda ABD basta olmak tizere Avrupa
Birligi, Stinni Musliman devletler olarak Turkiye, Suudi Arabistan, Katar ve Urdin
Suriye’deki sorunlarin ¢6zimintn mevcut Esad yonetimi ile olmayacagi inancindadir.
Bunun karsisinda Rusya basta olmak tizere belirli oranda Cin, Sii Iran, Irak, Liibnan
da Suriye’deki mevcut yénetimin devaminin sorunlarin ¢é6ziimtinde daha etkili olacag:
kanisindadir (Ertugrul, 2016).

Bu acidan Suriye’deki olaylar ktiresel ve bolgesel aktorlerin kendi politikalarini hayata
gecirme mucadelelerine ve girisimlerine sahne olmaktadir. ABD, Suriye’deki degisimi,
ulkenin demokratiklestirilmesi adina siyaseten desteklemektedir. Ancak siyaseten
verdigi bu destegi yeni askeri sorumluluklar ytiklenmekten kacinarak devam ettirmek
istemektedir (Akglin, 2012: 10). Cunkl o6ncelikle Afganistan muidahalesi, akabinde
Irak isgali ABD’yi hem ekonomik hem de askeri acidan yormustur. Amerikan
vatandaslar1 kendilerinin olmayan bir savasta inisiyatif alinmasmma sicak
bakmamaktadirlar. Bu sebeple ABD, sorunun c¢6zimunde kendisi etkin askeri
muidahalede bulunmak yerine Avrupa Birligi, Arap Birligi ve Turkiye gibi aktérler
lUzerinden etkin olmayi tercih etmektedir (Deniz, 2013: 323).
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Rusya ise Suriye’deki sorunlarin ¢6zimuntn Esad htkimeti olmadan
gerceklesemeyecegi gortistindedir. Oncelikle Rusya, Suriye ile tarihsel perspektifte
Soguk Savas doneminden bu yana stratejik baglara/baglantilara sahip olmustur.
Ayrica Suriye, Rusya’nmin Akdeniz politikalarinda 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Dolayisiyla, Rusya’nin Suriye’de ekonomik ve stratejik cikarlar1 oldugu kusku
gotlirmez bir gercektir. Tim bunlarin 6tesinde Kremlin bu konuda bir kez daha
uluslararas1 arenada ve o6zellikle ABD karsisinda, buytk tilke statlisinti muhafaza
etme kaygisiyla tavrini koymaktadir (Balci, 2016). Bu eksende Cin de Batili tilkelerin
Suriye’deki cikarlarindan 6ttirti herhangi bir askeri mitidahale ihtimalinden kusku
duymaktadir. Bu nedenle de, Batinin dogrudan muidahil olmamasindan yana bir tavir
gelistirmektedir. Ustelik Rusya, Cin ve Iran’in Suriye’de Esad hiikiimetini desteklemesi
ve her turli yardimi saglamasi wuluslararasi hukuk acisindan da mesru
gorinmektedir. Zira devletlerin egemenligi ve ic islerine karisma yasag temel
paradigmay1 olusturmaktadir (Tezcan ve Tasdemir, 2013: 44).

Iran ise Sii bir Suriye’nin kaybedilmemesi gerektigi gértistindedir. iran bu anlamda
Suriye’yi mezhepsel acidan Stinni diinyada bir muttefik olarak degerlendirmektedir ve
bir rejim degisikligine sicak bakmamaktadir (Ertugrul, 2016). Bunun da 6tesinde bu
iki devlet Soguk Savas déneminde iran Islam Devriminden sonra, birlikte Rusya’nin
yaninda yer almislardir. Konuya bu acidan yaklasan Iran, biraz da Soguk Savas
dénemi diistince kalibiyla, Suriye’de olup bitenleri, bélgede Irann en buytk
muttefikini devirmek ve bu sayede de uluslararasi alanda onu tecrit etmek icin Batili
glclerin tezgahladig bir komplodan ibaret oldugunu distinmektedir (Balci, 2016).

Ayrica Arap Birligi'ne tiye diger bolge devletleri de Suriye konusunda etkin bir politika
Uretmektense, meseleye mUmktin mertebe muidahil olmamay:1 tercih etmektedirler.
Bununla birlikte Arap Birligimin Kasim 2011’de Suriye’nin uyeligini askiya alma
karari, gerek bolgedeki dengeler, gerekse de Arap Birligi'nin kurumsal yapis: ve tarihi
acisindan 6nemli bir gelisme olmustur. Arap Birligi, Suriye krizinde izledigi bu etkin
politika ile kurulusundan beri dayandigi Arap milliyetciligi ve birligi temellerinden
siyrilmis ve uluslararasi sisteme daha siki entegre olma yolunda 6nemli bir asama
kaydetmistir. Elbette ki, bu “demokratik durus”ta tye Ulkelerin ¢ikar birligi kadar,
halk hareketlerinin olusturdugu baski da etkili olmustur (Kictukkeles, 2012). Ancak
bu girisim Suriye’deki siddetten muzdarip halkin yaralarina bir care olmaktan uzaktir.

Bolgedeki devletlerin politik duruslarinin bu sekilde olusmasi Esadin siddetinden
kacan multecilerin en olasi tercih olarak kendilerine kucak acan Turkiye’yi gormeleri
neticesini beraberinde getirmektedir. Gerek bolgesel gerekse ktiresel aktorler arasinda
cikara dayali bir bicimde gelisen bu gorts farkliliklar1 arasinda Suriye halk:
sikismaktadir. Hayatlarin1 kurtarmak gayesiyle halk, kendilerine kucak acan ve zor
zamanlarinda yaninda olan Turkiye’ye dogru bir go¢ dalgasi baslatmistir. Soguk Savas
sonrast donemin en ciddi gé¢ dalgasini olusturan Suriye halki, Suriye’deki i¢c savasin
yepyeni bir boyutunu da ortaya c¢ikarmistir. Bu boyuta deginmeden 6nce kavramsal
acidan goc¢ konusuna kisaca deginmekte fayda vardair.

4. SURIYE iC SAVASININ KURESEL BiR SONUCU OLARAK GOC SORUNUNA
KAVRAMSAL BAKIS

Uluslararas:t goc¢, tarihin her doneminde insanligin bir gercegidir. Her ne kadar
Suriye’deki ic savas nedeniyle diinya, tarihin en buytuk dtzensiz gbé¢ olaylarindan
birisiyle karsi1 karsiya oldugu icin giindemde 6nemli bir yere sahip olsa da goc,
insanlik tarihinin her déneminde yasanan bir durumdur. Caglar boyunca milyonlarca
insan, dogduklar: tlkelerin disinda is, yeni bir ev ya da sadece daha gtivenli bir yer
aramistir (Castles ve Miller, 2008: 6).
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Genel bir tanimlamayla; bireylerin yasadiklar1 vatanlarini terk ederek, baska bir
ulkeye yerlesmek maksadiyla gerceklestirdikleri yerlesmeye gdc¢c denmektedir. Goc,
bireyin yasadig tilkede var olan zulimden kac¢ma gibi siyasi bir sebebe dayanabilecegi
gibi, ekonomik ve dogal sebeplere de bagh olabilmektedir. Gé¢men de bahsedilen
sebeplerle tlkesini degistiren kisi olarak tanimlanmaktadir (Basak, 2011: 4).

GUnimuz uluslararasi ortami icin oldukca 6énemli bir sorun olarak gortilen gé¢ pek
cok sebebe dayanabilir. Glintimliz dliinyas: icin bu sebepler itici ve cekici faktorler
(push and pull effect) yaklasimi ile aciklanabilir (Ozyakisir, 2013: 50-52). itici ve cekici
faktorleri ortaya cikartan ve bu etkinin giderek gliclenmesine yol acan sey aslinda
dinyamizda giderek artan “kuresel esitsizlik’tir. Bu esitsizlik, goc hareketlerinin
nedenini temsil etmekte, gidilen tilkedeki ayrimci ve 6tekilestirici tavir ve tutumlar ise,
adil olmayan sonuclar dogurmaktadir.

Goclerin bir kisminda, gé¢ edenlerin kendi tercihleri dogrultusunda hareket ettikleri
soylenebilirken, diger buytk bir kisim icin béylesi bir durumdan s6z edilememektedir.
Bu ayrimi “génulli” ve “zorunlu” gbc¢ olarak belirlemek mumktndtr. Kendilerinin
kontrolleri disinda gerceklesen olaylarin kurbanlar: olan “miulteciler”, zorla yerinden
edilen topluluklarin énemli oranlarini tegkil etmektedirler (Kara ve Korkut, 2010: 154).

Zorunlu olarak go¢ edenleri tanmimlamak icin kullanilan miulteci kavraminin
uluslararasi tanimi ise 1951 yilinda imzalanan Turkiye’nin de 1951 yilinda imzalayip
1961 yilinda onayladig Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme’de yapilmistir.
Buna gore bu sozlesmenin,

meydana gelen olaylar sonucunda ve ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri ytiztinden, zulme ugrayacagindan
haklt sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu
tilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden
yasadigt ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen ve ya séz konusu
korku nedeniyle dénmek istemeyen” Kisilere uygulanmasi 6ngorilmustir
(www.goc.gov.tr, 2016; Castles ve Miller, 2008: 144).

Siginmacilar ise, uluslararasi korunma arayisinda olan, hayatlarinin tehlikede oldugu
kendi devletlerinden baska bir devlete siginan ancak mtlteci statileri hentiz karara
baglanmamis kisiler olarak degerlendirilmektedir. Siginmacilar, stattlerinin
belirlenme prosediirti ve karara baglanmasi yillar aldigindan uzun sureli belirsizlik
icinde beklemektedirler (Castles ve Miller, 2008: 145).

Bu sekilde, yasadigi tlkesinden hayatini kurtarmak adina baska tulkelere goc eden
insanlara iliskin en yakin ve glincel 6rnegi Suriyeli multeciler olusturmaktadir.
Suriye’deki i¢c savastan kacarak hayatlarini kurtarmak isteyen bu miltecilerin ilk
tercihi tartismasiz Turkiye’dir. Zor zamanlarinda bu insanlara kucak acan Turkiyenin
bu cabalar: tarafli tarafsiz herkesin takdirini toplayacak niteliktedir.# Ancak Suriyeli
multecilerin hayatlarinin daha kolay olacagini distindtkleri, yasam standartlarinin
daha yuksek olduguna inandiklar1 Avrupa Birligi tlkelerine goé¢ etmek istedikleri de
bir gercektir. Bu dogrultuda Turkiye tizerinden Avrupa Birligi tilkelerine dogru yogun
bir multeci akini yasanmistir. Bu sebeple simdi cevabi aranacak soru, Avrupa
Birligi'nin bu konudaki politikalarinin nasil oldugudur.

4 Ornegin siyasi meselelere muhalif yaklasim ile bilinen U2 muzik grubunun solisti Bono, Nisan 2016’da
Turkiye’ye yaptigi ziyaret sonrasinda Turkiye’nin miulteci politikalarini 6vmus ve “Turkiye’nin multeciler i¢in
yaptiklar1 sira dis1 bir nezaket dersi” terimini kullanarak Turkiyenin bu konuda dlinya zirvesinde oldugu
belirtmistir. “Bono’dan Tirkiye'ye Ovgd”, http://www.aljazeera.com.tr/haber/bonodan-turkiyeye-ovgu.
(Erisim Tarihi. 15.12.2016)
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5. AVRUPA BiRLiGi ACISINDAN SURIYELi GOCMEN KRiZi VE AVRUPA KiMLiGi
BUNALIMI

Avrupa Birliginin genel anlamda Suriye’deki i¢c savas ve 6zelde de Suriyeli gocmeler
konusundaki girisimleri diplomatik cabalardan éteye gecmemektedir. Ornegin, soruna
dair Avrupa Birligi icerisinde verilen ilk tepkilerden birisi Turkiye gé¢cmenlere kucak
acmisken, Mayis 2012 tarihinde Hula’da 32’si cocuk olmak tizere 108 masum insanin
oldurtilmesi sonucu on U¢ Avrupa Birligi tiyesi tilkenin kendi tlkelerindeki Suriye
buytkelcilerini persona nongrata (istenmeyen adam) ilan etmesidir (Cemrek, 2012:
59). Akabinde de Birlik tulkelerinin Suriye ve mtulteciler konusundaki tavirlart ayni
cizgide devam etmistir. Mimklin mertebe Suriye konusuna kayitsiz kalmaya devam
etmek isteyen Birlik tlkelerinin genelde Suriye, 6zelinde de mtlteciler sorununa aktif
politikalar tGiretmeye baslamasi, Suriyelilerin Avrupa Birligi’nin kapilarina dayanmasi
ile mimkin olmustur. Lakin Avrupa Birligimin Suriyeli multecilere karsi urettigi
politikalar kucaklayici ve butlnlestirici olmaktan c¢ok dislayici ve o6tekilestiricidir.
Ustelik uluslararas:t goce ve miiltecilere karsi Birligin bu 6étekilestirici ve dislayici
tutumu genel bir turumdur. Sadece Suriyeli multecilere 6zel de degildir. Bu durumun
en Onemli sebeplerinden birisi olarak Birlik icerisindeki “gé¢ ve kimlik krizi”
gosterilebilir.

5.1. Kimlik Krizinin Arka Plani

Kuramsal olarak bireylerden milletlere ve devletlere kadar her sosyal yap1 bir kimlik
olgusuna sahiptir. Kimlik, belirli aidiyet unsurlar1 cercevesinde “ben”in ya da “biz”in
ne ve kim oldugunu tanimlar. Her kimlik aslinda bir insa stirecidir ve bu surecte de
“ben”in ya da “biz”in tanimlamasinda “6teki” esas aktdord olusturmaktadir. Dolayisiyla
da “biz” tanimlamasi, “6teki’ne karsi insa edilmekte ve bu stirecte farkliliklar 6n plana
cikarilmaktadir.

2

Tarihsel perspektifte Avrupa da farkli dénemlerde muhtelif “biz” tanimlamasi insa
etmis ve bu insa strecinde hep bir “6teki” var olmustur. Ornegin, Roma déneminde
barbarlar, Ortacag doéneminde Muslimanlar ve Yahudiler, Aydinlanma c¢aginda
“uygarlik ile tanismamis ilkel gruplar”, Soguk Savas déneminde Sovyetler Birligi bu
oteki tanimlamas: icerisinde yer almislardir. Fakat 20. ytzyilin sonlarinda Sovyetler
Birligi'nin dagimas: ile birlikte, “6teki” figlird ortadan kalkmistir. 11 Eylal 2001
saldirilan ile birlikte de yeni “6teki’nin kim olacagi belirlenmistir. “Terér” ve “Islam”
kelimeleri birlikte kullanilmak suretiyle bu 6teki algis1 ortaya cikmis ve gerek Amerika
Birlesik Devletleri ve gerekse Avrupa Birligi bu “6teki” karsisinda bir “biz” tanimlamasi
icerisinde olmuslardir.

Bu gelismelerin disinda, Birligin kendi icerisinde de bir kimlik tartismasi ve kimlik
insas1 amaci bulunmaktadir. Ekonomik ve parasal birlik ile birlikte ekonomik
bltinlesme asamalarin1 tamamlamis olan Avrupa Birligi, o6zellikle 1993 yilinda
yarurlige giren Maastricht Antlasmas: ile birlikte siyasi birlik hedefini ortaya
koymustur. Bu baglamda, siyasi anlamda da buttinlesmis ve “tek sesli” bir Birlik
hedeflenmektedir. Ancak bu hedefin gerceklesebilirligi tartismaya aciktir. Zira bu
sUrecte gelistirilen “cesitlilik icinde birlik” ifadesi acisindan, “buradaki ‘cesitlilik’te
sadece Avrupalilar m1 kast edilmektedir, yoksa Avrupa’ya gbé¢ etmis insanlar da bu
cesitlige dahil midirler?” sorusu halen tartisiimakta ve net bir yanit
bulunamamaktadir. Iste bu soru, kimlik krizinin temelinde yer almaktadir. Ctinki
farkli nedenlerle de olsa, Avrupa’ya goc eden insanlar “6teki” olarak gdrilmeye devam
etmektedirler> ve dislayici s6ylem ve davranislara maruz kalmaktadirlar.

5 Ornegin Avrupa Birligi'nin resmi istatistik kurumu olan Eurostatn verileri incelendiginde pek cok
tablonun Avrupa Birligi tlkelerinde doganlar ve Birlik Uyesi olmayan bir devlette doganlar seklinde
diizenlendigi gértltir. Mesela genc ntifusun gtincel sosyo-ekonomik durumlan ile ilgili verilerde boylesi bir
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Goculen yerde toplumlarin yapmis oldugu “biz” ve “onlar” ayrimi stireci daha da girift
ve icinden cikilmasi glic bir hale sokmaktadir. Bu dogrultuda, toplumlar kendilerine
gore kimin “biz” olduguna ve kimlerin sonradan bu “biz” igine girebilecegine ve ne
Olctide girebilecegine kendi kulttirel degerleri cercevesinde karar vermekte, hukuksal
diizenlemeleri ile de uygulamaktadirlar. Ayni devletin vatandasi olmayan yabanci
kisiler, yani genel bir tanimlama ile go¢menler de “onlar” grubuna dahil edilmekte ve
geldikleri tilkenin ulusal kimligi icerisinde yer almalar1 da gli¢les(tiril)mektedir. Boyle
distinen “biz”, yabancilari, ulusal saglik acisindan sakincali, givenlik acgisindan
tehlikeli ve ktilttirel birlige engel olarak gérmektedir (Erdogan, 2016).

Avrupa Birligi'nde otekilestirici ve dislayict bu bakis acisini ortaya cikaran nedenlere
bakildiginda, tic etmenden s6z edilebilir. Bu etmenlerden ilki o6zellikle 11 Eylul
saldirilarinin ve akabinde radikal Islamci terérizmin ytikselisi ile Avrupa tlkelerinin
geneline yayilan Islamofobi gercegidir. 11 Eyliil saldirilarinin haricinde, 2004 yilinda
Ispanya’da, 2005 yilinda Ingiltere’de, 2015 yilinda Fransa’da ve 2016 yilinda
Belcika’da gerceklestirilen terdér saldirilari Islamofobi’nin ytlikselise gecmesine neden
olan diger gelismeler olmuslardir. “Terér” ve “Islam” kelimelerinin gerceklestirilen
eylemlerle sik sik birlikte kullanilmasi, Bati’'da Mislimanlara yénelik olumsuz alg1 ve
duistincelerin ortaya cikmasina neden olmustur (EUMC, 2006). ikincisi, en son 2008
ktuiresel finans krizinin de etkisi ile Avrupa’da yukselen issizlik sorununun baslica
sorumlular olarak gécmenlerin gésterilmesidir. Ustelik bu durum yeni de degildir. II.
Dlnya Savas sonrasinda buylyen isci ihtiyacini karsilamak icin bir care olarak
dustintlen gecici isciler 1973 Petrol Krizi sonrasinda ilk suclananlar bu gécmen isciler
olmustur. Bu tarihten sonra gocmen iscilere karst Almanya liderliginde bir kars:
tutum gelismistir.® Dislayici bakis acisini ortaya cikaran tGiciincti etmen ise, gittikce
yaslanan Avrupa halki karsisinda gé¢cmen nufusun artisidir. Avrupali yerlesik halk
19507lerden sonra gecici olarak tulkelerine gelmisken kalici olan ve her gecen gin
artan gécmen ntifusa karsi bir tavir gelistirmektedir. Genel anlamda birligin icerisinde
bu etmenlere dayanan gbéc¢cmenlere kars: dislayici ve o6tekilestirici tavir, Suriyeli
gdocmenlere kars: Birligin yaklasimi analiz edilirken dikkate alinmalidir.

Birligin yabancilara ve gocmenlere karsi dislayict ve o6tekilestirici tutumu Birlik
hukukuna bile yansimistir. Birlik hukukunda Avrupa Birligi sinirlar icerisinde gerekli
izin ve kurallar dahilinde bulunmayanlar1 nitelemek icin kullanilan terim “yasadigi
goc” (illegal migration) terimidir. Oysa tim dunyadaki yaygin kullanim “dtzensiz go¢”
terimidir (irregular migration) (Uluslararas1 Gé¢ Orglitti, 2016: 26). Clinkii “yasadist”
terimi ile gdcmenler suclu gibi algilanmaktadir. Ayrica yasadis: terimi ile gocmenlerin
sahip oldugu temel insan haklari ikinci plana itilmektedir ve iltica etmek isteyenler
sanki bir sug isliyor havasi ortaya ¢ikmaktadir. Oysa iltica etmeye calismak yasadist
bir eylem degildir (Arslan, 2012: 4).

5.2. Avrupa Birligi’nin Suriyeli Miiltecilere Yonelik Yaklasimi

Avrupa Birligi’nin énce gé¢cmen iscilere, sonrasinda Islamofobi ekseninde Miisliiman
gocmenlere kars: takindigi bu dislayict ve otekilestirici tutum, Suriyeli multeciler
ozelinde de gozlemlenmektedir. Suriye’deki i¢ savastan 6nce canlarini kurtarmak icin
kacan, sonrasinda ise daha iyi yasam standartlarina kavusmak icin Avrupa Birligi
ulkelerine yodnelen bu insanlar XXI. ytzyilin biytk insanlik dramlarindan birisinin
aktorleri olmaktadirlar.

ayirima gidilmistir. Bu konuda bkz. “Young People-Migration and Socioeconomic Situtation”,
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Young people_-
_migration_and_socioeconomic_situation. (Erisim Tarihi. 15.11.2016)

6 Ornegin, Almanya, 23 Kasim 1973’de, isci transferini yasaklayan Anwerbestop kanununu ¢ikarmis ve
buna gerekce olarak da butin Dtnyada etkisini strdtren petrol krizini godstermistir. Enver Bozkurt,
Mehmet Ozcan, Arif Kéktas, Avrupa Birligi Hukuku, 3. Baski, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2006, s. 428.
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Gelinen asamada Suriyeli multecilerin sayist bes milyona yaklasmis durumdadir. Bu
rakam bazinda Ui¢ milyona yakin multeci Tturkiye’de yer alirken, iki milyon mtlteci ise
Misir, Irak, Urdiin ve Liibnan’a dagilmis durumdadir (UNHCR, 2017). Yani Turkiye,
Suriyeli multeciler konusunda diger dort devletin Ustlendigi sorumlugunun toplamini
tek basina tstlenmis durumdadir.

Ancak bu tulkelerdeki insanlarin amaci burada kalip savasin bitmesini beklemek
degildir. Avrupa Birligi'ne dogru gelisen Suriyeli gdo¢gmen akini ise hem Birligin hem de
Birlik tiyesi devletlerin sert tutumlarn ile karsilanmaktadir. Ornegin, Eylil 2015'te,
yabancilarin girememesi icin Sirbistan sinirina tel cekilen Macaristan’da, bu sinin
kucagindaki cocugu ile asmaya calisan miultecinin, bu kez Macar kameramanin
celmesine takilmasi halen hafizlarda yer alan bir gérinttidtir (tr.sputniknews.com,
2016). Bir diger o6rnek, “umut” yolculugu olarak nitelendirilen, multecilerin AB
ulkelerine ulasma hayallerinin Akdeniz sularinda ¢ogu kez kaybolmasidir. 2016 yilinin
basindan itibaren Akdeniz'deki toplam kayip multeci sayis1 732 olurken, Ege
denizinde tespit edilen 6ltiimlerin sayisi ise 375’1 bulmustur (www.iom.int, 2016). Eylal
2015’te bedeni kumsala vuran Aylan bebek Akdeniz multeci krizinin trajik sembolti
haline gelmistir (Tharoor, 2015). Sayilar:1 dért milyonu astig1 ifade edilen miiltecilerden
yalnizca doksan Ug¢ tanesinin, 2016 yilinin Subat ayinda, kabul edildigi Italya
tarafindan torenlerle karsilanmasi ise, uluslararasi1 kamuoyuna verilmek istenen
mesaj acisindan 6nem arz eden bir diger hadise olmustur (tr.euronews.com, 2016).
Milyonlarca multeci yasamlarina dair cesitli risk ve sikintilarla karsi karsiya iken,
gerceklestirilen bu téren, gerceklerin goz ard: edilmesi acisindan manidardir.

Genel anlamda diyebiliriz ki, Avrupa Birligi acisindan Geri Kabul Antlasmalar Birlik
acisindan uluslararasi go¢c akimlariyla muicadelenin bir aracidir. Avrupa Birligi bu
antlasmalarla kendisine yonelen gé¢ akimlariyla kendi sinirlarinin disinda, antlasma
imzaladig1 tlke topraklarinda muicadele etmektedir. Hem boylelikle bu antlasmalarla
Birlik kendisine yonelen gbé¢ akimlarindaki transit tlke konumundaki devletleri
inisiyatif ve sorumluluk almaya yoéneltmektedir. Yani Geri Kabul Antlasmalariyla
Avrupa Birligi kendisini muilteci akimlarindan ve yasadisi gécten korurken vize tesviki
ya da mualfiyeti vaadiyle antlasma imzaladig1 komsusu tulkeleri sinir gtivenligi, adalet
ve i¢ isleri konularinda reformlar yapmaya zorlayarak kendi sinirlarinda sinir asiri
suclara kars: bir giivenlik kusagi olusturmaktadir (Kése, 2014: 16).

Geri Kabul Antlasmasi imzalanan devleti, Avrupa Birligi'nin goc¢ politikalarinda
sorumluluk almaya iknada kullanilan araclar ise genellikle vize kolaylastirma veya
muafiyeti saglanmasi, ekonomik yardimda bulunulmasidir. Boylelikle Geri Kabul
Antlagmasi imzalayan devlet de zaten yurutttigi goc¢ akimlariyla miicadelede Avrupa
Birliginin maddi ve teknik destegini almaktadir. Bunun o6tesinde de Schengen vizesi
konusunda ya kolaylastirma ya da muafiyet elde etmektedir. Burada s6z konusu olan
gercek sudur ki, Avrupa Birligi dlizensiz go¢ hareketleriyle kendi sinirlarn icinde dahi
mucadele etmek istememektedir. Mimkuinse bir Geri Kabul Antlasmasi ile s6z konusu
mucadeleyi imzaci devletin tulkesinde kendi simirlarnt disinda yapmay: tercih
etmektedir.

Avrupa Birligimin Suriyeli multeciler konusunda dislayici tutumu Turkiye ile
imzalanan Geri Kabul Antlasmasi’nda da gozlemlenebilir. Imzalanan Geri Kabul
Anlasmasi ile birlikte, dlizensiz gocti 6nlemek amaciyla 1’e 1 kuralinin gecerli olmasi
ongortulmektedir. Buna gore, Yunanistan’a Turkiye koridoru tuzerinden kacak
yollardan gecen ve Adalar’a siginan her miulteci, Turkiye’ye geri yollanacak ve Turkiye
Cumhuriyeti multecileri geri kabul edecektir. AB tyeleri de bu sekilde Turkiye’de
kabul edilen her Suriyeli multeci karsiliginda bir Suriyeli multeciyi topraklarina
alacaktir (www.businessht.com.tr, 2016; www.bbc.com, 2016). Ayrica Turkiye'ye Geri
Kabul Anlasmasrnin uygulanmasi icin 3+3 milyar Euroluk yardimda bulunulmasi
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ongdrulmustir (www.milliyet.com.tr, 2016; www.mfa.gov.tr, 2016). Diger Geri Kabul
Antlasmalarinda oldugu gibi, Schengen bélgesi vize muafiyeti antlasmasi da diger bir
vaattir.

Lakin AB, bu konuda tutarli ve samimi bir tavir sergilememektedir. Zirvenin ardindan
Avrupa Parlamentosu baskani Martin Schulz'un, Turkiye’nin tyeligi konusunda
herhangi bir énkosulu kabul etmelerinin s6z konusu olmadigi ve bu konunun ayrica
tartisilmasi gerektigi yoéninde ifadede bulunmasi bu acidan 6énem arz etmektedir
(www.bbc.com, 2016). Ayn1 sekilde vize muafiyeti konusunda Fransa Cumhurbaskani
Francois Hollande'n 72 kriterden bahsetmesi, tutarli olmayan tavri teyit eder
mabhiyettedir. Bu kriterler arasinda ‘kullanimda olan pasaportlarin, parmak izi de
iceren biometrik hale dontstirtlmesi’, ‘organize yasadisi gbécliin sorusturulma
kapasitesinin olusturulmas1”, ‘uluslararasi multeci hukukuna uyum saglanmast’,
‘entegre sinir yonetimi stratejisinin uygulanmasi’ ve ‘yasadisi gdécin kaynaklandigi
tlkeler ile geri kabul anlasmalari imzalanmasi’ gibi hususlar yer almaktadir
(www.dunya.com, 2016). Enterasan sekilde Avrupa Birligi'nin kendisi Geri Kabul
Antlasmasi ile uluslararasi hukuku rafa kaldirarak Suriyeli multecilerin haklarini géz
ardi ederken, zaten pek cok yapan Turkiye'den daha da fazlasini yapmasini vize
mualfiyetinin bir 6n sarti1 olarak sunmaktadir.

Birligin tzerinde durdugu bir diger kriter ise, Turkiyenin Cenevre Soézlesmesine
getirmis oldugu cografi cekince ile ilgilidir. Buna gore AB, Turkiye’nin kendi
topraklarina “Dogu”dan gelenleri multeci statistine sokmasini istemektedir (Dedeoglu,
2016). Boylelikle Avrupa Birligi'nden, Turkiye'ye geri gonderilen gé¢cmenler Turkiye’ye
iltica talebinde bulunabileceklerdir. Turkiye’de uluslararasi hukuktan kaynaklanan
sorumluluklarini yerine getirmek durumunda oldugundan bu talepleri incelemek
durumunda olacaktir. Kendisi multecilerin haklarini hice sayarken Birligin mtlteciler
icin her seyi yapan Turkiye’den boylesi isteklerde bulunmasi en hafif ifadeyle
manidardir.

Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi (UNHCR) Avrupa direktéri Vincent
Cochetel, insanlar: hi¢bir glivence olmadan Turkiye'ye génderme planinin uluslararasi
hukuk ve Avrupa hukuku acisindan sorun olusturdugunu, iltica basvurularinin
incelenip kayda gecirilmesi islemlerinin yasal bicimde yurattlmesi icin taraflarin
mutlaka bir mekanizma olusturmalari gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte, ayni
kurumun soézcllerinden William Spinder tartismalara farkli boyut getirmistir.
Spinder’e gore, halihazirda tic milyon mtulteciye Turkiye ev sahipligi yapmaktadir.
Dolayisiyla daha fazla siginmacinin Turkiye'ye gonderilmesi dogru bir fikir degildir.
Bunun yerine, Avrupa’daki mdultecilerin diger AB tyelerine, Arap Tulkelerine,
Avusturalya ve Amerika’'ya yeniden yerlestirilmeleri daha dogru olacaktir
(www.bbc.com, 2016; www.milliyet.com.tr, 2016).

Elbette bu o6rnekleri ve gelismeleri cogaltabilmek muUmktndir. Ancak calismanin
kapsami acgisindan genel tablonun olusturulmasi yeterli gérilmektedir ve bu tablo
gostermektedir ki, Avrupa’nin dinyaya kendi degerleri Uizerinden vermis oldugu
mesajlar ile multecilere yonelik tutum ve politikalar1 arasinda celiskili bir durum séz
konusudur. Tarihsel donelere de atif yapilarak, Avrupa’daki bu butinlesme
hareketinin “demokrasi” ve “insan haklar1” degerleri tizerine insa edildigi vurgulanan
hususlar arasindadir. Hatta Birlik, aday tlkeleri analiz ettigi ve elestiriye tabi tuttugu
llerleme Raporlarinda da bu kavramlar ve degerler tlizerinden hareket etmektedir.
Lakin gorulmektedir ki, s6z konusu yabancilar ve son dénemde Suriyeli mtlteciler
oldugu takdirde, ayni eksende bir yaklasim s6éz konusu olmamaktadir. Aksine bu
degerleri dénem doénem yok sayan gelismelere sahit olunmaktadir. Dolayisiyla yine
yukarida bir soru ile belirtildigi tizere, bu degerlerin sadece Avrupalilar icin s6z
konusu oldugu gértulmektedir.
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Bununla birlikte, bu yaklasimin dogal kabul edilmesi gerektigi de 6éne surtlebilecegi
de belirtilmelidir. Clinkti yasananlara diger acidan bakildiginda, “biz” tanimlamasini
belirleyen faktérlerden birisi de “onlar”, yani “6tekiler” olmasi sebebiyle Birligin kendi
lehine stireci kontrol ettigi de iddia edilebilir. Clink(i bir taraftan siginmacilar ve/veya
multeciler sakincali, tehlikeli ve engel olarak gorulseler de, diger taraftan “biz”
tanimlamasinin daha belirgin bir bicimde olusturulmasini saglamaktadirlar. Bu
sebeple, siginmacilarin ya da miltecilerin mevcudiyeti, bir dislanma ya da
otekilestirme durumunu ortaya cikariyor olsa da, aslinda bu durum tanimlanmaya
calisilan “biz”in varlik sebeplerinden birisini olusturmaktadir. Buna ragmen, Birlik
kapsayici bir yaklasim gelistiremedigi takdirde, bu “biz’in malul olacagi da inkar
edilemez bir gercektir. Zira mevcut halde, Birlik tulkelerindeki gdcmenleri ve
Muslimanlart yok saymak rasyonel bir yaklasim olmayacaktir ve “cesitlilik icinde
birlik” ifadesi bir slogan olmaktan 6teye gecemeyecektir.

6. SONUC

Suriye’deki i¢ savas kendisine has 6zellikleri nedeniyle “Arap Bahar1” olarak nitelenen
diger o6zgurlik ve demokrasi kazamimlarini amaclayan gosteri ve ayaklanmalardan
ayrilmaktadir. Bunun nedenleri arasinda, diger tlkelerden farkli bir sekilde Suriye
konusunda Rusya ve ABD’nin karsi karsiya gelmesi, uluslararasi terérizmin yepyeni
boyutlar kazanmasina yol acan ISID terér érglitiintin ortaya cikmasi, bliytik bir gbc
dalgasinin bolge devletlerine ve Avrupa Birliginme yodnelmesi gibi pek cok faktor
sayilabilir. Ancak konumuz itibariyle odaklandigimiz konu ortaya cikan goc
sorunudur. Suriye’de yasanmakta olan i¢c savas diger Arap Bahari ayaklanmalarinda
olmadig1 kadar btiytik bir goc akimini ortaya cikarmaistir.

Suriye’den canlarini kurtarmak icin kacan insanlar hayatlarinin daha degerli ve
anlamli olacagini dustndukleri Avrupa Birligi tlkelerine dogru bir go¢c akimi
olustururken Avrupa Birliginin kendilerine karsi dislayici, 6tekilestirici tutumu ile
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Avrupa Birligi her firsatta dile getirdigi ve hatta Birlige
Uye olmanin 6n sartlarindan birisi olarak belirledigi “insan haklarina saygi”y1, konu
multeciler olunca bir kenara birakmaktan cekinmemektedir. Oyle ki miiltecilerin
uluslararas:t hukuktan kaynaklanan en temel haklarindan olan “geri génderilmeme”
hakki bile “Geri Kabul Antlasmalar” ile belli oranda kisa devreye ugratilmaktadir.
Ustelik Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmalari imzalanan devletlere gécmenleri geri
gonderdikten sonra bu gdocmenlerin durumlan ile ilgilenmemekte, gocmenler transit
utlkede sinirlhi haklarla ya sikisip kalmakta ya da dongtsel bir iade slireci icerisine
dahil olmaktadirlar.

Meselenin asil trajikomik yaniysa Avrupa Birligi basta Geri Kabul Antlasmasi
imzaladig1 devletler olmak tizere diinya devletlerine hem genel insan haklarinin hem
de gocmenlerin haklarinin korunmasi noktasinda tavsiyeler verirken, asil kendisi bu
ilkelere uymamakta hatta kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda haklarin korunmasina dair
ilkeleri esnetmekte hatta ihlal etmektedir. Bu durum Birlik icerisindeki “kimlik”
krizinin hem bir sonucudur, hem de bir nedenidir. Birlik bir yandan kendi icerisinde
bir “Avrupa kimligi” yaratirken, Avrupalilik kimliginin homojenligine karsi uluslararasi
gocli bir tehdit olarak goérmekte, diger yandan ise Avrupaliik kimliginin
yaratilmasinda pratik bir ara¢ olan “Oteki” tanimlamasinda uluslararasi goc akimlari
ile muicadeleyi bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu da Birligin uluslararas: goc ile
mucadelesinde uyguladigi politikalarin teoride ilkeli gérinen ama pratikte pragmatik
ve c¢ikarci dogasina dayanan iki ytizli ruhunu ortaya ¢cikarmaktadir.

Bu dogrultuda Birligin uluslararas: goc¢ politikalarina, Avrupalilik kimliginin insasi
slireci agisindan degerlendirince ulasilan sonug, gé¢ politikalarindaki ikiytizliltigin ve
cikarciligin devam edecegidir. Birlik teoride farkliliklar ve cesitlilik tizerine bir kimlik
insasin1 kendisine hedef olarak koyuyor olsa da uygulamalarindan anlasildig:
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kadariyla kastedilen cesitliligin o kadar da genis bir cesitlilik olmadigidir. Bu sebeple
Birlik gocmenlerin haklarini gormezden gelmeye, dislamaya ve 6tekilestirmeye kisa ve
orta vadede devam edecektir. Ancak uzun vadede bu politikalarin stirdtrtlebilirligi
yoktur zira ¢agimizda ulus devletler uluslararasi goce kars: kendi ulusal kimliklerinin
homojenligini Avrupa Birligi'nin saglamaya calistigi tarzda koruyamazken, ulus
devletlerden daha heterojen yapiya sahip supranasyonel bir Birligin bunu saglamasi
olas1 degildir. Birligin uluslararasi1 goce ve gé¢cmen haklarinin korunmasina iliskin
daha samimi ve ilkeli politikalar gelistirmesi ise ancak bu gercegin anlasilip
kabullenilmesi ile mtimkiin olacaktir.
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