Route Educational and Social Science Journal

Volume 3(4), October 2016

THE CONCEPT “FANTASIA” IN GREEK
PHILOSOHY AND REFLECTION
RENAISSANCE PAINTING ART FORMS

ANTIK YUNAN FELSEFESINDE “FANTASIA” KAVRAMI VE RONESANS
RESIM SANATINA YANSIMA BICIMLERI

Samet DOGAN!

Abstract

In this article, the relationship of art with the concept of fantasia which is often the subject of debate in
Ancient Greek Philosophy and its reflections in Renaissance art paintings will be examined. For this
purpose, firstly the meaning of the concept and content will be focused. Then, in which means the concept
fantasia was used in ancient Greek philosophy, what were its nature and functions... These topics will be
examined in the framework of the opinions of philosophers in this period. In the last part, the Renaissance
painters who can be engaged with fantasia concepts and their works related with the topic will be examined.
During this study, Fantasia’ effects on art painting and in which dimension it was an intermediary in
artistic creativity of art will be explained.

Keywords: Fanatsia, Renaissance, art, painting.

Ozet

Bu makalede Antik Yunan Felsefesinde sikca tartisma konusu olan fantasia kavraminin sanat ile iligkisi ve
Ronesans resim sanatindaki yansimalari incelenecektir. Bu amacla 6nce kavramin anlami ve icerigi
tzerinde durulacaktir. Ardindan fantasia kavraminin Antik Yunan Felsefesinde hangi anlamlarda
kullanildigini, dogasinin ve islevinin ne oldugunu bu doénem filozoflarinin gortsleri cercevesinde
incelenecektir. Son boltimde ise fantasia kavramiyla iliskilendirilebilecek Rénesans ressamlar1 ve konu ile
iliskili yapitlari incelenecektir. Bu calisma sUresince fantasia'nin resim sanatina etkileri ve sanatsal
yaraticiliga hangi boyutta aracilik ettigi aciklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fantasia, ROnesans, sanat, resim.
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GIRIS
Fantasia terimi hayal etme, imgelem, izlenim gibi genis bir anlam cesitliligine sahip
olmasinin yani sira asil olarak “gérinir kilmak” anlamina gelmektedir. Zihinsel
strecin 6nemli bir parcasi olarak gorilen fantasia dis diinyanin gérilir unsurlarini
duyular yoluyla aktardigimiz bir alandir. Gorsel algilamanin hemen ardindan olusan
fantasia, algl nesnesinin zihinde biraktig izlerin ya da onlarin gértntistinden kalan
imgelerin olusturdugu bir buitlin olarak tanimlanir.

Alg1 goraltir diinyaya iliskin bilgilerimizi saglayan bir araci konumundadir. Fantasia
ise alg1 nesnesi ortadan kalktiginda ona ait bilgileri imgesel dlizeyde saklanmasini ve
yapilandirilmasini icerir. Bu yonUyle fantasia’y1 bellek ile karistirmamak
gerekmektedir. Bellek 6zglin izlenimleri hicbir degisiklige ugratmadan diizenlemeye
calisir. Fantasia ise imgeleri yorumlama, onlara istedigi bicimi verme ve onlar: istedigi
iliski icine yerlestirmekte 6zgtirdtr (Hume, 1975: 40).

Buttn yetiler dogru ya da yanlis bir yargida bulunma o6zelligi tasirken fantasia’nin
kendisinin boyle bir o6zelligi yoktur, o daha c¢ok ona sahip olan kisiye gore
degismektedir. Bu ylzden fantasia, etkin ve ayirt edici bir yeti olmaktan cok, pasif
veya temsil etme, betimleme roltine sahip bir fenomen konumundadir. Dolayisiyla
fantasia, bir seyin gerceklesmesinden sorumlu bir yeti degil, bir seyin baska bir seyde
meydana gelmesini saglayan bir stirectir (Cagri, 2007:46-63). Ornegin belli belirsiz
sekillere baktigimizda ya da en basit sekliyle gokytztundeki bulutlar inceledigimizde,
onlarin yuzeyindeki sekilleri daha oOnce goérdagimtiz bir seye benzetebiliriz.
Gortintmler arasindaki bu benzesim iligkisini yaratan algilarimiz degil, fantasia’dir.

Fantasia ile ilgili olarak dtistintrlerin birlestigi ana nokta fantasia olmadan diistiinme
eyleminin yapilamayacagidir. Bu acidan 6nemli bir konumda olan fantasia kisiye
distnmesi icin veriler saglayan hayati bir role sahiptir. Cliinkt dis dlinyaya yonelik
bilgilerimizi alg1 etkinligiyle ayni anda harekete gecen fantasia’nin verileriyle
olustururuz. Dlisinme eylemi ise bu verileri kullanarak gerceklesmektedir. Dolayisiyla
distincemiz sembollere, dissal resimlere, semboller ise fantasia’ya baglidir (Cankaya,
2012:81-82). Bunun sonucu olarak su cikarimi yapabiliriz; fantasia’nin olusmasi icin
algi bir 6n kosulsa, distinmenin gerceklesmesi icinde fantasia bir énkosuldur. Bu
bakimdan fantasia algi ile distnmeye giden sUrecte bir koépri, her iki eylem
arasindaki zincirin en énemli halkas:1 konumundadir.

Bu noktada su soruyu sormak yerinde olacaktir; peki distinme ve algilama eylemi
olmadigi zaman fantasia’nin konumu ne olacaktir? Bunun cevabi, fantasianin
etkinligine baska bicimlerde ve farkli karakterlerde devam etmesidir.

Fantasia algi ve dusltnme eyleminden bagimsizlastigi andan itibaren elde ettigi
imgeleri degistirebilir, dontsttrebilir, iceriklerinin 6tesine tasiyabilir, baska imgelerle
bir araya getirerek onlardan farkli bicimler olusturabilir. En basit sekliyle, uyurken
gordtigimuiz dusler, belli belirsiz hezeyanlarda goérdtigimuiz hallUsinasyonlar
fantasia’min bir sonucudur. Dolayisiyla fantasia, algidan edindigimiz izlenimleri
bilincten bagimsiz bir sekilde dtizenleyebilmekte ve degistirebilmektedir. Ornegin
gundtiz goérduigumuiz kertenkeleye ait imgeler rlyamizda bir ejderhaya
dontisebilmektedir. Yani fantasia algilanan nesnelerin varligini gerektirmez, algilanmis
olani yeniden insa etmek, yeniden yapilandirmak anlamina gelir. Bu yapilandirma
distinme degil fantasia’dir, ¢cinkti o dislUncemizi dogru veya yanlis olarak askiya
alma gticimuzdur (Cagri, 2007:60).

Fantasia’nin etkinligi, sadece uyurken goérdugtiimuiz duslerde gerceklesmemektedir.
Ornegin goértintimlere, sekillere, renklere odaklanmis bir sanatcinin algilama ve
kavrama bicimini de diizenleyebilmekte, ona yaratici bir potansiyel de saglamaktadir.
Cunkt resim sanati imgeler araciligr ile kendini gerceklestirebilmektedir. Fantasi ise
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gorunttlerin imgesel dltizeyde diizenlendigi ve yorumlandig: bir alani temsil eder. Bu
baglamda ressamin tuval ylizeyinde olusturacagi her bicimsel eylem sanatcinin
fantasia’s1 esliginde gerceklesecektir. Bu bakimdan fantasia, bir sanatc¢inin
yaraticiligini  olusturan ve gerceklestiren temel kaynak olmas:t anlamina da
gelmektedir. Dolayisiyla fantasia, sadece algi ile diisinme arasinda bir képra vazifesi
gbérmez, ayni zamanda sanatcilara fakli bicim ve form olasiliklarinin kapisini aralayan
ve sanatsal yaraticilik suireclerine eslik eden, onu aciga cikaran bir potansiyel olarak
deger kazanir.

Bir kavram olarak fantasia, ilk kez Antik Yunan felsefesinde ortaya cikmaistir.
Fantasia’nin dogasi1 ve islevinin ne oldugu bu donemin filozoflar1 tarafindan sikca
tartisilmistir. Bu tartismalarda filozoflar fantasia’y1 sanatsal bir terim olarak degil,
genelde alginin ve dliisincenin bir parcasi olarak gérme egilimindedirler. Ctinkti Antik
Yunan dustntstnde sanat, gortlen dinyanin bir aynasi, bir kopyasi: olarak
tanimlanir. Yani diinyadaki gériintimlerin fiziksel gercekligi ne ise, sanat bu gerceklige
birebir sadik kalarak onu taklit etmelidir. Bu ylizden fantasia’nin sanatsal yaraticiligl
aciga cikaran yénunu dikkate almamislardir. Bu 6zelligini daha ¢cok sorunlu ve yanlis
bir olusum olarak degerlendirmislerdir.

Halbuki sanat; bir uzayla ve bir dis dinyayla kurulan htnerli bir iliski degildir
(Ponty,2012: 66). O daha c¢cok imgeler ile insan yaraticiigl arasindaki iligkiyle ilgili bir
olgudur, ayni zamanda bilingli ve bilin¢ dist iligkiler de burada 6nemli bir rol oynar
(Burnet, 2012:43). Fantasia ise bu iliskilerin timuUnd icinde barindirmaktadir. Bu
acidan fantasia’y1 degerlendirdigimizde algi ve diistincede oldugu kadar sanatin da en
temel parcasi oldugu sonucu c¢cikmaktadir.

Ozellikle resim sanatinda 6zglin yapitlarin ortaya cikma seriiveni, sanatcilarin
fantasia’nin bu yaraticit yontina etkin olarak degerlendirdiklerinde mtimktin olmustur.
Resim Sanati tarihinde Roénesans doénemi fantasia’nmin sanatsal yaraticiliiga olan
etkisinin kavranmasi ve sanatsal planda degerlendirilmesi bakimindan tarihsel bir
6neme sahiptir. Bu acidan ele alinan arastirma makalesi, Antik Yunan felsefesinde
algisal ve duistinsel bir alan olarak temellendirilen fantasia’nin, Rénesans resim
sanatini hangi boyutlarda etkiledigi ve bu etkilerin sanatsal Giretimlere hangi diizeyde
yansidigini inceleme amacini tasimaktadir.

Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia”nin Dogas1 ve islevi

Antik yunan dustnurleri fantasia’y1 algi etkinligiyle baslayan bir hareket olarak
tanimlar. Algilarimizin goértlen dunyaya iliskin gérintmlerini bir imge olarak
duyumsamasi fantasia’y1 baslatan ilk evre olarak kabul edilir. Bu evrede fantasia’y1
olusturan imgeler gérdigiimiiz nesnelerin birebir kopyasi degil, nesneye ait bir iz
olarak varlik kazanir. Bu streci Antik Yunan filozoflar1 diinyaya iligkin algiladigimiz
gorintumlerin ruha biraktigi bir iz olarak tasavvur eder ve bu konuya iliskin cesitli
metaforlar gelistirirler.

Bunlardan en yaygin olani balmumu metaforudur. Bu metafora gore zihnimiz bir
balmumu topagindan olusur. Algillarimizla elde ettigimiz imgeleri balmumunun
ylzeyine muihir ytiztigliyle miihtir basar gibi onlarin izlerini basariz. Izler balmumu
ylzeyinin Uzerinde durdugu strece, bu izleri hatirlar ve hepsini biliriz; ama silinmis
yada iz birakmayan seyleri unutur ve bunlar hakkinda hicbir sey bilmeyiz (Draaisma,
2007:47).

Bircok Antik Yunan dusUnurlerinin zihinsel surecleri tanimlarken kullandiklari bu
metafor ayni zamanda fantasia’yi olusturan bir temel olarak kabul edilir. Ctnki
distinme etkinligimiz temel verilerini balmumu ytzeyindeki izler (imgeler) sayesinde
gerceklesmektedir. Gortlir diinyadan edindigimiz izlenimlerin birer kopyasini (imge)
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olusturan bu izler, dustnceden bagimsiz olarak degisebilmekte, farkli bicimlere
dontisebilmektedir ya da tst tste gelerek farkli imgeler olusturabilmektedir.

Izlenimleri bir imge olarak zihinde saklanmasiyla ilgili olan balmumu metaforu,
Sokrates’in 0Ogrencisi olan Platon tarafindan siklikla kullanilmistir. Bu metafor
baglaminda tanimladig1 fantasia’nin felsefe literattirine epistemolojik bir unsur olarak
girmesi de ilk onun sayesinde muUmklin olmustur. Platon o6ncesi filozoflarda bu
kavrami kullanmislar ancak izlenim ve imge, duyum ve fantasia gibi kavram ciftleri
arasinda net bir ayrim yapilamamaistir. O ylizden fantasia’nin islevi ve dogas1 hakkinda
yeterli bir kavrayisa ulasamamaislardir (Dagtasoglu, 2014:266-267).

Platon’un olgunluk dénemi diyaloglarinda karsilastigimiz fantasia kavrami “sani”,
“diastince” ve “algl” gibi kavramlarla yan yana kullanmaktadir. Fantasia’y1 insan
ruhunda gerceklesen bir olay olarak tanimlayan Platon, onu dtistinceden farkli bir
yere konumlandirarak algi ile saninin bir karisimi olarak degerlendirir (Dagtasoglu,
2014:269). Baz1 diyaloglarinda bu kavrami karsilayan “hayal” kavrami, muglak bir
sekilde tanimlansa da fantasia’nin isleyisi ve dogasi1 bakimindan buytuk benzerlikler
tasimaktadir.

Soyle ki; Platon'un Sofist adli eserinde karsilastigimiz “hayal” kavrami, algilarimizdan
edindigimiz imgelerin saklandigl, yorumlandig1 bir alan olarak degerlendirilmektedir.
Platon bu eserinde “ruhun kendi kendisiyle yaptig: icten ve sessiz” (Eflatun, 1967:101)
konusmay: distince olarak adlandirir. Dlistincenin bir seyi onaylama ya da kacinma
(diyalogda evet yada hayir olarak belirtir) gibi yorum iceren ruh halini ise “kanaat”
olarak adlandirir. Eger kanaat duyum yoluyla elde edilmis ve s6z olarak dile
getirilmemis ise “bu ruh halini” “hayal” olarak adlandirir (Eflatun, 1967:102).

Hayal ayni zamanda dustnme etkinliginin bir zemini, bir 6n safhasi1 ve distnceyi
olusturan bilgilerin toplamidir. Algidan distiinmeye giden bu strecte “hayal” kavramin
rolt fantasia’nin olus ve isleyis bicimi acisindan biyik benzerlikler tasimaktadir. Bu
acidan kavram ne kadar farkli cagrisimlara neden olsa da Platon’un eserlerinde
kullandigr “hayal” kavramini bir tUr fantasia olarak degerlendirmek mumkin
gortulmektedir.

Bununla birlikte Platon’un Philebos adli eserindeki diyaloglarda fantasia kavramaiyla
iliskilendirebilecegimiz bazi net tanimlamalarla karsilasmak mtmkutndur. Diyalog hem
heykeli, hem de insani1 andiran bir karartinin yanilgilar: tizerinden gelisir.

SOKRATES. — Bana 6yle geliyor ki ruhumuz bir kitaba benzer.
PROTARKHOS. — Nasu olur?

SOKRATES. — Duyumlarla mutabik olan hafiza ve bunlara bagl duyular, bana su anda,
ruhlanimiza sézler yazwyor gibi geliyor. Duygu, dogruyu yazarsa, bunun neticesinde fikir
ve sézler de, dogru olarak, seklini alir. Icimizde bu katibin yazdigt seyler yanls ise,
onlar da hakikate aykin diiser.

PROTARKHOS. - Ben de seninle ayn fikirdeyim; séyledigini kabul ediyorum.
SOKRATES. — Baska bir iscinin de, ayn: zamanda, ruhumuzda calistigint kabul et.
PROTARKHOS. — Hangi is¢i?

SOKRATES. - Katipten sonra, sézle séylenen seylerin ruhumuzda resmini yapan bir
ressam.

PROTARKHOS. — Bu nasil ve ne zaman olur dersin?
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SOKRATES. - Insan, gérme ve baska duyularin yardimi olmaksizin, tizerinde
distindiigii veya séztinti ettigi bu nesnelerin hayalini kendi i¢inde gérdiigti zaman.
(Eflatun. 1989:68-69)

Diyalogdan da anlasilacag: Uizere Platon bir ruh durumu olarak tamimladig “hayal”
kavramini algl sonrasi olusan ve ayni zamanda disUnceyle iliskili bir alan olarak
degerlendirir. Bunun disinda “hayal”in ruhumuza resim yapan bir ressam olarak ele
almasi, fantasia’nin elde ettigi imgeleri yorumlayan ya da gorllen nesnenin
oldugundan baska bir seye donlismesini saglayabilecek bir 6zellige sahip oldugunu
dile getirir.

Diyalogda farkli bir kavramla karsilanan fantasia, diistincenin bir parcasi olmasinin
yani sira sanatsal bir tarafinin da oldugu ustt kapali olarak verilir. Buna gore
fantasia, bir cift gézlemcinin olusturdugu bir ve ayni seyin farkli gérintsleri veya
algilar1 secmesi anlaminda kullanilir. Sahip olunan fantasia, bireye ait olan, bireye
gorinme sekliyle ilgili olan, bireysel deneyim anlamina gelen bir sey olarak deger
kazanir (Cagri, 2007:47).

Aristoteles Platon’dan farkli olarak fantasia’y1 daha net tamimlamalarla dile getirir.
Onu diger duyumlardan ayirir ve sadece gorsel duyumun aciga c¢ikardigi bir olusum
olarak tanimlar. Clinkl Aristoteles’e gére “gérme”, dis dlinyaya yonelik bilgi edinmenin
en yuksek derecesi ve bize en fazla bilgi kazandirandir. Fantasia ise, gbérme ile
baslayan bir stre¢ oldugu icin adimi isiktan yani “phaos”dan aldigini ileri sUrer.
Cunkt 1sitk olmadan gérmek mumktin degildir ve gérme eylemi gerceklesmediginde
fantasia’nin olusmasi imkansizdir.

Bu baglamda Aristoteles fantasia’yi gérme etkinligine bagli olarak ortaya cikan ve
hemen onun ardindan gelisen bir hareket ttrti olarak tanimlar. Bunu da balmumu
metaforuyla aciklar. “Zira algi ile ortaya cikan hareket geride adeta algi resminin bir
izini birakir, tipki bir halka ile muhtir basar gibi” (Okten, 2011:293) Fakat Aristoteles
balmumu ylzeyine muhtrlenen bu “iz’in algi nesnesiyle birebir 6zdes olmadigini
soyler. O daha ¢ok alg1 nesnesinin bir kalintisi, bir imgesidir. Bu anlamda Aristoteles,
algiladigimiz nesnelerin kendilerini degil yalnizca onlarin formlarini algiladigimizi
belirtir. Yani “ruhta tasin kendisi degil, bi¢imi vardir” ve bunlar “gbzlerimizi

kapadigimiz zaman bile kaybolmazlar” der (Okten, 2011:289).

Aristoteles fantasia ile diisinme arasinda yakin bir bag oldugunu, hatta fantasia
olmadan distinmenin olamayacagini ifade eder. Cunku bilgilerimizin kaynagi dis
diinyadan alg1 yoluyla duyumsadigimiz seylerden ibarettir. Dlistince ise, eylemini
buradaki imgelerden, sembollerden, yani bunlar1 barindiran fantasia’dan yola c¢ikarak
gerceklestirir. Bu baglamda algi gelip gecici bir etkinlik olurken alginin ardindan
ortaya cikan fantasia kalici ve dogrudan diistincenin baglandigi bir alan statist
kazanir. Dolayisiyla algiyla bagimiz koptugu anda, fantasia’nin edindigi imgeler
distinmenin bir nesnesi haline gelir.

Bu yuzden Aristoteles “ruh, asla imgesiz diisinemez onun icin fantasia’ya ihtiyaci
vardir.” (Okten, 2011:288) der. Clinkti diistinme yetisi imgelerdeki bicimler aracihigiyla
gerceklesir ve kendi deyimiyle dliistince ancak “imgelere kendini verdiginde kimildar.”
(Okten, 2011:288) Dolayisiyla Aristoteles diisiinme eyleminin gerceklesmesi icin
fantasia’nin zorunluluguna dikkat ceker. Nitekim bunu sdyle dile getirir; “...kuramsal
bir sekilde (speculatively) distndugimtizde bile, distnecegimiz seyin zihinsel
imgesine/resmine (phantasmata) sahip olmaliyiz...” (Cankaya, 2012:94).

Bununla birlikte Aristoteles, diisiinme eyleminin dogrudan fantasia'ya bagl olmasinin
zorunlulugunu sorunlu bir mesele olarak degerlendirir. Ctinkti fantasia, hem algi hem
de diistinme eylemi olmadan da isleyisini strdtrmektedir. Buna o6rnek olarak da
ruyalar: verir. Ruyalarda gorilen seyler kisinin iradesi disindadir ve rliyalarda aktif
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olarak isleyen fantasia algi araciligiyla edindigimiz imgeleri olduklarindan farkl
bicimlere, formlara déontsebilmektedir.

Dolayisiyla bu durum sadece rtyalarda degil fantasia’nin normal isleyisinde de
meydana gelebilir. Clinkti distinmedigimiz ve algilamadigimiz stirece o yine iglemeye
devam edecektir ve edindigimiz imgeler riiyalardaki kadar olmasa bile herhangi bir dis
etkenle degismeye, dontismeye egilimli olacaklardir. Bu durum dogaldir ki diistinme
seklimizde de degisiklik yaratacaktir. Nitekim Aristoteles dlisiincenin her asamasinda
fantasia’nin varligini 6ngdérmustir, bu durumda fantasia’nin varliginin maddi
degisimlere bagli olmasi ayni1 zamanda ona bagh olan distincede maddi degisiklikler
olacag anlamina gelir ki bu Aristoteles icin fantasia’nin sorunlu bir tarafidir.

Dustnmenin bir alani olmas: bakimindan fantasia’nin bu y6nt Aristoteles ile birlikte
bircok Antik Yunan filozofunun kafasini karistiran bir mesele olmustur. Genelde
yanlis olarak degerlendirilen fanatisa’nin, bu tarden isleyisi fantasia konusuna
felsefelerinde en cok yer veren Stoacilar tarafindan farkli iki tip 6zellige indirgenerek
cézimlenmistir diyebiliriz. Bunlar ise “kavrayici olan fantasia” ve “kavrayici olmayan
fantasia” olarak isimlendirmislerdir.

Buna gore “kavrayici fantasia” var olana uygun diisen, yani var olan nesneden tlireyen
ve onu dogru bicimde temsil eden fantasia. “Kavrayici olmayan fantasia” ise varolana
dayanmayan yada varolana dayanmasina ragmen bunu yanlis temsil eden, onun
gercekligini barindirmayan fantasia’dir. Bu noktada Stoacilar fantasia’nin duyulardan
edinilen verilere dayanabilecegi gibi, duyulardan bagimsiz olarak islev gorebilecegini,
bu isleyiste fantasia’nin dogrudan var olan nesnelere dayanmasi gerekmedigini ileri
surerler (Dagtasoglu, 2014:279-280).

Boylece Stoacilar diger distnurlerin sorunlu olarak degerlendirdikleri fantasia’nin bu
yonunu “dogru olan ve dogru olmayan” seklinde siniflayarak ¢éztime ulastirmislardir.

Bununla birlikte Stoacilar kavrayici olan fantasianin dogru dustinmenin
gerceklesmesini saglayan bir alan olarak degerlendirirken, kavrayici olmayan
fantasia’nin iglevi ve ne ise yaradigina iliskin bir goéris dile getirmemislerdir.

Boslukta kalan bu alan da Ge¢ Yunan felsefesinde ¢céztime ulastirilmistir denebilir. Bu
¢6zUm fantasia’nin algi ve disince baglaminda bir degere sahip olmasinin yaninda,
sanatta yaratici stirecin 6nemli bir bileseni, bir formu oldugu dtistincesidir. Buna gore
sanatcinin 6zgln ve yaratict yapitlar UGretmesi fantasia’nin kullanimiyla mtimkin
olmaktadir. Ornek olarak Philostratos’un (I.S. 3.yy) “Tyana’li Apollonios’un Hayat1” adl
biyografisi verilebilir. Bu eserde “Apollonios, Misirli'larin tanr tasvirleri karsisinda tim
Yunan tanr heykellerinin, tanrilara en yarasir bicimde gosterildigini belirtir. Bunu ise
sanatcilarin Misirli’'nin zannettigi gibi, gokytzine cikip da tanrilarin neye benzedigini
gordikten sonra degil fantasia yardimiyla basardiklarini sdyler (Demiralp, 2006:7).

Bu dusunceye gore, sanatcinin iyi bir sanat eseri yapmasinin kosulu fantasia’nin
kullanimiyla gerceklesmektedir. Yani fantasia sadece distnme ve algi etkinliginin
parcasi degil, ayn1 zamanda sanatcidaki yaraticiligin en temel gereksinimi oldugu dile
getirilir. Nitekim Apollonios’da bunu net bir sekilde ifade eder; “zeki ve maharetli
sanatci, taklit etmekten (mimesis) fazlasini yapar. Taklit etme, yalnizca goértineni
betimlemekten ibaret iken imgelem (fantasia); gértinenin 6tesinde, gerceklige isaret
eden ideal bir tasavvuru yansitir.” (Philostratos, 1912:77-79, Akt. Demiralp, 2006:7)

Apollonios’un bu gortisintn sanat alanindaki aktif rolti ancak Apollonios’dan 12
ylizyil sonra, yani Ronesans ile birlikte aciga cikmistir. Ronesans dénemi Uretilen
resimler arasinda en 06zgln diyecegimiz yapitlar bu duslince cercevesinde, yani
sanatcilarin  fantasia’y1  yaratict  potansiyele  dontstirduiklerinde  meydana
getirmiglerdir. Bdylece fantasia zihinsel bir surecin parcasi olmasmin 6tesinde
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anlamlar kazanmis ve sanatsal alanda yaratici stirece eslik eden 6nemli bir potansiyel
olarak degerlendirilmistir.

Ronesans Resim Sanatinda “Fantasia”’nin Rolii

14. ylzyildan itibaren baslayip 16. ylzyilin sonlarina dek stiren Rénesans yeniden
dogus veya canlanma demektir. {lk olarak italya’da ortaya cikmis, oradan diger Avrupa
ulkelerine yayilmistir. Ortacag degerinin yerine Antikcag dustincesi ve felsefesi
temellerinden dogan Roénesans, bilimden sanata, sosyal, yasamdan hukuk anlayisina
kadar bir dizi yenilenmeyi icerir. Bu yenilenme cercevesinde kaynak olarak Antik
Yunan filozoflarinin dtistinsel yaklasimlari esas alinir. Bu nedenle bircok bdlgede
Platon ve Aristoteles’in eserlerini ve felsefi yaklasimlarini incelemek icin Platon
Okullar1 kurulur.

Platon Okullarn sayesinde toplumsal ve kulttirel hayatta bircok yenilesme hareketleri
yasanir. Bunun yani sira degisimler en cok sanat hayatinda hissedilir. Ozellikle resim
sanat1 Aristoteles ve Platon’un gorusleri dogrultusunda 6nemli asamalar kaydeder. Bu
cercevede olusturulan sanatsal prensipler sanatcilarin konu, uslup ve yodntem
bicimlerini belirlemis ve ¢cogu sanatc¢i bu prensiplere sadakatle bagl kalmistir. Nitekim
bu ressamlardan bircogu cocuklugundan itibaren Platon Okullari’nda egitim gérmus
ve ressamliga ilk adimini bu okul iginde atmistir. Bundan dolay: resim sanati bir
anlamda Platon ve Aristoteles ve diger Antik Yunan dusUnurlerinin felsefeleri
cercevesinde son seklini almistir.

Bu donem resim sanatinda 6n plana cikan resimsel uygulamalar denge ve uyuma
dontik ideal geometrik kompozisyonlar, idealize edilmis insan anatomisi cercevesinde
sekillenmistir. Bu uygulamalarin temeli Antik Yunan felsefesinin “glizel” tanimina
dayanmaktadir. Bu tanima gore “glizel” diizen, birlik, uyum, 06lcti gibi niteliklerin
birlesimidir. Bu tanim cercevesinde ressamlar calismalarinda nerdeyse matematiksel
denebilecek ciddiyetle uyumlu bicimler, dengeli ve geometrik kompozisyonlar
olusturmay1 amac¢ edinmislerdi (Resim 1-2).

(Resim 1) Giorgione, Aziz Francesco ve Aziz Liberale (Resim 2) Giorgione, Aziz Francesco ve Aziz
ile Meryem ve Cocuk Isa, 1404-1405 . Liberale, kompozisyonel
coziimleme.
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Ronesans sanatcisinin bir diger amaciysa Platon’un gortslerine bagl olarak sanatin
dogay1 taklit etmek, adeta doganin bir aynasi olma dlistincesini resimsel planda yetkin
bicimde uygulamakti. Cuinkt rehber aldiklari Platon'un sanat konusundaki temel
gortisleri “mimetik” sanat anlayisina dayanmaktaydi. Sanatin duyusal dinyadaki
nesneleri taklit etmesi goértistine dayanan bu Ogreti; nesne ile sanat arasindaki
iliskinin kopya, benzetme ya da taklit iligkisi olmas1 gerektigini 6ngérmekteydi (Cevizci,
2000:649).

Bu dustinsel yo6nelimin kaynagi olan Platon, bircok eserinde bu konuya yer verir.
Ornegin Kritias adli eserinde sanatin ne oldugu konusunda séyle bir diyalog gecer:
“Hepimizin, dtnyadaki buttin insanlarin soézleri bir taklit, bir benzetis olmaktan
cikamaz. Simdi, ressamlarin yaptiklari resimlerde tanri veya insan vulcutlarini,
seyircileri memnun edecek kadar benzetebilmek icin karsilastiklar1 kolaylik yahut
zorluklar1 gézden gecirelim. O zaman gorecegiz ki ressam; resmini yaptigl yeryliziind,
daglari, irmaklari, ormanlari, icinde bulunan ve cevresinde donen her sey ile butin
g6gl biraz olsun benzetebilmisse, bizi o anda tatmin etmektedir....Ama bir ressam
kendi vicutlarimizin resmini yapmaya kalkisinca, onun resmindeki kusuru pekala
goruveriyoruz. Cinkd kendi kendimizi her gtin gérmege aliskiniz, bu ylzden bitin
benzeyisleri iyice gdsteremeyen ressami suclu buluyoruz.” (Platon, 1997:10)

Platon’a gore gercek bir sanatc¢i olmanin geregi olan bu 06greti Ronesans’da usta bir
sanat¢l olmanin en Onemli géstergesi haline gelmistir. Nitekim Platon’a gbére sanatci,
nesnelerin salt goértintstinden baska bir seyi yansitamaz dusltincesi Roénesans
sanatcilarinin hangi konularda calismalar1 gerektigini ve hangi amaclarla resimlerini
olusturacaklarini belirleyen en 6énemli unsurdur. Bu distnce o kadar etkili olmustur
ki ressamlar doganin tim unsurlarini neredeyse bilimsel denebilecek titizlikle
incelemisler, cizimler yapmislar ve bu deneyimlerini resimlerine yansitmislardir (Resim
3-4).

; a L
(Resim 3) Albrecht Duirer, Cimenler,1503 (Resim 4) Leonardo da Vinci, Omuz ve
suluboya, Boyun Calismasi, 1509-1510

et e
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Platon ve Aristoteles’in duistincelerine uygun olarak Ronesans resminde doganin bir
aynasi olma duistincesi bircok Rénesans sanatcis: tarafindan titizlikle uygulanmaistir.
Diger yandan bu yansitmaci gelenekten, resimde matematiksel uyum ve denge
anlayisiyla taban tabana zit resimsel bir yaklasim bazi ressamlar arasinda filizlenmeye
baslamistir.

Bu ressamlar resimlerinde kendi hayal gulgclerini son noktasina kadar kullanmaysi,
dogadaki gortintmleri taklit etmeye yegliyorlardi. Hieronymus Boschun resminde
(Resim 5) goruldagt gibi, calismalarinda dogada esine rastlanmayan fantastik
mekanlar, doga Ustt varliklar, tuhaf yaratiklar ve bunlara benzer duissel imgeler
kullaniyorlardi. Roénesans’in agirbashi geleneginden bir hayli uzak bu ressamlar,
diinyanin optik gértintimleri yerine, kendi hayal diinyalarinin fantastik derinliklerini
resimlerinin bir konusu haline getirmislerdi. Rénesans tarihinde bir ilk olan bu
yaklasim, ressamin hayal glicintn sinirlarini sonuna kadar kullanmaya, imgelem
dinyasinin karmasik stireclerini takip etmeye ve kesfetmeye dayaniyordu.

(Resim 5) Hieronymus Bosch, Dlinyevi Zevkler Bahcgesi, detay, pano lizerine
yagliboya, 1504-1510, Prado Mtizesi, Madrid.

Hieronymus Bosch'un resminde oldugu gibi sanatc¢ilarin geleneksel resim anlayisindan
bu denli radikal bir sekilde kopmus olmalarini basit bir tercih olarak aciklamak elbette
yluzeysel bir cevap olacaktir. Bu durumu kavramak, ressamin degisen estetik
yaklasimi ve bu yaklasimin kékenindeki ruhsal, diistinsel pratigi anlamakla mimkin
olacaktir. Bu noktada Platon, Aristoteles ve diger antik filozoflarin fantasia
konusundaki gérislerini gézden gecirmemiz gerekmektedir.

Bu gortslerden biri fantasia’min algilanmis olan imgeleri yeniden insa eden, onlari
yeniden Ureten ve kendiliginden bir yoruma kavusturan bir islevinin oldugudur. Bu
dustnceyi destekleyen en tipik 6rnek ruyalardir. Ruyalar, algilarimizla edindigimiz
imgelerin sonsuz sayida degisiklige ugradigi, kendi tanimlarinin 6tesinde anlamlar
kazandigi bir strectir. Ornegin imgeler bize ayri olarak insan ve ati verir, fantasia ise
bu cifti Centaurs (at govdeli insan) haline getirebilir (Ferraris, 2008:10). Bu baglamda
Bosch’un resmine tekrar baktigimizda resme kaynaklik eden seyin ne oldugunu daha
iyi kavrayabilmekteyiz.
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Resim bizi gercek hayattan cok, bir riiya alemine cekmekte ve resimde birbiriyle ilgisiz
nesneler bir araya gelerek iceriklerinden farkli yapilar meydana getirmektedir. Gercek
diinyada goéremeyecegimiz bu unsurlar ancak optik ve dustince boyutunun cok
otesinde  gecildiginde (rtiyalar, haltsinasyonlar gibi) elde edebilecegimiz,
kavrayabilecegimiz 6zellikleri barindirir. Bu 6zellikler ancak fantasia dogasi ve isleyisi
cercevesinde degerlendirdigimizde ancak anlamli bir btittinltige kavusmaktadir.

Bosch’un resmiyle hemen hemen ayni tarihlerde yapilmis Durer’in c¢izimine
baktigimizda aymi yapisal oOzellikler fark edilir (Resim 7). Durer bu Unltd gergedan
cizimini yaptiginda gercekten bir gergedan goérdigint soOylemek biraz zor
gorunmektedir. Cizimin ancak dolayl verilerle ve anlatimlara dayanarak resimledigini
gergedanin cekilmis bir fotografina baktigimizda anliyoruz. Durer’in kendi hayal giicti
yardimiyla tamamladigi resmini, tuhaf hayvanlarin en tinltisti olan ejderhaya ve onun
“zirhl1” govdesine iliskin anlatilardan yola cikarak olusturmus olmasi muhtemeldir
(Gombrich,1995:91). Gercek bir gergedani gz 6ntine aldigimizda (Resim 6) Durer’in
tahtabaskis1 ancak fantastik bir yaratik olarak kalmaktadir. Eger bu yari hayal trtint
yaratik c¢izimini fantasia cercevesinde bir degerlendirmeye tabi tutarsak soéyle bir
sonuc¢ cikmaktadir; fantasia algilanan nesnelerin varlhigina gerek duymadan da
isleyisini stirdtrtr, birbiriyle ilgili ya da ilgisiz iki yapiy1 bir araya getirerek bambaska
yapinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

(Resim 6) Albrecht Diirer, 1515

Ronesans’da fantasia’nin sanatsal planda yaratici stirecin bir parcasi haline gelmesi ve
ressamlarin bu potansiyeli etkin olarak degerlendirmesi bir tesadtif eseri meydana
geldigini sOylemek zayif bir ihtimaldir. Hele ki bu dénem sanatcilarinin Antik Yunan
Filozoflarinin ogretilerini sanatsal planda uygulama ve inceleme konusu yaptiklari
distnulirse, fantasia ile ilgili az, cok bilgi sahibi olduklarini bekleyebiliriz. Bugtin bu
tezi glclendirecek araclari elimize bu donemden kalma cizimler ve tahtabaskilar
vermektedir. Bunlar Antik Yunan filozoflarinin fantasia konusundaki goértis ve
diistincelerine uygun olarak cizilmis Rénesans dénemine ait bircok calismadan sadece

(Resim 8) Lodovico Dolce, (Resim 9) Gregor Reisch, (Resim 10) Hieronymus
1562 1503 Brunschwig 1525
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Antik Yunan dustnurlerinin fantasia tanimina uygun olarak bu c¢izimlerde duyu
imgeleri, beynin 6n kisminda bitisik iki karincikta sensus communis’te toplanir. Bu
imgeler ruhun fantasia ve hayal kurmasini saglar. Imgeler kiictik bir gedikten,
cogitativa (idrak) ve estimativa’ya (tahmin) kaynaklik eden ikinci bir karinciga akar.
Basin arka kisminda ise duyulara en uzak yer olan memorativa (bellek) yer alir
(Draaisma, 2007:50).

Bu cizimlerin tahtabaskilar araciligiyla cogaltiip Avrupanin butlin bélgelerine
yayildigr distnultrse (ki bu dénem tahta baskilar Avrupa’da yaygin olarak kullanilan
ve ucuz oldugu icin bircok kesim tarafindan kolaylikla elde edilebilen calismalardi)
ressamlarin bu konuda bilgi sahibi oldugu ve sanatsal planda uygulanabilirligine kafa
yorduklar1 muhtemel gérinmektedir. Nitekim bazi1 Rénesans sanatcilarinin gelenekten
uzaklasip baska bir alana kaymalar ile bu tahtabaskilarin tarihi neredeyse ayni tarihe
denk gelmektedir.

Bu baglamda ele alabilecegimiz en 6nemli sanatcilar arasinda Hieronymus Bosch
gelmektedir. Bosch, fantasia’nin diistinsel boyutunun 6tesinde, sanatsal yaraticilig
aciga cikaran dogasini resimsel planda uygulayan ilk sanatcidir diyebiliriz. Bosch’un
sanatsal Uretimlerinde uyguladigi bu yontemi kendinden sonraki ressam kusagini
oldukca etkilemistir. Hatta 1900710 yillarin baslarinda Surrealizm, Sembolizm gibi
cagdas sanat akimlarinin ortaya c¢ikmasi, kendilerini Bosch’un uyguladigi resimsel
yontemlere bor¢cludur diyebiliriz.

(Resim 1) Hieronymus Bosch, Dﬁnyev1 Zevkler ' (Resi 12) Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler
Bahgesi, 2 detay, pano Uizerine yagliboya, Bahgesi, 2 detay, pano tizerine yagliboya,
1504-1510, Prado Muzesi, Madrid 1504-1510, Prado Mtizesi, Madrid

Bosch’un yasami ve egitimi konusunda cok az sey bilinir, hatta dogum tarihi bile
sUphelidir. Sanat tarihcilerin tahminlerine gére 1450 yillar1 civarinda Hollanda’da
dogmustur. Boschun resimlerinde uyguladigi tuslup ve yoOntemi, cagdasi olan
ressamlarin yaptiklar: calismalarin ve sanat gériislerinin cok 6tesindedir. Bu dénem
ressamlarinin rasyonel, dengeli, agirbasli ve yansitmaci gelenege siki sikiya baglh
resimleri karsisinda Bosch’un resimleri oldukc¢a aykir1 gértintir (Resim 11-12). Bunun
temel sebebi, onun resimlerinin dinyanin optik gértintimlerinden c¢ok, goriilen
dinyanin 6tesinde deger kazanan riya imgeleri ve fantastik 6gelerle harmanlasmis bir
ozellikte olmasidir.
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Bosch’un resimlerindeki elemanlar ya ginltik yasantida géremeyecegimiz bicimlerden
olusur yada gérdiigtimiiz unsurlarin cesitli parcalarinin birlesiminden olusur. Ornegin
“Dunyevi Zevkler Bahcgesi” (Resim 12) adhh resmin merkezindeki tuhaf canlinin bas
kisminin bir kusa, gévde kisminin ise bir kurbagaya ait olmasi gibi. Tamamen hayal
glicinun verileriyle betimlenen bu ve buna benzer figlirler Bosch'un hemen hemen
tim resimlerinde hakim bir konumdadir. Bu resimler yaraticiik boyutu yuksek bir
alanin, yani fantasia’nin olanaklarinin resimsel plandaki ilk yansimalaridir diyebiliriz.

Benzer bir kullanimi Hollandali ressam Pieter Bruegel’de gérmekteyiz. Ayni zamanda
Bosch’un bir takipcisi olan Bruegel, resimlerini fantastik  boyutta
degerlendirebilecegimiz kurgular tizerinden sekillendirir. Bu resimlerde 6n plana cikan
sey optik bir gozleminin sonucunda elde edilmis doga gértuntulerinin hayal Grtint ve
duissel 6gelerin bir arada kullanimidir. Bu yontem izleyiciye hayal trtna imgelerin
fiziki boyutlarinin ne kadar olduguna dair bilgi vermesi amacina doénuk bir
yaklagimdir. Ornegin “Aziz Anthony’in Kandirilmasi” adli resmin (Resim 13)
merkezinde yer alan insan basina benzer figiriin boyutunun ne kadar urkutitct
oldugunu, hemen ustlinde yer alan balinaya ve hemen 6ntinde duran aziz figirine
bakarak anlamaktayiz. Bu da imgelerin tuhaflifinin yarattigi saskinligi daha da
arttirmakta, tUurkatict boyutlariyla da izleyiciyi adeta ikinci bir saskinliga
sturuklemektedir.

(Resim 713) Pieter Bruegel, Aziz Anthony’in Kandirilmasi, ,
1556, gravir, 24.4x32.6 cm.

(Resim 14) Pieter Bruegel, Deli Margot, detay, 1556, 117x162 cm
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Bruegel’in bir diger resmi olan “Deli Margot” (Resim 14) hemen hemen bir 6nceki

calismayla benzer bir yontemle ele alinmistir. Gombrich resimle ilgili olarak sunlar

soyler:
“Bu resimde yuvarlak bir penceresi ve genis bir kapisi bulunan bir ev, her
seyi yutan koca bir agza dontismektedir; resmin 6te yaninda “dogalct” bir
Uslupla bir kafanin cehennemin agzini betimlemesi, bu izlenimi daha da
glclendirmektedir. Dil ve metafor da, 6znel duyumsamamiza gore, agza
veya alina ait olan nesneler sinifini anatomik kavramlarin c¢ok O6tesine
dogru genislettigimizi kanitlamaktadir. Duyu dulizeyimizde bir pencereyi
g6z, bir ucurumu koca bir agiz olarak duyumsamamiz olasidir. Buna
karsihik aklimiz, gercegin dar kategorisi ile metaforik olanin genis
kategorisi ayrim gbézetmekte, boylece resim ile gerceklik arasina ayirici bir
duvar koymakta direnmektedir” (Gombrich, 1992:111).

“Ronesans sanatcilarina gore resim bir bilgi ve yansitma araciydi” (Berger, 2012: 86)
ama Bosch ve Bruegel boyle distinmuyorlard: ya da en azindan resmin bdyle bir arac
olmasinin oOtesinde anlamlar tasidigini hissetmislerdi. Buglin onlarin resimlerine
baktigimizda bu distincenin gorsellestirilmis halini gérebilmekteyiz. Buna gore sanatct
sadece bir cift gézden ibaret degildir, sanat¢i gortilen dis dlinyanin olanaklarini, kendi
imgelem dlnyasinin olanaklariyla bir arada kullanan ve bunu yaratici glce
donusturendir.

Bu gtic, Bosch ve Bruegel’in resimlerinde oldugu gibi sadece diis imgelerini elbette ki
icermiyordu. O ayni zamanda farkli imgelerin bir araya getirilmesiyle olusturulacak bir
zemin Uzerinden, baska anlatim bicimlerine de imkan veriyordu ve ressamlara farkl
betimleme olasiliklarinin da kapisini araliyordu.

Wi R Y ¢ : St A 3
(Resim 15) Giuseppe Arcimboldo, Vertums (Resim 16) Giuseppe Arcimboldo, Deniz,
Olarak II. Rudolf, 1591, panel tizerine yagliboya, 1566,panel tizerine yagliboya, 52x67 cm.
68x56cm.

Sira dis1 bir yontemle olusturdugu resimlerle 6n plana ¢cikan Giuseppe Arcimboldo bu
ressamlardan belki de en 6nemlisidir. 1527 tarihide Milano’da dogan ressam bicimsel
ve zihinsel dlizeyde birbirleriye alakasiz gibi gortilen imgeleri bir araya getirerek farklh
bir anlatim tarzina ulasmistir. Resimlerine son derece yaratici ve glclti bir yorum
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kazandiran bu yontem fantasia’nin baska bir yéntint isaret etmektedir. Farkli imgeler
bir araya geldiginde, belki de kendileriyle ilgili olmayan baska imgeleri olusturabilirdi.
Ornegin, meyveler, deniz Urlnleri yada cesitli hayvanlar bir portreyi olusturan temel
elemanlar olabilirdi (Resim 15-16).

Ornegin sanatcinin “Vertums Olarak II. Rudolf” adli resmi bu olasiligin pratik olarak
mumkin goérindigint kanitlamaktadir. Bu resim adinda da anlasilacagi tzere II.
Rudolf’'un portresidir. Fakat resimlerdeki tist Uiste y1g1lmis meyveleri bir nattirmort mu
yoksa bir portre mi olarak algillamamiz gerektigi hakkinda bir yanilgiya diseriz.
Uzaktan baktigimizda bir portreyi andiran resim, yakinlastikca bir meyve yiginina
déntismektedir. izleyicinin goérsel hafizasindaki bildik gériintimlerin cok 6tesinde
anlam kazanan bu resim Platon'un Philebos adli eserinde fantasia’nin yanlishigl
Uzerine yaptig1 diyalogu akla getirmektedir. Bu diyalogda Sokrates sunlar1 séyler; “O
halde, gormede, mesafenin fazla uzun veya kisa olmasi, nesnelerin hakikatini
6grenmemize engel olur ve bizi yanlis htiktimlere gotturtr.” (Eflatun, 1989:75)

Belki de Arcimboldo bizi sasirtacak resimsel yéntemi bu fikir izerinden uygulamaya
koymustur ya da hem yanlisi, hem dogruyu bir arada vererek bizim oOnyargilarimizi
sarsmak istemistir. Bunu bilemiyoruz ama Arcimboldo’nun resimlerini olustururken
distinsel amact ne olursa olsun klasik portre anlayisini dogal seyrinden cikararak
bambaska bir boyuta surtkledigi kesindir. Onun imkansizlikla imkanli olan
sinirlarinda gezinen bu resimleri fantasia’nin distnselle olan baglarinin askiya
alinmasiyla nasil yaratici bir potansiyele dontsttigintin kanit1 gibi durmaktadir.

(Resim 17) Matthias Grinewald, Suca Egilim, detay,
Panel Gizerine yagliboya, 1512-1516

Ayni seyi bir diger Ronesans sanatgisi Matthias Griinewald calismalarina baktigimizda
da hissederiz. Ornegin onun “Suca Egilim” (Resim 17) adli calismasini zihinsel bir
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cabayla aciklamak neredeyse muUmkin goérinmemektir. Bu resimdeki fantastik
mekanlar, yar1 insan yar1 hayvan hayali varliklar ancak rlyalarimizda
karsilasabilecegimiz imgelerdir. Gercek diinyanin 6tesine tasan bu figtrler, gértinen
diinyadan izler tasimasinin yani sira sanki gérmedigimiz bilmedigimiz bir dinyay:
betimlemektedir. Resimde 6n plana cikan bu alegorik taskinlik sanatcinin yaratici
kapasitesinin hangi boyutlara dek varabildigini ve sanat¢inin hayal glicinltin hangi
sinirlarda gezindigini bize isaret eder gibidir.

Bu resimde oldugu gibi diger resimlerinde de Grlinewald “bunca somut sanat
yapitlarinin yaratilmasini saglayan resimsel gelenek ve buluslarin ters yoénde
kullanabileceginin ve insan gézUinUn hi¢c gérmedigi seylerle de inandirici bir tablo
ortaya koyabileceginin kanitini vermistir” (Gombrich, 1989:274).

Grinewaldn yaratici potansiyelinin hangi baglamsal temellerden hareket ettigini
Eagleton'un su so6zleriyle daha net anlasilmaktadir; “Sanat, aralarinda baglac
olmaksizin siralanmis unsurlarin mantiksalligina sahiptir. Bu yontyle inandiricilik ve
olumsalligi harmanlayan riiya imgelerini andirir. Sanatin, bdylece, akildist bir akilla
yuzlesen akilci olmayan bir akli temsil ettigi séylenebilir” (Eagleton, 2003:427).

Grinewald gibi diger bir ¢ok RoOnesans sanatcisi resim sanatini doganin Otesinde
zamana ve mekana bagli olmayan gercek bir olgunluk dizeyine eristirmistir. Bu
basarida 6nce sanatc¢inin yaratict ruhu, ardindan yine resmin yaratici stirecine eslik
ederek onu yeniden Ureten bir ruha bor¢cludur (Florenski, 2011:20-125). Bu yaratici
ruh ise fantasia’dir.

Sonuc

Antik Yunan felsefesinde fantasia her ne kadar zihinsel slirecin bir parcasi olarak
gorulse de, aslinda onun, sanatcidaki imgelem glicinti harekete geciren ve kendi
isleyisi icerisinde sanatsal yaraticiliga hizmet eden bir O6neme sahip oldugu
soylenebilir. Ctinkdi hangi acidan bakilirsa bakilsin resim sanati goértiintimlere ait
imgelerin yaratici bir potansiyel esliginde yeniden duizenlenmesi, yapilandirilmasi,
yorumlanmasi ve yeniden insa edilmesi temelinden hareket eder. Yeniden insa etmek
ise cogu zaman goérinltmlere ait imgeler ile ayni anlami tasimazlar. Onlar, sanat¢cinin
hayal diinyasinin devinimleriyle farkli bicim ve iceriklere kavusarak, yeni bir olusumu,
yeni bir varlik bicimini dile getirirler. Bu acidan bakildiginda fantasia tim bu
olusumlar1 ve sUrecleri kendi dogasi icerisinde gerceklestirdigi ve bu isleyisiyle de
sanatsal yaraticiiga oOnemli katkilar sagladigi goralmektedir. Bu boyutuyla
disuntldiginde fantasia, imgeleri doénutstiren, onlara fakli varlik formlar:
kazandiran, bir blitintin parcalariyla yeni varlik bicimleri meydana getiren yaratici bir
sUireci temsil ettigi séylenebilir.

Sanatsal yaraticiik baglaminda ele alindiginda fantasia’nin ilk etkileri Roénesans
doneminde hissedilmis ve sanatsal amaclar dogrultusunda kullanimi yine bu
dénemde baslamistir. Fantasia’yi1 sanatsal Uretimlerinin bir parcgasi haline getiren
bircok Roénesans sanatgist konu, uslup, yéntem bakimindan dénemin diger
sanatc¢ilarindan farkli bir yaklasim sergilemislerdir. Onlar algilarini ve dikkatlerini
cagin diger ressamlarinda oldugu gibi gortilen dinyaya degil, kendi i¢c diinyalarinin
dinamik stureclerine yoneltmislerdir. Dénemin kosullar1 ve kulttrel ortami dikkate
alindiginda ressamlarin bu yondeki egilimleri basit bir tercih degil, daha c¢ok
fantasia’nin sanatsal planda sanatgiya kazandirdigl yaraticit gticiin farkina varilmasi
ve sanatsal Uretim sUrecinde zengin anlatim olanaklarina imkan vermesinin
kesfedilmesiyle gerceklestigi sdylenebilir. Ronesans agisindan bir ilk olan fantasia’nin
bu yo6ndeki kullanimi, sadece o doéneme iliskin bir yenilik olarak kalmamistir, ayni
zamanda tim resim sanati tarihi boyunca sanatsal yaraticiligin, bircok boyutuyla
6zgln anlatimlarin da temellerini olusturmustur.
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