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Abstract 

In this article, the relationship of art with the concept of fantasia which is often the subject of debate in 
Ancient Greek Philosophy and its reflections in Renaissance art paintings will be examined. For this 

purpose, firstly the meaning of the concept and content will be focused. Then, in which means the concept 
fantasia was used in ancient Greek philosophy, what were its nature and functions… These topics will be 
examined in the framework of the opinions of philosophers in this period. In the last part, the Renaissance 
painters who can be engaged with fantasia concepts and their works related with the topic will be examined. 

During this study, Fantasia’ effects on art painting and in which dimension it was an intermediary in 
artistic creativity of art will be explained. 
Keywords: Fanatsia, Renaissance, art, painting. 
 

 
Özet 

Bu makalede Antik Yunan Felsefesinde sıkça tartıĢma konusu olan fantasia kavramının sanat ile iliĢkisi ve 
Rönesans resim sanatındaki yansımaları incelenecektir. Bu amaçla önce kavramın anlamı ve içeriği 

üzerinde durulacaktır. Ardından fantasia kavramının Antik Yunan Felsefesinde hangi anlamlarda 
kullanıldığını, doğasının ve iĢlevinin ne olduğunu bu dönem filozoflarının görüĢleri çerçevesinde 
incelenecektir. Son bölümde ise fantasia kavramıyla iliĢkilendirilebilecek Rönesans ressamları ve konu ile 
iliĢkili yapıtları incelenecektir. Bu çalıĢma süresince fantasia'nın resim sanatına etkileri ve sanatsal 

yaratıcılığa hangi boyutta aracılık ettiği açıklanmaya çalıĢılacaktır. 
Anahtar Kelimeler: Fantasia, Rönesans, sanat, resim. 
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GİRİŞ 

Fantasia terimi hayal etme, imgelem, izlenim gibi geniĢ bir anlam çeĢitliliğine sahip 

olmasının yanı sıra asıl olarak “görünür kılmak” anlamına gelmektedir. Zihinsel 
sürecin önemli bir parçası olarak görülen fantasia dıĢ dünyanın görülür unsurlarını 

duyular yoluyla aktardığımız bir alandır. Görsel algılamanın hemen ardından oluĢan 

fantasia, algı nesnesinin zihinde bıraktığı izlerin ya da onların görüntüsünden kalan 

imgelerin oluĢturduğu bir bütün olarak tanımlanır. 

Algı görülür dünyaya iliĢkin bilgilerimizi sağlayan bir aracı konumundadır. Fantasia 

ise algı nesnesi ortadan kalktığında ona ait bilgileri imgesel düzeyde saklanmasını ve 
yapılandırılmasını içerir. Bu yönüyle fantasia’yı bellek ile karıĢtırmamak 

gerekmektedir. Bellek özgün izlenimleri hiçbir değiĢikliğe uğratmadan düzenlemeye 

çalıĢır. Fantasia ise imgeleri yorumlama, onlara istediği biçimi verme ve onları istediği 

iliĢki içine yerleĢtirmekte özgürdür (Hume, 1975: 40). 

Bütün yetiler doğru ya da yanlıĢ bir yargıda bulunma özelliği taĢırken fantasia’nın 
kendisinin böyle bir özelliği yoktur, o daha çok ona sahip olan kiĢiye göre 

değiĢmektedir. Bu yüzden fantasia, etkin ve ayırt edici bir yeti olmaktan çok, pasif 

veya temsil etme, betimleme rolüne sahip bir fenomen konumundadır. Dolayısıyla 

fantasia, bir Ģeyin gerçekleĢmesinden sorumlu bir yeti değil, bir Ģeyin baĢka bir Ģeyde 

meydana gelmesini sağlayan bir süreçtir (Çağrı, 2007:46-63). Örneğin belli belirsiz 

Ģekillere baktığımızda ya da en basit Ģekliyle gökyüzündeki bulutlar incelediğimizde, 
onların yüzeyindeki Ģekilleri daha önce gördüğümüz bir Ģeye benzetebiliriz. 

Görünümler arasındaki bu benzeĢim iliĢkisini yaratan algılarımız değil, fantasia’dır. 

Fantasia ile ilgili olarak düĢünürlerin birleĢtiği ana nokta fantasia olmadan düĢünme 

eyleminin yapılamayacağıdır. Bu açıdan önemli bir konumda olan fantasia kiĢiye 

düĢünmesi için veriler sağlayan hayati bir role sahiptir. Çünkü dıĢ dünyaya yönelik 
bilgilerimizi algı etkinliğiyle aynı anda harekete geçen fantasia’nın verileriyle 

oluĢtururuz. DüĢünme eylemi ise bu verileri kullanarak gerçekleĢmektedir. Dolayısıyla 

düĢüncemiz sembollere, dıĢsal resimlere, semboller ise fantasia’ya bağlıdır (Çankaya, 

2012:81-82). Bunun sonucu olarak Ģu çıkarımı yapabiliriz; fantasia’nın oluĢması için 

algı bir ön koĢulsa, düĢünmenin gerçekleĢmesi içinde fantasia bir önkoĢuldur. Bu 

bakımdan fantasia algı ile düĢünmeye giden süreçte bir köprü, her iki eylem 
arasındaki zincirin en önemli halkası konumundadır. 

Bu noktada Ģu soruyu sormak yerinde olacaktır; peki düĢünme ve algılama eylemi 

olmadığı zaman fantasia’nın konumu ne olacaktır? Bunun cevabı, fantasia’nın 

etkinliğine baĢka biçimlerde ve farklı karakterlerde devam etmesidir.  

Fantasia algı ve düĢünme eyleminden bağımsızlaĢtığı andan itibaren elde ettiği 
imgeleri değiĢtirebilir, dönüĢtürebilir, içeriklerinin ötesine taĢıyabilir, baĢka imgelerle 

bir araya getirerek onlardan farklı biçimler oluĢturabilir. En basit Ģekliyle, uyurken 

gördüğümüz düĢler, belli belirsiz hezeyanlarda gördüğümüz halüsinasyonlar 

fantasia’nın bir sonucudur. Dolayısıyla fantasia, algıdan edindiğimiz izlenimleri 

bilinçten bağımsız bir Ģekilde düzenleyebilmekte ve değiĢtirebilmektedir. Örneğin 

gündüz gördüğümüz kertenkeleye ait imgeler rüyamızda bir ejderhaya 
dönüĢebilmektedir. Yani fantasia algılanan nesnelerin varlığını gerektirmez, algılanmıĢ 

olanı yeniden inĢa etmek, yeniden yapılandırmak anlamına gelir. Bu yapılandırma 

düĢünme değil fantasia’dır, çünkü o düĢüncemizi doğru veya yanlıĢ olarak askıya 

alma gücümüzdür (Çağrı, 2007:60).  

Fantasia’nın etkinliği, sadece uyurken gördüğümüz düĢlerde gerçekleĢmemektedir. 
Örneğin görünümlere, Ģekillere, renklere odaklanmıĢ bir sanatçının algılama ve 

kavrama biçimini de düzenleyebilmekte, ona yaratıcı bir potansiyel de sağlamaktadır. 

Çünkü resim sanatı imgeler aracılığı ile kendini gerçekleĢtirebilmektedir. Fantasi ise 
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görüntülerin imgesel düzeyde düzenlendiği ve yorumlandığı bir alanı temsil eder. Bu 

bağlamda ressamın tuval yüzeyinde oluĢturacağı her biçimsel eylem sanatçının 

fantasia’sı eĢliğinde gerçekleĢecektir. Bu bakımdan fantasia, bir sanatçının 
yaratıcılığını oluĢturan ve gerçekleĢtiren temel kaynak olması anlamına da 

gelmektedir. Dolayısıyla fantasia, sadece algı ile düĢünme arasında bir köprü vazifesi 

görmez, aynı zamanda sanatçılara faklı biçim ve form olasılıklarının kapısını aralayan 

ve sanatsal yaratıcılık süreçlerine eĢlik eden, onu açığa çıkaran bir potansiyel olarak 

değer kazanır. 

Bir kavram olarak fantasia, ilk kez Antik Yunan felsefesinde ortaya çıkmıĢtır. 
Fantasia’nın doğası ve iĢlevinin ne olduğu bu dönemin filozofları tarafından sıkça 

tartıĢılmıĢtır.  Bu tartıĢmalarda filozoflar fantasia’yı sanatsal bir terim olarak değil, 

genelde algının ve düĢüncenin bir parçası olarak görme eğilimindedirler. Çünkü Antik 

Yunan düĢünüĢünde sanat, görülen dünyanın bir aynası, bir kopyası olarak 

tanımlanır. Yani dünyadaki görünümlerin fiziksel gerçekliği ne ise, sanat bu gerçekliğe 
birebir sadık kalarak onu taklit etmelidir.  Bu yüzden fantasia’nın sanatsal yaratıcılığı 

açığa çıkaran yönünü dikkate almamıĢlardır. Bu özelliğini daha çok sorunlu ve yanlıĢ 

bir oluĢum olarak değerlendirmiĢlerdir.  

Halbuki sanat; bir uzayla ve bir dıĢ dünyayla kurulan hünerli bir iliĢki değildir 

(Ponty,2012: 66). O daha çok imgeler ile insan yaratıcılığı arasındaki iliĢkiyle ilgili bir 

olgudur, aynı zamanda bilinçli ve bilinç dıĢı iliĢkiler de burada önemli bir rol oynar 
(Burnet, 2012:43). Fantasia ise bu iliĢkilerin tümünü içinde barındırmaktadır. Bu 

açıdan fantasia’yı değerlendirdiğimizde algı ve düĢüncede olduğu kadar sanatın da en 

temel parçası olduğu sonucu çıkmaktadır. 

Özellikle resim sanatında özgün yapıtların ortaya çıkma serüveni, sanatçıların 

fantasia’nın bu yaratıcı yönünü etkin olarak değerlendirdiklerinde mümkün olmuĢtur. 
Resim Sanatı tarihinde Rönesans dönemi fantasia’nın sanatsal yaratıcılılığa olan 

etkisinin kavranması ve sanatsal planda değerlendirilmesi bakımından tarihsel bir 

öneme sahiptir. Bu açıdan ele alınan araĢtırma makalesi, Antik Yunan felsefesinde 

algısal ve düĢünsel bir alan olarak temellendirilen fantasia’nın, Rönesans resim 

sanatını hangi boyutlarda etkilediği ve bu etkilerin sanatsal üretimlere hangi düzeyde 

yansıdığını inceleme amacını taĢımaktadır.  

Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia”nın Doğası ve İşlevi 

Antik yunan düĢünürleri fantasia’yı algı etkinliğiyle baĢlayan bir hareket olarak 

tanımlar. Algılarımızın görülen dünyaya iliĢkin görünümlerini bir imge olarak 

duyumsaması fantasia’yı baĢlatan ilk evre olarak kabul edilir. Bu evrede fantasia’yı 

oluĢturan imgeler gördüğümüz nesnelerin birebir kopyası değil, nesneye ait bir iz 
olarak varlık kazanır. Bu süreci Antik Yunan filozofları dünyaya iliĢkin algıladığımız 

görünümlerin ruha bıraktığı bir iz olarak tasavvur eder ve bu konuya iliĢkin çeĢitli 

metaforlar geliĢtirirler. 

Bunlardan en yaygın olanı balmumu metaforudur. Bu metafora göre zihnimiz bir 

balmumu topağından oluĢur. Algılarımızla elde ettiğimiz imgeleri balmumunun 

yüzeyine mühür yüzüğüyle mühür basar gibi onların izlerini basarız. Ġzler balmumu 
yüzeyinin üzerinde durduğu sürece, bu izleri hatırlar ve hepsini biliriz; ama silinmiĢ 

yada iz bırakmayan Ģeyleri unutur ve bunlar hakkında hiçbir Ģey bilmeyiz (Draaisma, 

2007:47). 

Birçok Antik Yunan düĢünürlerinin zihinsel süreçleri tanımlarken kullandıkları bu 

metafor aynı zamanda fantasia’yı oluĢturan bir temel olarak kabul edilir. Çünkü 
düĢünme etkinliğimiz temel verilerini balmumu yüzeyindeki izler (imgeler) sayesinde 

gerçekleĢmektedir. Görülür dünyadan edindiğimiz izlenimlerin birer kopyasını (imge) 



 
Doğan, S. (2016). Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia” Kavramı Ve Rönesans 

Resim Sanatına Yansıma Biçimleri,  ss. 163-178. 

Route Educational and Social Science Journal  

 Volume 3(4), October 2016 

166 

 

oluĢturan bu izler, düĢünceden bağımsız olarak değiĢebilmekte, farklı biçimlere 

dönüĢebilmektedir ya da üst üste gelerek farklı imgeler oluĢturabilmektedir.  

Ġzlenimleri bir imge olarak zihinde saklanmasıyla ilgili olan balmumu metaforu, 
Sokrates’in öğrencisi olan Platon tarafından sıklıkla kullanılmıĢtır. Bu metafor 

bağlamında tanımladığı fantasia’nın felsefe literatürüne epistemolojik bir unsur olarak 

girmesi de ilk onun sayesinde mümkün olmuĢtur. Platon öncesi filozoflarda bu 

kavramı kullanmıĢlar ancak izlenim ve imge, duyum ve fantasia gibi kavram çiftleri 

arasında net bir ayrım yapılamamıĢtır. O yüzden fantasia’nın iĢlevi ve doğası hakkında 

yeterli bir kavrayıĢa ulaĢamamıĢlardır (DağtaĢoğlu, 2014:266-267).  

Platon’un olgunluk dönemi diyaloglarında karĢılaĢtığımız fantasia kavramı “sanı”, 

“düĢünce” ve “algı” gibi kavramlarla yan yana kullanmaktadır. Fantasia’yı insan 

ruhunda gerçekleĢen bir olay olarak tanımlayan Platon, onu düĢünceden farklı bir 

yere konumlandırarak algı ile sanının bir karıĢımı olarak değerlendirir (DağtaĢoğlu, 

2014:269). Bazı diyaloglarında bu kavramı karĢılayan “hayal” kavramı, muğlak bir 
Ģekilde tanımlansa da fantasia’nın iĢleyiĢi ve doğası bakımından büyük benzerlikler 

taĢımaktadır. 

ġöyle ki; Platon’un Sofist adlı eserinde karĢılaĢtığımız “hayal” kavramı, algılarımızdan 

edindiğimiz imgelerin saklandığı, yorumlandığı bir alan olarak değerlendirilmektedir.  

Platon bu eserinde “ruhun kendi kendisiyle yaptığı içten ve sessiz” (Eflatun, 1967:101) 

konuĢmayı düĢünce olarak adlandırır. DüĢüncenin bir Ģeyi onaylama ya da kaçınma 
(diyalogda evet yada hayır olarak belirtir) gibi yorum içeren ruh halini ise “kanaat” 

olarak adlandırır. Eğer kanaat duyum yoluyla elde edilmiĢ ve söz olarak dile 

getirilmemiĢ ise “bu ruh halini” “hayal” olarak adlandırır (Eflatun, 1967:102).  

Hayal aynı zamanda düĢünme etkinliğinin bir zemini, bir ön safhası ve düĢünceyi 

oluĢturan bilgilerin toplamıdır. Algıdan düĢünmeye giden bu süreçte “hayal” kavramın 
rolü fantasia’nın oluĢ ve iĢleyiĢ biçimi açısından büyük benzerlikler taĢımaktadır. Bu 

açıdan kavram ne kadar farklı çağrıĢımlara neden olsa da Platon’un eserlerinde 

kullandığı “hayal” kavramını bir tür fantasia olarak değerlendirmek mümkün 

görülmektedir. 

Bununla birlikte Platon’un Philebos adlı eserindeki diyaloglarda fantasia kavramıyla 

iliĢkilendirebileceğimiz bazı net tanımlamalarla karĢılaĢmak mümkündür. Diyalog hem 
heykeli, hem de insanı andıran bir karartının yanılgıları üzerinden geliĢir.  

SOKRATES. – Bana öyle geliyor ki ruhumuz bir kitaba benzer. 

PROTARKHOS. – Nasıl olur? 

SOKRATES. – Duyumlarla mutabık olan hafıza ve bunlara bağlı duyular, bana şu anda, 
ruhlarımıza sözler yazıyor gibi geliyor. Duygu, doğruyu yazarsa, bunun neticesinde fikir 
ve sözler de, doğru olarak, şeklini alır. İçimizde bu katibin yazdığı şeyler yanlış ise, 
onlar da hakikate aykırı düşer. 

PROTARKHOS. – Ben de seninle aynı fikirdeyim; söylediğini kabul ediyorum. 

SOKRATES. – Başka bir işçinin de, aynı zamanda, ruhumuzda çalıştığını kabul et. 

PROTARKHOS. – Hangi işçi? 

SOKRATES. – Katipten sonra, sözle söylenen şeylerin ruhumuzda resmini yapan bir 
ressam. 

PROTARKHOS. – Bu nasıl ve ne zaman olur dersin? 
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SOKRATES. – İnsan, görme ve başka duyuların yardımı olmaksızın, üzerinde 
düşündüğü veya sözünü ettiği bu nesnelerin hayalini kendi içinde gördüğü zaman. 

(Eflatun. 1989:68-69) 

Diyalogdan da anlaĢılacağı üzere Platon bir ruh durumu olarak tanımladığı “hayal” 

kavramını algı sonrası oluĢan ve aynı zamanda düĢünceyle iliĢkili bir alan olarak 

değerlendirir. Bunun dıĢında “hayal”in ruhumuza resim yapan bir ressam olarak ele 

alması, fantasia’nın elde ettiği imgeleri yorumlayan ya da görülen nesnenin 

olduğundan baĢka bir Ģeye dönüĢmesini sağlayabilecek bir özelliğe sahip olduğunu 

dile getirir.  

Diyalogda farklı bir kavramla karĢılanan fantasia, düĢüncenin bir parçası olmasının 

yanı sıra sanatsal bir tarafının da olduğu üstü kapalı olarak verilir. Buna göre 

fantasia, bir çift gözlemcinin oluĢturduğu bir ve aynı Ģeyin farklı görünüĢleri veya 

algıları seçmesi anlamında kullanılır. Sahip olunan fantasia, bireye ait olan,  bireye 

görünme Ģekliyle ilgili olan, bireysel deneyim anlamına gelen bir Ģey olarak değer 
kazanır (Çağrı, 2007:47).  

Aristoteles Platon’dan farklı olarak fantasia’yı daha net tanımlamalarla dile getirir. 

Onu diğer duyumlardan ayırır ve sadece görsel duyumun açığa çıkardığı bir oluĢum 

olarak tanımlar. Çünkü Aristoteles’e göre “görme”, dıĢ dünyaya yönelik bilgi edinmenin 

en yüksek derecesi ve bize en fazla bilgi kazandırandır. Fantasia ise, görme ile 

baĢlayan bir süreç olduğu için adını ıĢıktan yani “phaos”dan aldığını ileri sürer. 
Çünkü ıĢık olmadan görmek mümkün değildir ve görme eylemi gerçekleĢmediğinde 

fantasia’nın oluĢması imkansızdır. 

Bu bağlamda Aristoteles fantasia’yı görme etkinliğine bağlı olarak ortaya çıkan ve 

hemen onun ardından geliĢen bir hareket türü olarak tanımlar. Bunu da balmumu 

metaforuyla açıklar. “Zira algı ile ortaya çıkan hareket geride adeta algı resminin bir 
izini bırakır, tıpkı bir halka ile mühür basar gibi”  (Ökten, 2011:293)  Fakat Aristoteles 

balmumu yüzeyine mühürlenen bu “iz”in algı nesnesiyle birebir özdeĢ olmadığını 

söyler. O daha çok algı nesnesinin bir kalıntısı, bir imgesidir. Bu anlamda Aristoteles, 

algıladığımız nesnelerin kendilerini değil yalnızca onların formlarını algıladığımızı 

belirtir. Yani “ruhta taĢın kendisi değil,  biçimi vardır”  ve bunlar “gözlerimizi 

kapadığımız zaman bile kaybolmazlar” der (Ökten, 2011:289).   

Aristoteles fantasia ile düĢünme arasında yakın bir bağ olduğunu, hatta fantasia 

olmadan düĢünmenin olamayacağını ifade eder. Çünkü bilgilerimizin kaynağı dıĢ 

dünyadan algı yoluyla duyumsadığımız Ģeylerden ibarettir. DüĢünce ise, eylemini 

buradaki imgelerden, sembollerden, yani bunları barındıran fantasia’dan yola çıkarak 

gerçekleĢtirir. Bu bağlamda algı gelip geçici bir etkinlik olurken algının ardından 
ortaya çıkan fantasia kalıcı ve doğrudan düĢüncenin bağlandığı bir alan statüsü 

kazanır. Dolayısıyla algıyla bağımız koptuğu anda, fantasia’nın edindiği imgeler 

düĢünmenin bir nesnesi haline gelir.   

Bu yüzden Aristoteles “ruh, asla imgesiz düĢünemez onun için fantasia’ya ihtiyacı 

vardır.” (Ökten, 2011:288) der. Çünkü düĢünme yetisi imgelerdeki biçimler aracılığıyla 

gerçekleĢir ve kendi deyimiyle düĢünce ancak “imgelere kendini verdiğinde kımıldar.”  
(Ökten, 2011:288)  Dolayısıyla Aristoteles düĢünme eyleminin gerçekleĢmesi için 

fantasia’nın zorunluluğuna dikkat çeker.  Nitekim bunu Ģöyle dile getirir; “…kuramsal 

bir Ģekilde (speculatively) düĢündüğümüzde bile, düĢüneceğimiz Ģeyin zihinsel 

imgesine/resmine (phantasmata) sahip olmalıyız...” (Çankaya, 2012:94).  

Bununla birlikte Aristoteles, düĢünme eyleminin doğrudan fantasia’ya bağlı olmasının 
zorunluluğunu sorunlu bir mesele olarak değerlendirir. Çünkü fantasia, hem algı hem 

de düĢünme eylemi olmadan da iĢleyiĢini sürdürmektedir. Buna örnek olarak da 

rüyaları verir. Rüyalarda görülen Ģeyler kiĢinin iradesi dıĢındadır ve rüyalarda aktif 
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olarak iĢleyen fantasia algı aracılığıyla edindiğimiz imgeleri olduklarından farklı 

biçimlere, formlara dönüĢebilmektedir.  

Dolayısıyla bu durum sadece rüyalarda değil fantasia’nın normal iĢleyiĢinde de 
meydana gelebilir. Çünkü düĢünmediğimiz ve algılamadığımız sürece o yine iĢlemeye 

devam edecektir ve edindiğimiz imgeler rüyalardaki kadar olmasa bile herhangi bir dıĢ 

etkenle değiĢmeye, dönüĢmeye eğilimli olacaklardır. Bu durum doğaldır ki düĢünme 

Ģeklimizde de değiĢiklik yaratacaktır. Nitekim Aristoteles düĢüncenin her aĢamasında 
fantasia’nın varlığını öngörmüĢtür, bu durumda fantasia’nın varlığının maddi 
değiĢimlere bağlı olması aynı zamanda ona bağlı olan düĢüncede maddi değiĢiklikler 
olacağı anlamına gelir ki bu Aristoteles için fantasia’nın sorunlu bir tarafıdır.  

DüĢünmenin bir alanı olması bakımından fantasia’nın bu yönü Aristoteles ile birlikte 

birçok Antik Yunan filozofunun kafasını karıĢtıran bir mesele olmuĢtur. Genelde 

yanlıĢ olarak değerlendirilen fanatisa’nın, bu türden iĢleyiĢi fantasia konusuna 

felsefelerinde en çok yer veren Stoacılar tarafından farklı iki tip özelliğe indirgenerek 
çözümlenmiĢtir diyebiliriz. Bunları ise “kavrayıcı olan fantasia” ve “kavrayıcı olmayan 

fantasia” olarak isimlendirmiĢlerdir. 

Buna göre “kavrayıcı fantasia” var olana uygun düĢen, yani var olan nesneden türeyen 

ve onu doğru biçimde temsil eden fantasia. “Kavrayıcı olmayan fantasia” ise varolana 

dayanmayan yada varolana dayanmasına rağmen bunu yanlıĢ temsil eden, onun 

gerçekliğini barındırmayan fantasia’dır. Bu noktada Stoacılar fantasia’nın duyulardan 
edinilen verilere dayanabileceği gibi, duyulardan bağımsız olarak iĢlev görebileceğini, 

bu iĢleyiĢte fantasia’nın doğrudan var olan nesnelere dayanması gerekmediğini ileri 

sürerler (DağtaĢoğlu, 2014:279-280).   

Böylece Stoacılar diğer düĢünürlerin sorunlu olarak değerlendirdikleri fantasia’nın bu 

yönünü “doğru olan ve doğru olmayan” Ģeklinde sınıflayarak çözüme ulaĢtırmıĢlardır.  

Bununla birlikte Stoacılar kavrayıcı olan fantasia’nın doğru düĢünmenin 

gerçekleĢmesini sağlayan bir alan olarak değerlendirirken, kavrayıcı olmayan 

fantasia’nın iĢlevi ve ne iĢe yaradığına iliĢkin bir görüĢ dile getirmemiĢlerdir.  

BoĢlukta kalan bu alan da Geç Yunan felsefesinde çözüme ulaĢtırılmıĢtır denebilir. Bu 

çözüm fantasia’nın algı ve düĢünce bağlamında bir değere sahip olmasının yanında, 

sanatta yaratıcı sürecin önemli bir bileĢeni, bir formu olduğu düĢüncesidir. Buna göre 
sanatçının özgün ve yaratıcı yapıtlar üretmesi fantasia’nın kullanımıyla mümkün 

olmaktadır. Örnek olarak Philostratos’un (Ġ.S. 3.yy) “Tyana’lı Apollonios’un Hayatı” adlı 

biyografisi verilebilir. Bu eserde “Apollonios, Mısırlı’ların tanrı tasvirleri karĢısında tüm 

Yunan tanrı heykellerinin, tanrılara en yaraĢır biçimde gösterildiğini belirtir. Bunu ise 

sanatçıların Mısırlı’nın zannettiği gibi, gökyüzüne çıkıp da tanrıların neye benzediğini 
gördükten sonra değil fantasia yardımıyla baĢardıklarını söyler (Demiralp, 2006:7). 

Bu düĢünceye göre, sanatçının iyi bir sanat eseri yapmasının koĢulu fantasia’nın 

kullanımıyla gerçekleĢmektedir. Yani fantasia sadece düĢünme ve algı etkinliğinin 

parçası değil, aynı zamanda sanatçıdaki yaratıcılığın en temel gereksinimi olduğu dile 

getirilir. Nitekim Apollonios’da bunu net bir Ģekilde ifade eder; “zeki ve maharetli 

sanatçı, taklit etmekten (mimesis) fazlasını yapar. Taklit etme, yalnızca görüneni 
betimlemekten ibaret iken imgelem (fantasia); görünenin ötesinde, gerçekliğe iĢaret 

eden ideal bir tasavvuru yansıtır.” (Philostratos, 1912:77-79, Akt. Demiralp, 2006:7)  

Apollonios’un bu görüĢünün sanat alanındaki aktif rolü ancak Apollonios’dan 12 

yüzyıl sonra, yani Rönesans ile birlikte açığa çıkmıĢtır. Rönesans dönemi üretilen 

resimler arasında en özgün diyeceğimiz yapıtlar bu düĢünce çerçevesinde, yani 
sanatçıların fantasia’yı yaratıcı potansiyele dönüĢtürdüklerinde meydana 

getirmiĢlerdir. Böylece fantasia zihinsel bir sürecin parçası olmasının ötesinde 
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anlamlar kazanmıĢ ve sanatsal alanda yaratıcı sürece eĢlik eden önemli bir potansiyel 

olarak değerlendirilmiĢtir. 

Rönesans Resim Sanatında “Fantasia”’nın Rolü 

14. yüzyıldan itibaren baĢlayıp 16. yüzyılın sonlarına dek süren Rönesans yeniden 

doğuĢ veya canlanma demektir. Ġlk olarak Ġtalya’da ortaya çıkmıĢ, oradan diğer Avrupa 

ülkelerine yayılmıĢtır. Ortaçağ değerinin yerine Antikçağ düĢüncesi ve felsefesi 

temellerinden doğan Rönesans, bilimden sanata, sosyal, yaĢamdan hukuk anlayıĢına 

kadar bir dizi yenilenmeyi içerir. Bu yenilenme çerçevesinde kaynak olarak Antik 

Yunan filozoflarının düĢünsel yaklaĢımları esas alınır. Bu nedenle birçok bölgede 
Platon ve Aristoteles’in eserlerini ve felsefi yaklaĢımlarını incelemek için Platon 

Okulları kurulur.  

Platon Okulları sayesinde toplumsal ve kültürel hayatta birçok yenileĢme hareketleri 

yaĢanır. Bunun yanı sıra değiĢimler en çok sanat hayatında hissedilir. Özellikle resim 

sanatı Aristoteles ve Platon’un görüĢleri doğrultusunda önemli aĢamalar kaydeder. Bu 
çerçevede oluĢturulan sanatsal prensipler sanatçıların konu, üslup ve yöntem 

biçimlerini belirlemiĢ ve çoğu sanatçı bu prensiplere sadakatle bağlı kalmıĢtır. Nitekim 

bu ressamlardan birçoğu çocukluğundan itibaren Platon Okulları’nda eğitim görmüĢ 

ve ressamlığa ilk adımını bu okul içinde atmıĢtır. Bundan dolayı resim sanatı bir 

anlamda Platon ve Aristoteles ve diğer Antik Yunan düĢünürlerinin felsefeleri 

çerçevesinde son Ģeklini almıĢtır. 

Bu dönem resim sanatında ön plana çıkan resimsel uygulamalar denge ve uyuma 

dönük ideal geometrik kompozisyonlar, idealize edilmiĢ insan anatomisi çerçevesinde 

ĢekillenmiĢtir. Bu uygulamaların temeli Antik Yunan felsefesinin “güzel” tanımına 

dayanmaktadır. Bu tanıma göre “güzel” düzen, birlik, uyum, ölçü gibi niteliklerin 

birleĢimidir. Bu tanım çerçevesinde ressamlar çalıĢmalarında nerdeyse matematiksel 
denebilecek ciddiyetle uyumlu biçimler, dengeli ve geometrik kompozisyonlar 

oluĢturmayı amaç edinmiĢlerdi (Resim 1-2).  

  

(Resim 1) Giorgione, Aziz Francesco ve Aziz Liberale 

ile Meryem ve Çocuk Ġsa, 1404-1405 
(Resim 2) Giorgione, Aziz Francesco ve Aziz 

.                               Liberale, kompozisyonel 
çözümleme. 
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Rönesans sanatçısının bir diğer amacıysa Platon’un görüĢlerine bağlı olarak sanatın 

doğayı taklit etmek, adeta doğanın bir aynası olma düĢüncesini resimsel planda yetkin 

biçimde uygulamaktı. Çünkü rehber aldıkları Platon’un sanat konusundaki temel 
görüĢleri “mimetik” sanat anlayıĢına dayanmaktaydı. Sanatın duyusal dünyadaki 

nesneleri taklit etmesi görüĢüne dayanan bu öğreti; nesne ile sanat arasındaki 

iliĢkinin kopya, benzetme ya da taklit iliĢkisi olması gerektiğini öngörmekteydi (Cevizci, 

2000:649).  

Bu düĢünsel yönelimin kaynağı olan Platon, birçok eserinde bu konuya yer verir. 

Örneğin Kritias adlı eserinde sanatın ne olduğu konusunda Ģöyle bir diyalog geçer: 
“Hepimizin, dünyadaki bütün insanların sözleri bir taklit, bir benzetiĢ olmaktan 

çıkamaz. ġimdi, ressamların yaptıkları resimlerde tanrı veya insan vücutlarını, 

seyircileri memnun edecek kadar benzetebilmek için karĢılaĢtıkları kolaylık yahut 

zorlukları gözden geçirelim. O zaman göreceğiz ki ressam; resmini yaptığı yeryüzünü, 

dağları, ırmakları, ormanları, içinde bulunan ve çevresinde dönen her Ģey ile bütün 
göğü biraz olsun benzetebilmiĢse, bizi o anda tatmin etmektedir….Ama bir ressam 

kendi vücutlarımızın resmini yapmaya kalkıĢınca, onun resmindeki kusuru pekâlâ 

görüveriyoruz. Çünkü kendi kendimizi her gün görmeğe alıĢkınız, bu yüzden bütün 

benzeyiĢleri iyice gösteremeyen ressamı suçlu buluyoruz.” (Platon, 1997:10)  

Platon’a göre gerçek bir sanatçı olmanın gereği olan bu öğreti Rönesans’da usta bir 

sanatçı olmanın en önemli göstergesi haline gelmiĢtir. Nitekim Platon’a göre sanatçı, 
nesnelerin salt görünüĢünden baĢka bir Ģeyi yansıtamaz düĢüncesi Rönesans 

sanatçılarının hangi konularda çalıĢmaları gerektiğini ve hangi amaçlarla resimlerini 

oluĢturacaklarını belirleyen en önemli unsurdur. Bu düĢünce o kadar etkili olmuĢtur 

ki ressamlar doğanın tüm unsurlarını neredeyse bilimsel denebilecek titizlikle 

incelemiĢler, çizimler yapmıĢlar ve bu deneyimlerini resimlerine yansıtmıĢlardır (Resim 
3-4). 

  

             
  (Resim 3) Albrecht Dürer, Çimenler,1503                             (Resim 4) Leonardo da Vinci, Omuz ve  
  suluboya,                                                                              Boyun ÇalıĢması, 1509-1510 
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Platon ve Aristoteles’in düĢüncelerine uygun olarak Rönesans resminde doğanın bir 

aynası olma düĢüncesi birçok Rönesans sanatçısı tarafından titizlikle uygulanmıĢtır. 

Diğer yandan bu yansıtmacı gelenekten, resimde matematiksel uyum ve denge 
anlayıĢıyla taban tabana zıt resimsel bir yaklaĢım bazı ressamlar arasında filizlenmeye 

baĢlamıĢtır.  

Bu ressamlar resimlerinde kendi hayal güçlerini son noktasına kadar kullanmayı, 

doğadaki görünümleri taklit etmeye yeğliyorlardı. Hieronymus Bosch’un resminde 

(Resim 5) görüldüğü gibi, çalıĢmalarında doğada eĢine rastlanmayan fantastik 

mekanlar, doğa üstü varlıklar, tuhaf yaratıklar ve bunlara benzer düĢsel imgeler 
kullanıyorlardı. Rönesans’ın ağırbaĢlı geleneğinden bir hayli uzak bu ressamlar, 

dünyanın optik görünümleri yerine, kendi hayal dünyalarının fantastik derinliklerini 

resimlerinin bir konusu haline getirmiĢlerdi. Rönesans tarihinde bir ilk olan bu 

yaklaĢım, ressamın hayal gücünün sınırlarını sonuna kadar kullanmaya, imgelem 

dünyasının karmaĢık süreçlerini takip etmeye ve keĢfetmeye dayanıyordu.  

 

 
(Resim 5) Hieronymus Bosch, Dünyevi Zevkler Bahçesi, detay, pano üzerine 

yağlıboya, 1504-1510, Prado Müzesi, Madrid. 

 

Hieronymus Bosch’un resminde olduğu gibi sanatçıların geleneksel resim anlayıĢından 

bu denli radikal bir Ģekilde kopmuĢ olmalarını basit bir tercih olarak açıklamak elbette 

yüzeysel bir cevap olacaktır. Bu durumu kavramak, ressamın değiĢen estetik 

yaklaĢımı ve bu yaklaĢımın kökenindeki ruhsal, düĢünsel pratiği anlamakla mümkün 

olacaktır. Bu noktada Platon, Aristoteles ve diğer antik filozofların fantasia 

konusundaki görüĢlerini gözden geçirmemiz gerekmektedir.  

Bu görüĢlerden biri fantasia’nın algılanmıĢ olan imgeleri yeniden inĢa eden, onları 

yeniden üreten ve kendiliğinden bir yoruma kavuĢturan bir iĢlevinin olduğudur. Bu 

düĢünceyi destekleyen en tipik örnek rüyalardır. Rüyalar, algılarımızla edindiğimiz 

imgelerin sonsuz sayıda değiĢikliğe uğradığı, kendi tanımlarının ötesinde anlamlar 

kazandığı bir süreçtir. Örneğin imgeler bize ayrı olarak insan ve atı verir, fantasia ise 
bu çifti Centaurs (at gövdeli insan) haline getirebilir (Ferraris, 2008:10). Bu bağlamda 

Bosch’un resmine tekrar baktığımızda resme kaynaklık eden Ģeyin ne olduğunu daha 

iyi kavrayabilmekteyiz.  
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Resim bizi gerçek hayattan çok, bir rüya alemine çekmekte ve resimde birbiriyle ilgisiz 

nesneler bir araya gelerek içeriklerinden farklı yapılar meydana getirmektedir. Gerçek 

dünyada göremeyeceğimiz bu unsurlar ancak optik ve düĢünce boyutunun çok 
ötesinde geçildiğinde (rüyalar, halüsinasyonlar gibi) elde edebileceğimiz, 

kavrayabileceğimiz özellikleri barındırır. Bu özellikler ancak fantasia doğası ve iĢleyiĢi 

çerçevesinde değerlendirdiğimizde ancak anlamlı bir bütünlüğe kavuĢmaktadır.  

Bosch’un resmiyle hemen hemen aynı tarihlerde yapılmıĢ Dürer’in çizimine 

baktığımızda aynı yapısal özellikler fark edilir (Resim 7).  Dürer bu ünlü gergedan 

çizimini yaptığında gerçekten bir gergedan gördüğünü söylemek biraz zor 
görünmektedir. Çizimin ancak dolaylı verilerle ve anlatımlara dayanarak resimlediğini 

gergedanın çekilmiĢ bir fotoğrafına baktığımızda anlıyoruz. Dürer’in kendi hayal gücü 

yardımıyla tamamladığı resmini, tuhaf hayvanların en ünlüsü olan ejderhaya ve onun 

“zırhlı” gövdesine iliĢkin anlatılardan yola çıkarak oluĢturmuĢ olması muhtemeldir 

(Gombrich,1995:91). Gerçek bir gergedanı göz önüne aldığımızda (Resim 6) Dürer’in 
tahtabaskısı ancak fantastik bir yaratık olarak kalmaktadır. Eğer bu yarı hayal ürünü 

yaratık çizimini fantasia çerçevesinde bir değerlendirmeye tabi tutarsak Ģöyle bir 

sonuç çıkmaktadır; fantasia algılanan nesnelerin varlığına gerek duymadan da 

iĢleyiĢini sürdürür, birbiriyle ilgili ya da ilgisiz iki yapıyı bir araya getirerek bambaĢka 

yapının ortaya çıkmasına neden olabilir.  

 

                             
          (Resim 6) Albrecht Dürer, 1515                                  (Resim 7) Fotoğraf, gergedan 

 

Rönesans’da fantasia’nın sanatsal planda yaratıcı sürecin bir parçası haline gelmesi ve 

ressamların bu potansiyeli etkin olarak değerlendirmesi bir tesadüf eseri meydana 

geldiğini söylemek zayıf bir ihtimaldir. Hele ki bu dönem sanatçılarının Antik Yunan 
Filozoflarının öğretilerini sanatsal planda uygulama ve inceleme konusu yaptıkları 

düĢünülürse, fantasia ile ilgili az, çok bilgi sahibi olduklarını bekleyebiliriz. Bugün bu 

tezi güçlendirecek araçları elimize bu dönemden kalma çizimler ve tahtabaskılar 

vermektedir. Bunlar Antik Yunan filozoflarının fantasia konusundaki görüĢ ve 

düĢüncelerine uygun olarak çizilmiĢ Rönesans dönemine ait birçok çalıĢmadan sadece 

birkaç tanesidir (Resim 8-9-10).  

                 
             (Resim 8) Lodovico Dolce,             (Resim 9) Gregor Reisch,       (Resim 10) Hieronymus  
              1562                                             1503                                       Brunschwig 1525 
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Antik Yunan düĢünürlerinin fantasia tanımına uygun olarak bu çizimlerde duyu 

imgeleri, beynin ön kısmında bitiĢik iki karıncıkta sensus communis’te toplanır. Bu 

imgeler ruhun fantasia ve hayal kurmasını sağlar. Ġmgeler küçük bir gedikten, 
cogitativa (idrak) ve estimativa’ya (tahmin) kaynaklık eden ikinci bir karıncığa akar. 

BaĢın arka kısmında ise duyulara en uzak yer olan memorativa (bellek) yer alır 

(Draaisma, 2007:50). 

Bu çizimlerin tahtabaskılar aracılığıyla çoğaltılıp Avrupa’nın bütün bölgelerine 

yayıldığı düĢünülürse (ki bu dönem tahta baskılar Avrupa’da yaygın olarak kullanılan 

ve ucuz olduğu için birçok kesim tarafından kolaylıkla elde edilebilen çalıĢmalardı)  
ressamların bu konuda bilgi sahibi olduğu ve sanatsal planda uygulanabilirliğine kafa 

yordukları muhtemel görünmektedir. Nitekim bazı Rönesans sanatçılarının gelenekten 

uzaklaĢıp baĢka bir alana kaymaları ile bu tahtabaskıların tarihi neredeyse aynı tarihe 

denk gelmektedir. 

Bu bağlamda ele alabileceğimiz en önemli sanatçılar arasında Hieronymus Bosch 
gelmektedir. Bosch, fantasia’nın düĢünsel boyutunun ötesinde, sanatsal yaratıcılığı 

açığa çıkaran doğasını resimsel planda uygulayan ilk sanatçıdır diyebiliriz. Bosch’un 

sanatsal üretimlerinde uyguladığı bu yöntemi kendinden sonraki ressam kuĢağını 

oldukça etkilemiĢtir. Hatta 1900’lü yılların baĢlarında Sürrealizm, Sembolizm gibi 

çağdaĢ sanat akımlarının ortaya çıkması, kendilerini Bosch’un uyguladığı resimsel 

yöntemlere borçludur diyebiliriz.                       

       
(Resim 11) Hieronymus Bosch, Dünyevi Zevkler               (Resim 12) Hieronymus Bosch, Dünyevi Zevkler 
Bahçesi, 2 detay, pano üzerine yağlıboya,                          Bahçesi, 2 detay, pano üzerine yağlıboya,  
1504-1510, Prado Müzesi, Madrid                                     1504-1510, Prado Müzesi, Madrid 

 

Bosch’un yaĢamı ve eğitimi konusunda çok az Ģey bilinir, hatta doğum tarihi bile 

Ģüphelidir. Sanat tarihçilerin tahminlerine göre 1450 yılları civarında Hollanda’da 

doğmuĢtur. Bosch’un resimlerinde uyguladığı üslup ve yöntemi, çağdaĢı olan 

ressamların yaptıkları çalıĢmaların ve sanat görüĢlerinin çok ötesindedir. Bu dönem 

ressamlarının rasyonel, dengeli, ağırbaĢlı ve yansıtmacı geleneğe sıkı sıkıya bağlı 
resimleri karĢısında Bosch’un resimleri oldukça aykırı görünür (Resim 11-12). Bunun 

temel sebebi, onun resimlerinin dünyanın optik görünümlerinden çok, görülen 

dünyanın ötesinde değer kazanan rüya imgeleri ve fantastik öğelerle harmanlaĢmıĢ bir 

özellikte olmasıdır. 
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Bosch’un resimlerindeki elemanlar ya günlük yaĢantıda göremeyeceğimiz biçimlerden 

oluĢur yada gördüğümüz unsurların çeĢitli parçalarının birleĢiminden oluĢur. Örneğin 
“Dünyevi Zevkler Bahçesi” (Resim 12) adlı resmin merkezindeki tuhaf canlının baĢ 

kısmının bir kuĢa, gövde kısmının ise bir kurbağaya ait olması gibi. Tamamen hayal 

gücünün verileriyle betimlenen bu ve buna benzer figürler Bosch’un hemen hemen 

tüm resimlerinde hakim bir konumdadır. Bu resimler yaratıcılık boyutu yüksek bir 

alanın, yani fantasia’nın olanaklarının resimsel plandaki ilk yansımalarıdır diyebiliriz.    

Benzer bir kullanımı Hollandalı ressam Pieter Bruegel’de görmekteyiz. Aynı zamanda 
Bosch’un bir takipçisi olan Bruegel, resimlerini fantastik boyutta 

değerlendirebileceğimiz kurgular üzerinden Ģekillendirir. Bu resimlerde ön plana çıkan 

Ģey optik bir gözleminin sonucunda elde edilmiĢ doğa görüntülerinin hayal ürünü ve 

düĢsel öğelerin bir arada kullanımıdır. Bu yöntem izleyiciye hayal ürünü imgelerin 

fiziki boyutlarının ne kadar olduğuna dair bilgi vermesi amacına dönük bir 
yaklaĢımdır. Örneğin “Aziz Anthony’in Kandırılması” adlı resmin (Resim 13) 

merkezinde yer alan insan baĢına benzer figürün boyutunun ne kadar ürkütücü 

olduğunu, hemen üstünde yer alan balinaya ve hemen önünde duran aziz figürüne 

bakarak anlamaktayız. Bu da imgelerin tuhaflığının yarattığı ĢaĢkınlığı daha da 

arttırmakta, ürkütücü boyutlarıyla da izleyiciyi adeta ikinci bir ĢaĢkınlığa 

sürüklemektedir. 

 
(Resim 13) Pieter Bruegel, Aziz Anthony’in Kandırılması, , 

1556, gravür, 24.4x32.6 cm. 

 

 
(Resim 14) Pieter Bruegel, Deli Margot, detay, 1556, 117x162 cm 
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Bruegel’in bir diğer resmi olan “Deli Margot” (Resim 14) hemen hemen bir önceki 

çalıĢmayla benzer bir yöntemle ele alınmıĢtır. Gombrich resimle ilgili olarak Ģunları 

söyler: 
“Bu resimde yuvarlak bir penceresi ve geniĢ bir kapısı bulunan bir ev, her 

Ģeyi yutan koca bir ağza dönüĢmektedir; resmin öte yanında “doğalcı” bir 

üslupla bir kafanın cehennemin ağzını betimlemesi, bu izlenimi daha da 

güçlendirmektedir. Dil ve metafor da, öznel duyumsamamıza göre, ağza 

veya alına ait olan nesneler sınıfını anatomik kavramların çok ötesine 

doğru geniĢlettiğimizi kanıtlamaktadır. Duyu düzeyimizde bir pencereyi 
göz, bir uçurumu koca bir ağız olarak duyumsamamız olasıdır. Buna 

karĢılık aklımız, gerçeğin dar kategorisi ile metaforik olanın geniĢ 

kategorisi ayrım gözetmekte, böylece resim ile gerçeklik arasına ayırıcı bir 

duvar koymakta direnmektedir” (Gombrich, 1992:111).  

 

“Rönesans sanatçılarına göre resim bir bilgi ve yansıtma aracıydı” (Berger, 2012: 86) 

ama Bosch ve Bruegel böyle düĢünmüyorlardı ya da en azından resmin böyle bir araç 

olmasının ötesinde anlamlar taĢıdığını hissetmiĢlerdi. Bugün onların resimlerine 

baktığımızda bu düĢüncenin görselleĢtirilmiĢ halini görebilmekteyiz. Buna göre sanatçı 

sadece bir çift gözden ibaret değildir, sanatçı görülen dıĢ dünyanın olanaklarını, kendi 

imgelem dünyasının olanaklarıyla bir arada kullanan ve bunu yaratıcı güce 
dönüĢtürendir.  

Bu güç, Bosch ve Bruegel’in resimlerinde olduğu gibi sadece düĢ imgelerini elbette ki 

içermiyordu. O aynı zamanda farklı imgelerin bir araya getirilmesiyle oluĢturulacak bir 

zemin üzerinden, baĢka anlatım biçimlerine de imkan veriyordu ve ressamlara farklı 

betimleme olasılıklarının da kapısını aralıyordu. 

          
       (Resim 15) Giuseppe Arcimboldo, Vertums                  (Resim 16) Giuseppe Arcimboldo, Deniz, 
       Olarak II. Rudolf, 1591, panel üzerine yağlıboya,          1566,panel üzerine yağlıboya, 52x67 cm.  
       68x56cm. 
 

Sıra dıĢı bir yöntemle oluĢturduğu resimlerle ön plana çıkan Giuseppe Arcimboldo bu 

ressamlardan belki de en önemlisidir. 1527 tarihide Milano’da doğan ressam biçimsel 

ve zihinsel düzeyde birbirleriye alakasız gibi görülen imgeleri bir araya getirerek farklı 

bir anlatım tarzına ulaĢmıĢtır. Resimlerine son derece yaratıcı ve güçlü bir yorum 
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kazandıran bu yöntem fantasia’nın baĢka bir yönünü iĢaret etmektedir. Farklı imgeler 

bir araya geldiğinde, belki de kendileriyle ilgili olmayan baĢka imgeleri oluĢturabilirdi. 

Örneğin, meyveler, deniz ürünleri yada çeĢitli hayvanlar bir portreyi oluĢturan temel 
elemanlar olabilirdi (Resim 15-16).  

Örneğin sanatçının “Vertums Olarak II. Rudolf” adlı resmi bu olasılığın pratik olarak 

mümkün göründüğünü kanıtlamaktadır. Bu resim adında da anlaĢılacağı üzere II. 

Rudolf’un portresidir. Fakat resimlerdeki üst üste yığılmıĢ meyveleri bir natürmort mu 

yoksa bir portre mi olarak algılamamız gerektiği hakkında bir yanılgıya düĢeriz. 

Uzaktan baktığımızda bir portreyi andıran resim, yakınlaĢtıkça bir meyve yığınına 
dönüĢmektedir. Ġzleyicinin görsel hafızasındaki bildik görünümlerin çok ötesinde 

anlam kazanan bu resim Platon’un Philebos adlı eserinde fantasia’nın yanlıĢlığı 

üzerine yaptığı diyalogu akla getirmektedir. Bu diyalogda Sokrates Ģunları söyler; “O 

halde, görmede, mesafenin fazla uzun veya kısa olması, nesnelerin hakikatini 

öğrenmemize engel olur ve bizi yanlıĢ hükümlere götürür.” (Eflatun, 1989:75)  

Belki de Arcimboldo bizi ĢaĢırtacak resimsel yöntemi bu fikir üzerinden uygulamaya 

koymuĢtur ya da hem yanlıĢı, hem doğruyu bir arada vererek bizim önyargılarımızı 

sarsmak istemiĢtir. Bunu bilemiyoruz ama Arcimboldo’nun resimlerini oluĢtururken 

düĢünsel amacı ne olursa olsun klasik portre anlayıĢını doğal seyrinden çıkararak 

bambaĢka bir boyuta sürüklediği kesindir. Onun imkansızlıkla imkanlı olan 

sınırlarında gezinen bu resimleri fantasia’nın düĢünselle olan bağlarının askıya 
alınmasıyla nasıl yaratıcı bir potansiyele dönüĢtüğünün kanıtı gibi durmaktadır.   

 

 
(Resim 17) Matthias Grünewald, Suça Eğilim, detay,  

Panel üzerine yağlıboya, 1512-1516 

 

Aynı Ģeyi bir diğer Rönesans sanatçısı Matthias Grünewald çalıĢmalarına baktığımızda 

da hissederiz. Örneğin onun “Suça Eğilim” (Resim 17) adlı çalıĢmasını zihinsel bir 
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çabayla açıklamak neredeyse mümkün görünmemektir. Bu resimdeki fantastik 

mekanlar, yarı insan yarı hayvan hayali varlıklar ancak rüyalarımızda 

karĢılaĢabileceğimiz imgelerdir. Gerçek dünyanın ötesine taĢan bu figürler, görünen 
dünyadan izler taĢımasının yanı sıra sanki görmediğimiz bilmediğimiz bir dünyayı 

betimlemektedir. Resimde ön plana çıkan bu alegorik taĢkınlık sanatçının yaratıcı 

kapasitesinin hangi boyutlara dek varabildiğini ve sanatçının hayal gücünün hangi 

sınırlarda gezindiğini bize iĢaret eder gibidir. 

Bu resimde olduğu gibi diğer resimlerinde de Grünewald “bunca somut sanat 

yapıtlarının yaratılmasını sağlayan resimsel gelenek ve buluĢların ters yönde 
kullanabileceğinin ve insan gözünün hiç görmediği Ģeylerle de inandırıcı bir tablo 

ortaya koyabileceğinin kanıtını vermiĢtir” (Gombrich, 1989:274).  

Grünewald’ın yaratıcı potansiyelinin hangi bağlamsal temellerden hareket ettiğini 

Eagleton’un Ģu sözleriyle daha net anlaĢılmaktadır; “Sanat, aralarında bağlaç 

olmaksızın sıralanmıĢ unsurların mantıksallığına sahiptir. Bu yönüyle inandırıcılık ve 
olumsallığı harmanlayan rüya imgelerini andırır. Sanatın, böylece, akıldıĢı bir akılla 

yüzleĢen akılcı olmayan bir aklı temsil ettiği söylenebilir” (Eagleton, 2003:427).  

Grünewald gibi diğer bir çok Rönesans sanatçısı resim sanatını doğanın ötesinde 

zamana ve mekana bağlı olmayan gerçek bir olgunluk düzeyine eriĢtirmiĢtir. Bu 

baĢarıda önce sanatçının yaratıcı ruhu, ardından yine resmin yaratıcı sürecine eĢlik 

ederek onu yeniden üreten bir ruha borçludur (Florenski, 2011:20-125). Bu yaratıcı 
ruh ise fantasia’dır. 

Sonuç 

Antik Yunan felsefesinde fantasia her ne kadar zihinsel sürecin bir parçası olarak 

görülse de, aslında onun, sanatçıdaki imgelem gücünü harekete geçiren ve kendi 

iĢleyiĢi içerisinde sanatsal yaratıcılığa hizmet eden bir öneme sahip olduğu 
söylenebilir. Çünkü hangi açıdan bakılırsa bakılsın resim sanatı görünümlere ait 

imgelerin yaratıcı bir potansiyel eĢliğinde yeniden düzenlenmesi, yapılandırılması, 

yorumlanması ve yeniden inĢa edilmesi temelinden hareket eder. Yeniden inĢa etmek 

ise çoğu zaman görünümlere ait imgeler ile aynı anlamı taĢımazlar. Onlar, sanatçının 

hayal dünyasının devinimleriyle farklı biçim ve içeriklere kavuĢarak, yeni bir oluĢumu, 

yeni bir varlık biçimini dile getirirler. Bu açıdan bakıldığında fantasia tüm bu 
oluĢumları ve süreçleri kendi doğası içerisinde gerçekleĢtirdiği ve bu iĢleyiĢiyle de 

sanatsal yaratıcılığa önemli katkılar sağladığı görülmektedir. Bu boyutuyla 

düĢünüldüğünde fantasia, imgeleri dönüĢtüren, onlara faklı varlık formları 

kazandıran, bir bütünün parçalarıyla yeni varlık biçimleri meydana getiren yaratıcı bir 

süreci temsil ettiği söylenebilir. 

Sanatsal yaratıcılık bağlamında ele alındığında fantasia’nın ilk etkileri Rönesans 

döneminde hissedilmiĢ ve sanatsal amaçlar doğrultusunda kullanımı yine bu 

dönemde baĢlamıĢtır. Fantasia’yı sanatsal üretimlerinin bir parçası haline getiren 

birçok Rönesans sanatçısı konu, üslup, yöntem bakımından dönemin diğer 

sanatçılarından farklı bir yaklaĢım sergilemiĢlerdir. Onlar algılarını ve dikkatlerini 

çağın diğer ressamlarında olduğu gibi görülen dünyaya değil, kendi iç dünyalarının 
dinamik süreçlerine yöneltmiĢlerdir. Dönemin koĢulları ve kültürel ortamı dikkate 

alındığında ressamların bu yöndeki eğilimleri basit bir tercih değil, daha çok 

fantasia’nın sanatsal planda sanatçıya kazandırdığı yaratıcı gücün farkına varılması 

ve sanatsal üretim sürecinde zengin anlatım olanaklarına imkan vermesinin 

keĢfedilmesiyle gerçekleĢtiği söylenebilir. Rönesans açısından bir ilk olan fantasia’nın 
bu yöndeki kullanımı, sadece o döneme iliĢkin bir yenilik olarak kalmamıĢtır, aynı 

zamanda tüm resim sanatı tarihi boyunca sanatsal yaratıcılığın, birçok boyutuyla 

özgün anlatımların da temellerini oluĢturmuĢtur. 
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