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Abstract

The aim of this study is to explore the reflections of prospective secondary mathematics teachers’ content
knowledge on the pedagogical content knowledge. We have conducted this study with six secondary
prospective mathematics teachers in an elective course named “Basic Concepts in Mathematics” in Turkey.
In the semi-structured interviews, we asked them to explain how they would introduce conics in classroom.
Content analysis was adopted while analyzing the data. The results suggest that all participants knew how
to introduce the conception of conic to students. The knowledge of content and teaching of participants,
who correctly defined conception and classification of conics, were richer. Prospective teachers have also
mentioned the importance of students’ level and preparedness. Whereas, curriculum has been ignored by all
participants except a participant, who could not correctly classify conception of conic, which may result
from their lack of in-class experience.

Keywords: Pedagogical content knowledge, subject matter knowledge, mathematical knowledge for
teaching, prospective teachers, conics.

Ozet

Bu calismanin amaci, ortadgretim matematik 6gretmen adaylarimin konu alan bilgilerinin pedagojik alan
bilgileri tzerindeki yansimalarini incelemektir. Arastirmanin katilimcilari Turkiye’de bir devlet
Universitesinde 6grenim goren ve “Matematikte Temel Kavramlar” secmeli dersini alan alti ortadgretim
matematik 6gretmen adayidir. Yar:1 yapilandirilmis goértismelerde Ogretmen adaylarina konik kavramim
siniflarda nasil tanitacaklari sorulmustur. Veriler icerik analizi ile kodlanmis ve yorumlanmistir. Bulgular
1s181inda, tim katilimeilarin 6grencilere konik kavramini nasil tanitacaklarini bildikleri belirlenmistir. Konik
tanimini ve siiflandirmasini dogru bir sekilde yapabilen katilimcilarin alan ve 6gretim bilgilerinin daha
zengin oldugu gorulmustir. Ayrica 6gretmen adaylari, 6grencilerin seviyeleri ve hazir bulunusluklarinin
6neminin farkinda olduklar1 tespit edilmistir. Konik tamimini ve siiflandirmasini dogru bir sekilde
yapamayan sadece bir katilimci disinda mufredat 6gretmen adaylarn tarafindan géz 6ntine alinmamistir. Bu
durum katilimcilarin sinif ici tecriibelerinin eksik olmasindan kaynaklanabilir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik alan bilgisi, konu alan bilgisi, 6gretim i¢in matematik bilgisi, 6gretmen
adaylari, konikler.
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GIRIS

Ogretmen bilgisi, 6gretme eylemi icin gerekli olan ana bilesenlerden birisi olarak
dustintilmektedir (Lannin vd., 2013). Ogretmenin (i)matematige, (ii) 6grencilere ve (iii)
pedagojik stratejilere dair sahip oldugu bilgiler etkili matematik 6gretimini
etkileyebilmektedir (NCTM, 2000). Egitim ortamlarindaki 6grenci basarisini etkileyen
faktorlerden birisi yine 6gretmen bilgisi olarak ele alinmaktadir (An, Kulm, & Wu,
2004; Hill, Ball, & Schilling, 2008). Bu baglamda 6gretmen bilgisi 6gretmen yetistirme
alani icin 6nemli bir unsurdur. Matematik 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimi
ile ilgili fikirleri, anaokulundan liseye kadar kendi 6grencilik yasantilarindan ve
Universite egitimlerinden etkilenebilmektedir. Matematik 6gretmenligi programlari,
hem matematigin kendisi hem de oOgretimi ile ilgili adaylarin yeni bakis acilari
kazanmalarini saglamaktadir (Prescott, Bausch, & Bruder, 2013). Boylece 6gretmen
adaylar1 hem alan derslerinde hem de pedagoji derslerinde edindikleri bilgileri
yardimiyla kendi pedagojik alan bilgilerini sekillendirmektedirler. Bu argimandan yola
cikarak, bu calismada matematik Ogretmen adaylarinin egitimleri sirasinda
sekillendirdikleri konu alan bilgileri ve pedagojik alan bilgileri detayli bir sekilde ele
almak hedeflenmistir.

Ogretmen bilgisi ile ufuk acan ve temel kabul edilen teori Shulman (1986;1987)
tarafindan literattire kazandirilmistir. Shulman (1986), 6gretmenlerin alan bilgilerini
O0grencilerin anlamalarini kolaylastiracak bir sekle nasil doénUsttreceklerinin
6neminden bahsederek, ilk kez pedagojik alan bilgisi kavramini ortaya atmis ve
O6gretmen egitimindeki calismalara yon vermistir. Shulman (1987) teorisinde bahsettigi
bilgiler arasinda alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve pedagojik alan bilgisi yer almaktadir.
Pedagojik alan bilgisini, hem alan bilgisi hem de pedagoji bilgisinin 6gretmenlerin
uzmanlik alanlarina dair anlamalarinin 6zel bir sekildeki harmanlanmasi olarak
tanimlamistir. Matematik egitimi literatiirinde pedagojik alan bilgisi ile ilgili ortaya
atilan bircok teorik calisma Shulman’n bu teorisini de géz 6ntiinde bulundurmustur
(An vd., 2004; Baumert vd., 2010; Chick, Baker, Pham, & Cheng, 2006; Fennema &
Franke, 1992; Hill vd., 2008; Tatto vd., 2008). Ornegin Fennema ve Franke (1992)
matematik 6gretmenlerinin bilgisini dort bilesen altinda elde almistir. Bu bilesenler
matematik bilgisi, matematiksel temsiler bilgisi, 6grenci bilgisi ile 6gretim ve karar
verme bilgisi olarak siralanabilir. Bu kavram o6gretmen egitimi ve bilgisi ile ilgili
arastirmacilar tarafindan tartisiimakta ve farkli sekillerde ele alinmaktadir. Ornegin,
Uluslararas: Egitim Basarilarini Degerlendirme Dernegi (The International Association
for the Evaluation of Educational Achievement-IEA) bunyesinde farkli ulkelerdeki
matematik 6gretmenligi egitimi programlar1 arastirilmis ve aralarindaki farkliliklara
bakilmistir. TEDS-M (Teacher Education and Development Study-Learning to Teach
Mathematics) arastirmas: kapsaminda matematik 6gretimi bilgisi iki yapidan olusacak
sekilde ortaya konulmustur: (i) matematik alan bilgisi ve (ii) matematik pedagojik alan
bilgisi (Tatto vd., 2008). Bu arastirmanin kavramsal cercevesini olusturan Ogretim icin
matematik bilgisi (Mathematical knowledge for teaching-MKT) de Michigan
Universitesi'ndeki matematik egitim arastirmacilarinin literatiire kazandirdiklari1 bir
diger teoridir (Ball, Thames, & Phelps, 2008; Hill vd., 2008). Bu teorinin bilesenleri
Sekil 1 ’de gortulmektedir.
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sGenel Alan Bilgisi

KONU ALAN BILGISI +Uzmanlik Alan Bilgisi OGRETIM
sKapsamh Alan Bilgisi

Iciv
- «Alan ve Ogrenci Bilgisi MATEMATIK
PEDAGOJIK ALAN *Alan ve Ogretme Bilgisi BILGISI

BILGISI *Alan ve Mifredat Bilgisi

Sekil 1. Ogretim icin Matematik Bilgisi icin Icerik Alani (Ball, Thames, & Phelps
(2008) ve Hill, Ball, & Schilling (2008) calismalarindan uyarlanmistir.)

Ball ve digerleri (2008) 6gretim icin matematik bilgisini konu alan bilgisi (subject
matter knowledge) ve pedagojik alan bilgisi (pedagogical content knowledge) olarak iki
bilesen altinda ele almislardir. Konu alan bilgisi altinda; genel alan bilgisi (common
content knowledge), uzamanlk alan bilgisi (specialized content knowledge) ve
kapsamlh alan bilgisi (knowledge at the mathematical horizon) yer almaktadir.
Pedagojik alan bilgisini ise alan ve 6grenci bilgisi (knowledge of content and students),
alan ve oOgretme bilgisi (knowledge of content and teaching) ve mufredat bilgisi
(knowledge of cirruculum) olusturmaktadir. Bu bilesenlerin detayli aciklamalar: olarak

Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretim icin Matematik Bilgisi icin icerik Alan1

KONU ALAN
BILGiSI

ACIKLAMA

Genel Alan Bilgisi
(Common Content
Knowledge)

Uzmanlik Alan
Bilgisi
(Specialized
Content
Knowledge)

Kapsaml Alan
Bilgisi (Horizon
Content
Knowledge)

Ogretmenin fazla derine inmeden sadece matematik 6gretmenlerine
6zgli olmayan sahip olmasi gereken genel matematik bilgisidir. Bu
bilesende kastedilen, konuya hakim matematik bilgisine sahip bir
kisinin de sahip oldugu matematik bilgisi. [Ornegin; 0,6 ile 1,2
arasinda bir say1 bulunuz.” Bu soruyu belli bir matematik bilgisine
sahip kisiler de cevaplayabilir.]

Matematik smiflarina 6zgt olan, siklikla kullanilan gerekli matematik
bilgisi ve becerileridir. Matematiksel fikirleri sunma, 6grencilerden
gelen ‘neden?’ sorularina cevap verebilme, temsiller ile bu temsillerin
altinda yatan fikirler ve diger temsiller arasi iliski kurabilme ve benzeri
dgretmenin uzmanligm gerektiren bilgilerdir. [Ornegin; kesirlerde
bolme islemini gerceklestirmek icin yapilan ikinci kesri ters cevirip
carpma Genel Alan Bilgisi bileseni iken, bu kuralin altinda yatan
matematiksel fikri bilmek Uzmanlik Alan Bilgisini gerektirir.]

Matematigin icindeki butlinselligi yansitmay: gerektiren bilgidir.
Sadece belli diizey matematik siniflarindaki belli konuya has bilginin
otesinde diger smnif duzeylerinde de bu konuya iliskin diger
kavramlarin bu konuyla arasindaki iligskiyi kurabilme bilgisidir.
Pedagojik alan bilgisiyle iligkili olmasimnin yani sira bu bilgiden 6nce
gelismesi gereken bir bilgi tiradur.
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PEDAGOJIK ALAN
BILGiSi

ACIKLAMA

Alan ve Ogrenci
Bilgisi (Knowledge
of Content and
Student)

Alan ve Ogretme
Bilgisi (Knowlege of
Content and
Teaching)

Alan ve Mufredat
Bilgisi (Knowledge
of Content and

Ogrenci ile matematik bilgisinin birlesimi olarak tanimlanan bilgidir.
Matematik bilgisi ile kastedilen sadece genel matematik bilgisi olmayip
etkili 6gretimi gerektiren matematik bilgisidir. Bu bilgi 6grencilerin
6grenmesini, 6n yargilarini, zorlanmalarini ve matematiksel egilimlerini
anlamay1 gerektirir.

Konuya 6zgii ders tasarlayabilme bilgisidir. Ogrencilerde anlamh
0grenmeyi saglamak icin sinifta 6gretim metot ve stratejilerini nasil
kullanacagini diistinmesi ve hazirlikli olmasi bilgisidir. Bu bilgi, konu
Ogretiminin amacina uygun Ornekler, materyaller vb. secimini de
icermektedir.

Ogretmenin sorumlu oldugu miifredata hakim olmas: bilgisidir. Ayrica,
tanitacagrt konu ile ilgili 6gretim programinda 6gretmenden
beklenenlerin farkinda olmasi, konunun diger alanlarla olan iligkisi ve

Curriculum) ilgili manipulatifleri bilmesi bilgisidir.

Yapilan arastirmalar konu alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi egitimin kalitesinde ve
o6grenci 6grenmelerinin gelisiminde etkisinin oldugunu goéstermektedir (Baumert vd.,
2010). Ayrica son yillarda yapilan calismalar siniflardaki 6grenme ortaminin 6grenci
0grenmesini ve motivasyonunu etkiledigini ifade etmektedir (Kleickmann vd., 2013).
Pedagojik alan |bilgisi ile o6gretmenler egitim O6gretim faaliyetleri baglaminda
matematiksel kavramlar1i o6grencilerine nasil aciklayacaklarinin bilgisine sahip
olmaktadirlar (Ball, Hill, & Bass, 2005; Krauss vd., 2008). Bununla birlikte daha iyi
bir konu alan bilgisine sahip olmanin énemi uzun bir stiredir literattirdeki gtincelligini
korumaktadir (Ball vd., 2008; Fennema & Franke, 1992). Fennema ve Franke (1992),
bir 6gretmenin matematikte kavramsal anlamaya sahip olmasinin, sinif 6gretimini
olumlu bir sekilde etkiledigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin matematik
bilgisine sahip olmalar: sinif i¢i faaliyetleri organize etmeleri i¢cin 6nem arz etmektedir.
Bunun yaninda icerik bilgisinin pedagojik alan bilgisi icin 6énemi hala arastirilmasi
gereken meseleler arasinda yer almaktadir. Konu alan bilgisi, etkili matematik
Ogretimi icin tek basina yeterli degildir. Ancak bunun yaninda matematigin nasil
Ogretilebilecegine dair cesitli yollar tiretebilmek icin de gereklidir (Shulman, 1986; Ball
vd., 2005). Ogretmen yetistiren kurumlarda konu alan bilgisi ile iliskili olan dersler,
genelde O6gretim ortamindan tamamen bagimsiz olacak sekilde ele alinmaktadir (Ball
vd., 2008). Bu kurumlarda genel egilim, 6gretmen adaylarinin tim derslerde
edindikleri bilgileri kendilerinin harmanlayip etkili matematik 6gretimi icin matematik
bilgilerini olusturmalar1 y6nundedir. Ancak konu alan bilgisi ve pedagojik alan
bilgisini harmanlayabilmek ya da bu iki bilgi arasinda gecisler yapmak o6gretmen
adaylarin en fazla zorlandiklari durumlar arasinda yer aldig1 arastirmacilar tarafindan
distntlmektedir. Bu calismanin yapildigi “Matematikte Temel Kavramlar” dersinde
matematiksel kavramlarin cesitli 6gretim ortamlarinda nasil ele alinabilecegi de
vurgulanmistir. Boéylece konu alan bilgisi ile pedagojik alan bilgisinin bir arada da ele
alinmas1 ve bu iki bilesen arasindaki gecisin gozlemlenebilmesi mumktn hale
gelebilmektedir.

Bu calismada matematik 6gretmen adaylarinin konu alan bilgileri ve pedagojik alan
bilgilerini incelemek icin konik kavramina odaklanilmistir. Bu matematiksel kavramin
secilmesinin baslica nedeni, bu kavramin farkli temsillerle sinif ortaminda gtindeme
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getirilebilecegi dtistincesidir. Konik kavrami hem cebir hem analitik diizlem hem de
dinamik geometri yazilimlar: kullanilarak ele alinabilecek bir matematiksel kavramdir.
Konikler tizerinde calismak, 6gretmen adaylarinin geometri ve cebir alan bilgilerini
birlestirerek analitik geometri metodu ile ilgili anlamalarini gelistirme firsati da
sunmaktadir. Bu kavram iki boyutlu nesneleri (cember, elips, vb.) U¢ boyutlu
nesnelerden (koni) elde edilebilecegi fikrini de sundugu icin matematik literattirinde
oldukca o6nemlidir (Santos-Trigo, Espinosa-Pérez, & Reyes-Rodriguez, 2008; Argun,
Arikan, Bulut & Halicioglu, 2014). Ayrica arastirmacilarin gecmis yillarda yurttttikleri
hem alan hem de alan egitimi derslerinde matematik 6gretmen adaylarinin konikleri
kavramsal olarak anlamlandirmada ciddi sikintilar yasadiklar1 goézlemlenmistir.
Dolayisiyla bu calisma matematik o6gretmen adaylarinin 6gretim icin matematik
bilgilerini konik kavrami baglaminda incelemektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada amac ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin konik kavrami
baglaminda konu alan bilgilerinin pedagojik alan bilgileri tizerine yansimalarini
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma sorulari

i.  Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin konik kavrami baglaminda konu
alan bilgileri nelerdir?
ii. Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin konik kavrami baglaminda

pedagojik alan bilgileri nelerdir ve konu alan bilgilerinin pedagojik alan bilgileri
Uzerine yansimalar: nasildir?

METODOLOJi
Katilimcilar

Amaci geregi nitel bir arastirma olarak tasarlanan bu calismanin katiimcilar, i
Anadolu Bélgesindeki bir buytiksehirde yer alan bir devlet Giniversitesinde Ortadgretim
Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boélimu Matematik Egitimi Anabilim Dalinda
0grenim goéren son sinif 6grencisi 6 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirma,
2015-2016 giiz donemi “Matematikte Temel Kavramlar” adli secmeli matematik egitimi
dersi baglaminda yapilmistir. Bu arastirmada katilimcilarin seciminde amaclh
ornekleme yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalarda nicel arastirmalarin aksine, ne
rastgele secimi anlamh kilacak buytuk gruplarla calisiir ne de genelleme yapmak
amaclanir. Yorumlamaya dayali arastirmalarda her bir durum amach olarak secilir.
“amaclt érneklemin mantigt ve giicii, derin c¢alismalar i¢cin bilgi acgisindan zengin
durumlar secilmesini saglar. Bilgi ac¢isindan zengin durumlar, arastrma amact igin
6nem taswyan konular hakkinda arastirmacuun btiyiik O6lctide bilgi edinebilecegi
durumlardiwr” (Patton, 2002, sf. 46). Katilimcilarin son sinif 6grencilerinden secilmis
olmasinin nedenleri; profesyonel mesleki yasantilarina gecis doneminde olmalari,
aldiklar1 matematik derslerinin ve alan derslerinin bircogunu tamamlamis olmalar: ve
en onemlisi “Matematikte Temel Kavramlar” adli secmeli alan egitimi dersini almis
olmalar1 seklinde siralanabilir. 2015-2016 6grenim yili gliz doneminde haftada dort
saat olan ve Uiclincl arastirmaci tarafindan yuruatilen bu dersi toplam 18 6gretmen
adayr duzenli olarak takip etmistir. Bu secmeli dersin ilk 2 haftasinda, 6gretmen
adaylarindan bazi temel matematiksel kavramlarin tarihsel gelisimlerini ve
literattirdeki farkli tanimlarini arastirmalari istenmistir (Argin vd., 2014). Ders
icerisinde; bu kavramlarla ilgili hangi sinif diizeyinde, hangi tanimin kullanilabilecegi
ve kavram tanitiminin nasil olmasi gerektigi de dersin yurutéictist ve O6gretmen
adaylar1 tarafindan tartisilmistir. Birinci arastirmact doénem boyunca dersi
gozlemlemis derse dair ve 6gretmen adaylarindaki etkisine dair notlar almistir. Birinci
arastirmaci tarafindan derste yapilan goézlemler, katilimcilarin kendini rahat ifade
edebilen 6gretmen adaylarindan secilebilmesine katki saglamistir.
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Dénem sonunda “Konik kavramint érneklerle aciklaymniz ve konikleri smniflandiriniz.
Swiuflandinirken gbéz ontine aldiginiz durumlarnt ac¢iklayiniz.” seklinde bir soruyu da
iceren toplam bes kavramla ilgili 6gretmen adaylarinin kapsamli alan bilgileri ve
uzmanlik alan bilgilerine dair éngoérilerde bulunulabilmesine katki saglayacak bir
sinav yapilmistir. Sinav kagitlari, konik kavrami baglaminda ¢ arastirmaci tarafindan
detayli bir sekilde arastirmanin amacina gére incelenmistir. Daha sonra arastirmacilar
katilimcilarin konik kavramina dair bilgilerini cok duistik (konik kavraminin hic
tanimlanmamasi), orta (konik kavraminin matematiksel tanimdan ziyade sezgisel
olarak bilmesi ve yapilan matematiksel tanimin yanlis olmasi), iyi (konik kavraminin
iki tanimiyla da aciklanmasi ancak siniflandirma yapilmamasi) ve cok iyi (konik
kavraminin iki tanimiyla da aciklanmas: ve dogru siniflandirma yapilmasi) seklinde
siniflandirarak 6gretmen adaylarindan orta ve iyi seviyede olanlardan gonulltluk
esasina gore ve kendini rahat ifade edebilme kriterine goére koniklere dair bilgisi orta
seviyede olan 3 6gretmen aday: ve cok iyi dlizeyde olan 3 6gretmen adayi secilmigtir.
Ogretmen adaylarinin farkli seviyelerde secilmesinde literatiirde 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 alan bilgileri ile pedagojik bilgileri arasinda 6nemli iliskiler oldugunu
vurgulayan calismalar etkili olmustur (Grossman, Wilson, & Shulman, 1989;
Fennema & Franke, 1992; Vacc & Bright, 1999; Sowder, 2007; Kili¢c, 2011). Bu
baglamda amacimiza uygun olarak 6gretmen adaylarinin konu alan bilgisinin pedagoji
bilgisine  yansimalarinda  farkliliklar olursa, bu farkliliklarin daha iyi
gozlemlenebilecegi ve bu calismalari dogrulayabilecegi distintlmustir. Cok iyi bilgi
dtizeyinde olan 3 6gretmen adayindan bir grup (Grup-1 (G1)); orta bilgi dtizeyinde olan
o0gretmen adaylar: da bir diger grup (Grup-2 (G2)) olusturulmustur. Ayrica, bulgular
sunulurken gizlilik esas alinarak Grup 1 deki 6gretmen adaylar: icin OA1, OA2, OA3
seklinde ve Grup 2 deki dgretmen adaylari OA4, OA5 ve OA6 seklinde kodlamalar
kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Siirec

Veri toplama araclarini, katiimcilarin sinav kagitlan ile video kamera ile kayit altina
alinan iki odak grup goértismesi olusturmaktadir. Katilimcilar: secerken kullandigimiz
“Konik kavramwni drneklerle aciklaymniz ve konikleri siniflandiriniz. Siniflandinirken géz
ontine aldiginiz durumlart agiklayiniz.” sorusuna gore secilen 6gretmen adaylarinin
verdigin cevaplar 6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerinin incelenmesi agsamasinda
kullanilmistir.

Ders kapsaminda “Diizlemde sabit bir noktaya sabit bir dogruya uzakliklart orant sabit
olan noktalarin geometrik yerine konik denir.” (Kaya, 2013, sf. 178) ve ‘Bir dik koni
ylizeyinin bir diizlemle ortak noktalartun ctimlesine konik adt verilir.’” (Hacisalihoglu,
2005, sf. 168-169); Karatas & Baydas, 2008, sf. 60) seklinde konik kavrami tanimlar:
tartisilmistir. Bu tanimlar ve dersteki tartismalar g6z o6ntunde bulundurularak
0gretmen adaylarinin cevap kagitlarindaki tanimlar dokiiman analizi ile incelenmistir
(Yildinm & SQimsek, 2013). Ayrica, 6gretmen adaylarinin sec¢meli ders sirasinda
ltzerinde durulmayan bir durum olan konikleri siniflandirilmasi ile ilgili sorular da
sorulmustur. Bu tar irdelemeleri, konik kavraminin katilimcilarin zihinlerinde
yapilanip yapilanmadigina dair 6éngortilerde bulunulabilmesine katki saglamistir. Bu
asamanin ardindan 6gretmen adaylarinin cevaplari da arastirmacilar tarafindan goéz
6ntne alinarak ilk iki arastirmaci ile katilimcilar arasi1 odak grup goérismesi
yapilmistir.

Odak Grup Goriismesi

Yaklasik 35 er dakika stren odak grup goérismeleri, yari-yapilandirilmis gértisme
sorulan ile yuGratdlmustir. Bu gortismeler konu alan bilgilerinin pedagojik alan
bilgilerine yansimalarini incelemek adina yapilmistir. Odak grup gortismeleri, ilk
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olarak G2 grubundaki 3 6gretmen adayi ile ve sonrasinda G1 deki 3 6gretmen aday ile
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarina yéneltilen sorular asagida yer almaktadir:

1) Sinav kagitlarinizda konikler ile ilgili soruya verdiginiz yaniti okuyabilir
misiniz? (Ogretmen adaylarinin verdikleri tanimlarin dogrulugunu sorgulatmak
icin)

i.  Sizce burada yaptigin tanim dogru mu? (Degil derse) yeniden tanimlar
misiniz?

ii.  Sizce burada yaptiginiz siniflandirma uygun mudur? (Degil derse) farkl
siniflandirmalar yapabilir misiniz?

2) Konik tanimini ileride 6gretmen oldugunuzda siniflarinizda nasil kullanirsiniz?

Temsil / ydntem ve stratejiler / 6gretim programi (kazanim)

3) Konigi siniflarinizda nasil tanitirdiniz? Neleri dikkate alirdiniz? (Konikleri

siniflandirma ac¢isindan da sorgulanmaistir.)

Gortismeler literatlirde de vurgulanan (Kruger & Casey, 2014; Patton, 2014) ozellikler
dikkate alinarak yapilmistir. Odak grup goértisme sorulari sohbet tarzinda formel
olmayan yani glinltik dil kullanimina uygun yazilmistir. Sorular gruplardaki her bir
katilimci icin ayni anlami ifade etmektedir. Arastirmacilar, acik uglu sorularn takiben
bazi durumlarda ek acik uclu ya da kapali uclu sorular da sorulmustur. Burada amag
daha detayl bilgi edinmek ve asil gézlenmek istenen durumlari ortaya ¢ikarabilmektir.
Ogretmen adaylarinin sikilmasini  énlemek adina zaman kontrollii olarak
kullanilmistir. Odak grup goértismesi icin gerekli ortam, ikinci arastirmacinin grup
gortusmelerindeki tecrtibesi nedeniyle, rahatlik bir sekilde saglanabilmistir.

Verilerin Analizi

Strauss ve Corbin (1990) nitel arastirmadaki veri analiz yo6ntemlerini
standartlastirmanin nitel arastirmay: sinirlandiracagini vurgulamaktadir. Eldeki ham
veriler uygun ve derinlemesine sonuglar elde etmek icin bu arastirmada, Hill ve
digerleri (2008) ile Ball ve digerleri (2008) tarafindan “Ogretim icin Matematik Bilgisi”
kapsaminda belirlenen bilesenlere (bkz. Sekil 1 ve Tablo 1) goére kodlanmis ve
yorumlanmistir. Bu asamada toplanan veriler mUmktin oldugunca 6zgtin halinde
verilmis ve arastirmaya katilan bireylerin séylediklerinden dogrudan alintilar yapilarak
sunulmustur. Bu yaklasimin yaninda, bazi veriler temalarin her ikisine de dahil
olmustur ve ayr1 temalara dahil olan baz1 veriler icin temalar arasi iligki
arastirmacilarin yorumlar: ile sunulmustur. Bu asamada icerik analiz yaklasimi
kullanilmistir (Yildirim & Simsek, 2013).

Arastirmacinin amacit g6z O6nline alinarak o6ncelikle 6gretmen adaylarinin cevap
kagitlari, konu alan bilgilerini incelemek icin dokiiman analizi yontemiyle analiz
edilmistir (Yildirmrm & Simsek, 2013). Daha sonra odak grup gortismeleri video kamera
kayitlar1 transkript edilerek ilk iki arastirmaci tarafindan ham veriler birka¢ kere
okunmustur. Ham veriler, “Ogretim icin Matematik Bilgisi” (Ball vd., 2008, Hill vd.,
2008) bilesenlerinden olan “Konu Alan Bilgisi” nin alt bilesenleri ve “Pedagojik Alan
Bilgisi” nin alt bilesenleri temel alinarak icerik analizi yéntemi ile analiz edilmistir. Asil
amac olan 6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerinin pedagojik alan bilgileri Gizerine
yansimalari, pedagojik alan bilgileri Gizerinden analiz edilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéluimde, matematikte hem dinamik geometri, analitik geometri hem de cebir
o0grenme alaniyla ilgili olan konik konusuyla ilgili 6gretmen adaylarinin cevap kagitlari
ve odak grup gortismeleri video kayitlarindan elde edilen veriler Konu Alan Bilgisi
(KAB) ve Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) bilesenleri (Ball vd., 2008, Hill vd., 2008) goz
6ntne alinarak analiz edilmistir. Bulgular ilk 6nce G1 ve G2’nin KAB bilesenleri, daha
sonra G1 ve G2’nin PAB bilesenleri baglaminda bilgileri sunulacaktir. Son olarak
KAB’nin, PAB’ne yansimasi yorumlanacaktir. Ogretmen adaylarinin cevaplarindan ve
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odak grup goérismelerinden elde edilen bulgular dogrudan alintilarla desteklenmistir.
Alintilarda kullanilan “Al1” kodu birinci arastirmaci, “A2” kodu ikinci arastirmaciyi
ifade etmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Sahip Oldugu Konu Alan Bilgisi (KAB) Bilesenlerinin
Incelenmesi

Grupl’in Konu Alan Bilgisi (KAB) Bilesenleri

Shulman (1986) alan bilgisinin, ilgili alandaki olgu ve kavramlarin 6tesine gecip o
alanin yapisina 06zgl bir bilgi olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer bakis
acgisiyla Ball ve digerleri (2008) tarafindan ortaya konulan “Ogretim icin Matematik
Bilgisi” nin “Konu Alan Bilgisi” (KAB) bilesenleri esas alinarak her bir alt bilesene dair
elde edilen bulgular sunulmustur. KAB’den kasit edilen, PAB’den ziyade etkin 6gretim
icin gerekli olan konu bilgisidir. Etkin matematik 6gretimi icin konu alan bilgisi
tartisilmaya deger basliklar arasinda yer almaktadir (Fennema & Franke, 1992).

Tablo 2. Grupl’in KAB bilesenleri

Gl Genel Alan Bilgisi Uzmanlik Alan Bilgisi Kapsamli Alan Bilgisi
0A1 v v v
0A2 v v v
0A3 v v

Tablo 2’de goruldugt tUzere, Gl'deki Ogretmen adaylarinin timt konik kavrami
hakkinda Genel Alan Bilgisine (GAB) sahiptirler. GAB bileseni, 6gretmenin fazla derine
inmeden oOgrencilerin o6grenmesi gereken matematik bilgisine sahip olmasidir
(Shulman, 1986; Ball vd., 2008). Bu baglamda calismada, bu bilgi bileseni icin
kavramin dogru ya da eksik matematiksel tanimlarini sadece fark edilmesi ve
matematiksel terimleri dogru kullanilmasi ele alinacaktir.

OAl’in sinav sorusuna verdigi konik tamimi Sekil 2’de verilmistir. “Bir koni ytizeyi ile
dtizlemin ortak noktalarinin ctimlesine konik denir” ifadesi matematik ile ilgili olmayan
bireyler icin ¢cok anlamli olmayabilir ancak matematiksel olarak dogru olan bu tanimi
bilmesi, 6gretmen adayinin GAB’ne sahip oldugunu gostermektedir. Yapilan odak grup
gortiismesinde de OA1 yazdigi tanimin dogru oldugunu ifade etmistir.
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Sekil 2. OA1’in cevap kagidindaki konik tanimi

OA1 daha énce almis oldugu basgka bir alan egitimi dersi kapsaminda konik kavramini
nasil tanitmas: gerektigini incelemis ve bunun Uzerine ders plani hazirlamistir. Bu
acidan kendisinin bu kavrama asina oldugunu belirtmistir. Bu asinalik; kavrami
gercek bir sinif ortaminda sunuyor olmamasina ragmen, konu alan bilgisindeki
farkindaligin1 ortaya koymaktadir. Goériismeden alinan kesitte OAl'in GAB’ni
desteklemektedir:

Al: Yaptiginiz tanimlar dogru mu sizce?
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A2: Dogru olup olmadig: tizerine sinav sirasinda ya da simdi disindtintiz ma?

OA1l: Kavrama asinayim. Alan bilgim ile tanimlarim ve siniflandirmalarim
dogru gibi geliyor. ‘Matematikte Temel Kavramlar’ dersi kapsaminda da
tartistigimiz tamimlar1 g6z ©6nlne alarak tanimlarn ve siniflandirmalarn
mantigima uyacak sekilde yazdim. Aslinda derste siniflandirma yapmadik
ancak smiflandirma iki tanima goére de yapilabilir. Dtizlem ile koniyi
kesistirerek ve orana gore yaptim. (...) ‘Bir koni ile dtizlemin ortak noktalarina’
tanimi ile smiflandirma daha anlasilir. Konikleri siniflandirmaya cemberi
yazarken zorlandim acikcasi.

Al: Neden? Cember bir konik mi?

OA1: Evet cember aslinda bir konik oluyor. Koni ile koninin dayanak egrisine
paralel bir dtizlemi kestigimizde goérebiliriz. (bkz. Sekil 3)

Sekil 3’'de OA1’in cevap kagidindaki siniflandirmasinda elips icin sabit bir noktaya ve
sabit bir dogruya uzakliklari oranini gésterdigi e degiskeni ile 1 arasindaki btyukliuk

iliskisinin ne oldugu tam olarak anlasilmamaktadir. Ancak, OA1’in “sabit bir noktaya
ve sabit bir dogruya uzakliklar1 orani sabit olan noktalarin geometrik yeri” tanimini
zihninde canlandirdigi: “oran igin bir tablo koydum. Her bir konik i¢in oramn farkl
oldugunu gérstinler diye” ifadesi ile anlasilmaktadir. Bu nedenle GAB’nin eksik
olmadig arastirmacilar tarafindan diistintilmektedir.
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Sekil 3. OA1’in konikleri siniflandirmasi

Goértisme yapilan bir diger 6gretmen aday1 olan OA2’nin sinav sorusuna verdigi cevap
olan konik tanimi ve konikleri siniflandirmasi ise Sekil 4’de verilmistir. Sekil 4’de
OA2'nin konik kavramini “bir koni ytizeyi ile bir diizlemin olusturdugu ortak noktalarin
ciimles?” seklinde tamimladigi goértlmektedir. Bu tanim OA2nin GAB’ne sahip
olduguna isaret etmektedir. Ayni zamanda OA2’nin koni ytlizeyinin tanimini da
vermesi tanim icinde gecen kavramlarinda farkinda oldugunu géstermektedir. OA2’nin
koni ylizeyi ve konik icin verdigi gorsel temsili (bkz. Sekil 4’de sag tist kosede) kavram
hakkindaki bilgisini desteklemektedir. Bu durum arastirmacilarda OA2’nin hem
Uzmanlik Alan Bilgisine hem de Kapsamli Alan Bilgisine sahip olabilecegi 6ngéristinu
uyandirmistir.
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Sekil 4. OA2’nin cevap kagidindaki konik tanimi ve konikleri siniflandirmasi

OA2, konikleri siniflandirirken “Diizlemde verilen bir noktaya ve verilen bir dogruya
uzakliklart orant sabit olan noktalarin geometrik yeri” tanimini kullanmistir. Ancak, bu
durum 6gretmen adayinin konikleri diger tanima gore simiflandirmay: bilmedigi
anlamina gelmemektir. Hem cizdigi gorsel temsiller hem de gérismedeki sdylemleri
nedeniyle OA2’nin konikler ile ilgili alan bilgisinin olmas1 gereken seviyede oldugu
anlasilmaktadir. Gértismeden alinan bir kesit ile OA2’nin tanimi ve tanimin altinda
yatan anlamlar da bildigi (UAB) (Ball vd., 2008) desteklenmistir:

Al: Yaptiginiz tanimlar dogru mu sizce?
A2: Dogru olup olmadig: tizerine sinav sirasinda ya da simdi distindtintiz ma?

OA2: Derste, ilk énce koni tanimini yapmistik daha sonra konik tanimini
yapmistik. Bu tanim vardi aklimda kalan ve dogru oldugunu distniyorum.
Derste konikleri siniflandirmamistik ama o6nceki bilgilerimle yapiyorum.
Tuarlerini ayirmamistik, eskiden kalan bilgilerimle yaptim ama bdyle
hatirliyorum.

A2: Eskiden kalan bilgi ile kastettigin nedir? Eski bilgi ve yeni bilgi dedin ikisi
arasinda bir fark var mi1 sence?

OA2: Eskiden bilgileri direk aliyorduk. Ne nerden geliyor bilmeden aliyorduk.
Ama simdi irdeliyoruz. Eskiden bir seyi sadece gortyorduk. Simdi tanimlari

yaparken bile inceliyoruz. Ornegin nokta aldik, noktayr nerden aliyoruz.
Dtizlemden mi aliyoruz? E* den mi aliyoruz? E den mi? Hepsini irdeliyoruz.

Ornegin elips, parabol, cember diizlemde, koni tic boyutta bunlar arasindaki
fark: biliyorum.

A1l: Elips, parabol demisken sence yaptigin siniflandirmalar dogru mu?
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OA2: Sabit bir oran dedik. Derste oranlarin ayrintilarina girmedik. Bir de
kesme ile olan tanim var. Tanmimlar dogru oldugu icin siniflandirmalarda dogru
bence.

OA2, “Matematikte Temel Kavramlar” dersi ile birlikte matematiksel bir tanimi
sorguladiklar1 ve kavramin Uizerinde durduklarini belirtmistir. Ozellikle son ifadesi,
OA2’nin smiflandirma yaparken iki tamimin da kullanilabilecegi ile ilgili bilgisini
kanitlamaktadir. G1 icin son olarak OA3™in cevap kagidindaki konik tanimi Sekil 5°de
verilmistir.
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Sekil 5. OA3’iin cevap kagidindaki konik tanimi ve konikleri siniflandirmasi

OA3Min yaptigi tanim incelendiginde, yapilan diger tanimlara gére farkli bir
matematiksel ifade gibi gértinmektedir. Ancak bu tanimlama da, beklenilen tanima
uymaktadir. Koni ytlizeyi kavrami “R*’de bir nokta ve B*’de bir egriyi alalim. Nokta ve

egriden gecen (kesecek sekilde) tiim dogrularin ciimlesi” seklinde tanimlanmistir.
“Koninin diizlemde biwraktigt ortak noktalarin ctimlesi’ ifadesi matematiksel olarak net
anlasilmasa da, gérismede OA3in “ortak noktalarnn ciimlesi mantigini biliyorum. Ne
nerden geliyor bilerek ezberlemeden yazwyorum. Noktalari nerden se¢cmemiz gerektigini
biliyorum. Diizlemle koninin kesismesindeki ortak noktalart hayal edebiliyorum’
seklindeki aciklamasi, kavram hakkinda GAB’ne sahip oldugunu géstermektedir. OA3
konikleri siniflandirirken bu tanimi kullanmamistir. Bu ifadesi, sadece “sabit bir
noktaya ve sabit bir dogruya uzakliklar: orani ayni olan sekiller konikleri olusturur.”
tanimini kullanarak siniflandirma yapilabilecegi izlenimi uyandirmaktadir. Bu durum
OA3’in tanimlar arasi iliski kurmada sikinti yasadigini géstermektedir. Ancak bu
sikintinin GAB ile ilgisi olmadig1 arastirmacilar tarafindan dtistintilmektedir.

Tablo 2’de gorulduglt Utzere Gl'deki 6gretmen adaylarinin hepsinin Uzmanlik Alan
Bilgisine (UAB) de sahip olduklar belirlenmistir. Gériismede 6gretmen adaylarinin ticti
de detayl bir sekilde koni kavramimi aciklamislardir. Ogretmen adaylari birbirinden
etkilenmeksizin farkl ifadelerle, kavram tanimi icinde gecen tim kelimelerin ne ifade
ettigini, bir Ogretmenin ¢ok iyi bilmesi gerektigini, kavrami tim yo6nleriyle
sorgulamalar1  gerektigini belirtmiglerdir. OA1 ve OA2 konik tanimi icin
siniflandirmalar  yaparken ele aldiklari iki tamima gére de  konikleri
siiflandirmislardir. OA3’in de tanimlar arasi iliski kurabildigi gértismede ortaya
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cikmistir. Aslinda iki tanima goére de siniflandirmanin birbirinden bagimsiz olmadigini,
o0grencilerine bunlarin nasil oldugunu nedenleri ile aciklayabildikleri goértismede
verdigi ayrintili cevaplardan anlasilmaktadir. Ozellikle, Ball vd. (2008, s. 40) bir
o6gretmenin UAB icin sahip olmasi gereken matematiksel gérevlerin cogunun, G1’deki
dgretmen adaylarinda oldugu gértilmektedir. Ornegin;
e Kavramdaki matematiksel fikirleri sunma. Bu duruma 6rnek olarak OA3in bir
aciklamasi verilebilir:
OA3: Tanimda gecen ‘ortak nokta’ ne demek ‘ortak noktalarin ctimlesi ne
demek’ bu dersi almadan 6nce pek sorgulamazdim ancak simdi kendim bunlar
altinda yatan mantig distintp ortak nokta ne demek biliyorum. Cizerek ya da
bilgisayar ortaminda gorsel olarak goOstererek oOgrencilerime de ne nereden
geliyor gérmelerini saglarim.
e Belirli bir gésterim kullanirken ne ile ugrastiginin farkinda olma. Bu farkindalik
icin OA2’nin asagida yer alan ifadesi gbz éntine alinabilir:
OA2: Elipsin kartezyen koordinatlarda denklemini yazip surasi a surasi b

C 1. . . . -
surasi ¢ demektense - gibi o orani yakalamasini, stirekli oranin sabit kaldigini
a

goérmesini yani noktalar degistikce. Diger konikler icin de benzer sekilde. Glizel
olurdu.

e Matematiksel denklikleri inceleme. Her Ui¢c 6gretmen aday: da tanimlar arasi
gecisin nasil olduguna, bunu nasil ifade edebileceklerine deginmislerdir.

e [Etkinlikleri hem kolay hem de zor olacak sekilde diizenleme. Etkinlik ile ilgili
OAl’in aciklamas: su sekildedir:
OA1: Bu kavramla ilgili daha énceden hazirladigim bir etkinlikte, baslangicta
oran tanimindan o6nce basit materyaller koymustum konik ile dtizlemin
kesismesi ile ilgili (...) Ogrenci getiremeyebilir bilemez diye etkinlikteki bir
adima ‘kalemle c¢izdiginizde olusan noktalarin ortak 6zelligi nedir?’ 6grencilerin
tanimin icinde gegen kelimeleri anlamasini saglayacaktir. Sonra etkinlik
kagidina tablo koyduk. Her bir konik icin oranin farkli oldugunu goérsunler
diye.

Gl’deki ogretmen adaylarinin yukarida belirtilen ifadeleri disinda UAB’lerini
destekleyecek sekilde odak grup gériismesinden bazi alintilar yine asagida verilmistir:

OA1l: Konikler bazi materyallerle kolayca gosterilip zihinde canlandirilabilir.
Oranla ilgili olan tanim, 6grenci zihninde canlanmayabilir. Benim de
canlanmamisti. Oranla ilgili tanim ile diger tanim arasinda baglanti kurmak
cok kolay degil. Ogrenci tanimin icinde gecen kavramlari bile anlamakta
zorlanabilir. Ama belli etkinliklerle koniklerde oranin sabit kaldigi tanimini
ogrenci kendi olusturabilir.

g

(

Sekil 6. OA1’in daha 6nceden hazirladig: ders plani i¢cin kullandig: gorseller

\

OA2: Aslinda her seyi kendi olusturamayabilir égrenci. Belki bazi seyleri
ezberlemesi gerekir. Ogretmen tim durumlara hazirbkli olmali (...). Sinav
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sistemi yorum yapmalarini gerektirmiyorsa yorum yapmayacaklarsa. Ogrenciye
her durum aciklanmali belki de baz: seyler ezberletilmeli tam bilmiyorum. Ama
ogretmen bilmeli. Cocuk a, b,c.e yi karistirtyor bazen ezberliyor bazen, bunlar

Ogretilmeli.

Burada OA2’nin kavrami tanitmak icin gerekli tiim yollar1 bildigi ve tanimlar arasi
iliski kurabildigi dtastntlmektedir. Ancak bunun yaninda bazi durumlarda formul ya
da bagintilarin ezberlenmesi gerektigini savunmaktadir. Ball ve digerlerine (2008) gore
O0gretmenlerin, UAB icin kavramin tanimini detayli bir sekilde bilmesi ve eger 6grenci
zihninde yanlis bir yapilanma olursa bunu duzeltebilecek bilgiye sahip olmasi
yeterlidir. Bu baglamda OA2’nin UAB’ne sahip oldugu sdylenilebilir.

Tablo 2’de gorulduigu tizere G1’deki 6gretmen adaylarindan sadece OA3’tin konikler
konusu baglaminda Kapsamli Alan Bilgisine (KB) sahip olmadigi sonucuna varilmistir.
OA1 ve OA2 pedagojik bilgiden ziyade matematigin kendi icindeki buttinselligini
yansitan bu bilgi tiirtine sahip oldugu yorumda bulunulabilir. Ogretmen adaylarinin
ilgili aciklamalar1 asagida yer almaktadir:

OA1l: Materyalleri 6grencilerin daha iyi anlayabilecegi sekilde secerim &érnegin
bardak, kopri gtinlik hayattan asina olduklari seylere cagrisim yapsin diye
oradan secerim. Daha sonra tanimi kavrayabilmesi ve geometrik yer kavramini
diger durumlarda da kullanmasi icin yapilandirmasi gereklidir.

OA2: Duzlemle nasil kesistigi olayini ve cebirsel denklemlerdeki harflerle

ornegin elipsteki z—+i— =1 a, b harfleriyle e sabitini elde etmenin tanimdaki

sabit noktaya ve sabit dogruya uzakliklari oraninin ayni anlami ifade ettigini
o0grenci zihninde canlandirilmali.

Yukaridaki alintilar, OA1 ve OA2nin KB’lerini desteklemektedir. Bunun yaninda OA3
de yaptigi aciklamalar ile KB’ne sahip olabilecegi fikrini uyandirmistir ancak
kavramlar arasi ya da tanimlar arasi buitiinselligi yansitan ifadelerde bulunmamistir
ve sdylemlerini detaylandirmamistir. Bu nedenle OA3in kapsamli alan bilgisinin
eksik oldugu dustnulmektedir.

Grup 2 ’nin Sahip Oldugu Konu Alan Bilgisi (KAB) Bilesenleri

G2’deki 6gretmen adaylarinin timuUntn konik kavrami ile ilgili Genel Alan Bilgisine
(GAB) sahipken, diger iki bilgi olan Uzmanlik Alan Bilgisi (UAB) ve Kapsamli Alan
Bilgisine sahip olmadiklari gértlmusttr (bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Grup 2 KAB bilesenleri

G2 Genel Alan Bilgisi Uzmanlik Alan Bilgisi Kapsamli Alan Bilgisi
0A4 v
OA5 v
0A6

Bu gruptaki 6gretmen adaylarinin aciklamalarinin sinav kagitlarindaki cevaplarinin
ilk gruptaki oOgretmen adaylarinin aciklamalarina goére daha yulzeysel oldugu da
belirlenmistir. G1’deki 6gretmen adaylarinda birisi olan OA4in sinav kagidindaki
aciklamalar: Sekil 7°de verilmistir:
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Sekil 7. OA4’iin cevap kagidindaki koniklerle ilgili yaptigi tanim ve konik
siniflandirmasi

OA4in “Bir dik koni yiizeyinin bir diizlemle ortak noktalarimin kiimesine konik denir.”
seklinde verdigi tanimi dogrudur (bkz. Sekil 7). Ayrica, konik ile ilgili verdigi ilk
tanimda, tanimin ig¢inde gecen koni ylzeyi tanimini da vermistir. Bu tanima gore,
konik siniflandirmalarini da dogru yapmistir. Bu OA4’tin konikler konusu baglaminda
GAB’ne sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica bazi koniklerin tanimlarini da dogru
ifade ettigi Sekil 7’de gortilmektedir. Ancak G2’deki ic 6gretmen adayinin da hatali bir
sekilde ifade ettikleri “dtizlemde sabit bir noktaya ve sabit bir dogruya uzakliklar: sabit
olan noktalarin geometrik yerine konik denir” ifadesi, bu 6gretmen adaylarin konik ile
bilgilerinde bazi eksikler oldugunu gostermektedir. Gériismede 6gretmen adaylarina
ait bu ifadeleri sorgulanmis GAB’nin yaninda UAB ve KB icin de bilgileri aciga
cikarilmaya calisilmistir. G2’deki 6gretmen adaylarinin belirttigi ifadenin “Diizlemde
verilen bir noktaya ve verilen bir dogruya uzakliklart orani sabit olan noktalarin
geometrik yeri” olmas1 gerekirken, o6gretmen adaylar1 bu tanimi zihinlerinde
canlandiramamaislardir. Bu tanimu, ezberledikleri icin zihinlerinde
yapilandiramadiklarini belirtmislerdir. OA5’in

[P

liseden gelen bilgilerimizde ‘e’ diye bir oran vardi ona gore konikleri
siniflandiriyorduk ama su an aklimizda kalmamis. Bu derste de siniflandirmay:
incelememistik. Hem de derste ‘dtizlemde sabit bir noktaya ve sabit bir dogruya
uzakliklart sabit olan noktalarin geometrik yerine konik denir’ tanimi biz
zihnimizde yapilandirmamisiz.
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seklindeki aciklamasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bunun yaninda odak grup
gorismelerinde konik tanimlarinin dogru olup olmadigi kendilerine soruldugunda
asagidaki aciklamalarda bulunmuslardir:

OA4: Sabit bir noktaya ve sabit dogruya uzakliklari sabit olan noktalarin
geometrik yeri bence bu bir 6zellik. Konik tanimi denince bence bir koni var
bu koni ylzeyinin dizlemle kesitiyle olusan noktalar kiimesi aklimiza gelmeli.
Ben daha o6nceden konik deyince koni ylzeyi ile duizlemin kesismesinden
olusan egri tanimini hayal bile edemezdim. Bu tanim cok anlamli bence.

OA5: Sabit bir noktaya ve sabit dogruya uzakliklari sabit olan noktalarin
geometrik yeri bence konik.

Koniklerin siniflandirilmasi icin de kullanilan ve bu gruptaki 6gretmen adaylarinin
timUntn yanlis bir sekilde ifade ettigi ve dogrusu “sabit bir noktaya ve sabit bir
dogruya uzakliklart orant sabit noktalarin geometrik yeri” olan tanimi Ogretmen
adaylarinin zihinlerinde yapilanip yapilanmadigini sorgulamak icin; “Sabit bir noktaya
ve sabit dogruya uzakliklart sabit olan noktalarin geometrik yeri tanumini bir érnekle
aciklayabilir misiniz?” sorusu sorulmustur. Ancak Ogretmen adaylar1 kendilerine
yoneltilen bu soruya cevap verememislerdir. Odak grup gértismesinde PAB’leri ile ilgili
sorulara gecmeden o6nce “Konikleri baska nasil siniflandirirsiniz?”sorusu 6gretmen
adaylarinin zihinlerindeki konik tanimini ve simiflandirmay:r anlayabilmek icin
sorulmustur. OA5 bu soruya “e’ye gére siniflandirinm.” seklinde yanit vermistir. Bu
siniflandirmay1 e’ye gére nasil yapacagi soruldugunda ise OA5 cevap verememistir.

1 ) Conil kanige avk olma deneledinn WKoml Eonl YO moginin P S TN orTae
ol tasnin O est Mo
Ceomle bie no‘c#ada ve LA (lo’—aluda wz el l‘b' sabit olown noltal arcn
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Sekil 8. OA5’in cevap kagidindaki koniklerle ilgili yaptig:1 tanim

Ogretmen adaylarina paraboliin tanimini nasil yapabilecekleri ve de ayrica yaptiklar
parabol tanimlar ile sinav kagitlarindaki konik tanimlar: arasindaki farkin ne oldugu
vb. sorular yéneltilmistir.
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Sekil 9. OA6’nin cevap kagidindaki koniklerle ilgili yaptigi tanim ve konik
siniflandirmasi

Bu sorular, konik kavramui i¢in yaptiklar ikinci tanimin (bkz. Sekil 7- Sekil 8- Sekil 9)
uygun bir tanim olmadigini 6gretmen adaylarina sezdirmek amaciyla sorulmustur.
Asagida 6gretmen adaylarinin bu durum ile ilgili aciklamalar: yer almaktadir:

OA5: Lisede gortirken tanimlarla ilgilenmiyoruz ya o nedenle cok
sorgulamadim. Uzerine fazla diistinmedim.
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OA4: Lisede konik tanimini hi¢c gérmemistik. Direk elips, parabol, hiperbol
olarak gordiuk. Bunlarin tanimini verdik. Sonra e ye gore siniflandirmistir.
Benim konik diyince aklima hi¢ e gelmiyor. Aklima direk kum saati ile dizlem
kesisince olusan egriler geliyor.

0A6: Benim de ayni sekilde.

Yaptiklar1 tanimin yanlis oldugunu fark eden oOgretmen adaylari “oran” kavrami
tizerinde durmaya baslamislardir. Ogretmen adaylari, bu tanimi ezberlediklerini,
zihinlerde tam olarak yapilandiramadiklarini ifade etmistir.

Gorusmelerdeki alintilardan ve 6gretmen adaylarinin kagitlarindaki konik tanimi ve
siniflandirmalarindan (bkz. Sekil 7- Sekil 8- Sekil 9) da anlasilacag tzere G2’deki
O0gretmen adaylarinin “Bir dik koni ytizeyinin bir dtizlemle ortak noktalarinin kiimesine
konik denir.” tanimini bildikleri soOylenilebilir. Ancak, “sabit bir noktaya ve sabit bir
dogruya uzakliklart oranit sabit noktalarin geometrik yeri” tanimini bilmedikleri
gortlmektedir. Bu durum GAB’lerinin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ctinkd, bu
bilesendeki bilgide bir konunun tim yoénleriyle bilinmesi beklenmemektedir. Ancak,
gorisme boyunca G2’deki U¢ Ogretmen adaymnin da konik kavrami ile ilgili
matematiksel fikirleri sunma, temsiller ile bu temsillerin altinda yatan fikirler ve diger
temsiller arasinda iliski kurabilme gibi 06gretmenin UAB’ni gerektiren bilgileri,
matematigin icindeki buttinselligi yansitabilmeyi gerektiren bilgi, konuya has bilginin
otesinde de bilgileri oldugunu gésterememislerdir. Bu nedenle bu calismada incelenen
baglamda 6gretmen adaylar1 UAB’ne ve KB’ne sahip olmadig1 arastirmacilar tarafindan
dustnutlmektedir.

“Ogretmen Adaylarinin Sahip Oldugu Konu Alan Bilgisi (KAB) Bilesenlerinin
Incelenmesi” bashg altinda sunulan bulgular, 6gretmen adaylarinin bilmesi gereken
matematigi detaylandirabildigini ve anlasilabilir bir sekilde tanimlayabildigini
gostermektedir. KAB bilesenlerindeki bilgilerin 6gretmen adaylarinda bulunduguna
dair elde edilen alintilar 6gretmen adaylarinin konu ig¢in matematik bilgilerini
yansitmaktadir. Bazi alintilar ayni1 zamanda pedagojik alan bilgilerini géstermek i¢in
de kullanilmistir. Pedagojik alan bilgisinin yani sira etkili 6gretim i¢cin de gerekli olan
O0gretmenin bilmesi gereken konu alan bilgisi (Ball vd., 2008; Hill vd., 2008; Ball &
Bas, 2009) o6gretmen adaylar: i¢in de tartisilmaya degerdir (Nathan & Petrosino, 2003;
Kilic, 2011). Gl'deki Ogretmen adaylart konik konusu alan bilgilerini meslekleri
baglaminda detaylandirabilmisler ve sinif icinde kullanacaklar1 6rneklerle
tanimlamislardir. Bu baglamda Konu Alan Bilgisi, konikler konusu baglaminda
Gl'deki 6gretmen adaylarinda bulunmaktadir. Ancak, G2’deki 6gretmen adaylarinin
konikler konusu baglaminda konu alan bilgisi bilesenlerindeki bilgileri incelendiginde
eksikler bulgularda gortlmektedir. Hill ve digerleri. (2008), konu alan bilgisinin
o0grenci basarisi icin O6gretim ve O6grenci bilgisinden bile daha dinamik bir bilgi
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda KAB’ ni tek basina incelemek bile oldukc¢a
onemlidir. Ancak etkili 6gretim icin 6énemli olan bu bilgi tek basina yeterli degildir.
Literattirde, PAB’ nin de bu bilgiyle beraber incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Ball, 1991; Ball & Bass, 2000).

Ogretmen Adaylarinin Sahip Oldugu Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) Bilesenlerinin
Incelenmesi

Grup 1’in Sahip Oldugu Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) Bilesenleri

Shulman (1986) oOgretmenlerin alan  bilgilerini  6grencilerin  anlamalarini
kolaylastiracak bir sekle nasil doénUstlreceklerinin 6neminden bahsederek ilk kez
pedagojik alan bilgisi kavramini ortaya atmis ve 6gretmen egitimindeki caligsmalara
yon vermistir. Ball ve digerleri (2008) ise bu tanmimi kavramsallastirmaya
calismislardir. Bu kavramsallastirma t¢ alt bilesenden olusmaktadir (bkz. Tablo 1).
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Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgileri (PAB) Ball ve digerlerinin (2008)
siniflandirmasina gore incelenmisgtir.

Tablo 4. Grup 1 PAB bilesenleri

Gl Alan ve Ogrenci Alan ve Ogretme Bilgisi Alan ve Miifredat
Bilgisi Bilgisi

OA1 v v

0A2 v v v

OA3 v v

Tablo 4 incelendiginde G1’deki tiim 6gretmen adaylarinin PAB bilesenlerinden Alan ve
Ogrenci Bilgisi (AOB)ne ve Alan ve Ogretmen Bilgisi (AOtB)’ne sahip oldugu
gorulmektedir. Ancak 6gretmen adaylarindan sadece bir tanesi mitfredat bilgisine
deginmistir. OA2’den etkilenerek diger iki 6gretmen aday1 da égretim programinin alan
ile ilgisi hakkinda detayl bilgiler vermistir. OA1 ve OA3in verdigi detayll bilgiler,
arastirmacilar tarafindan odak grup gortsmelerinde tartisimistir. Ancak
arastirmacilar, gortismede bazi sorular1 glindeme getirmemis olsaydi, Ogretim
programina dair bir Dbilgiden 06gretmen = adaylarinin = bahsetmeyecekleri
dustnulmektedir. Bu nedenle bu bilgi OA1 ve OA3’de eksik olarak kabul edilmistir.
Bu durumun katilmcilarin  smif i¢i  tecrlibelerinin  eksik  olmasindan
kaynaklanabilecegi dustnulmektedir. Bu calismaya katilan 06gretmen adaylar:
aldiklar: diger alan egitimi derslerinde, ders plani hazirlama konusunda da tecrtibe
kazanmiglardir. Yani her konudaki her kazanim i¢in belli saatler verildigini bilgisine
sahiptirler. Hatta goérismede OA2nin miufredata deginmesinin ardindan OA1l
tarafindan konikler icin bu durum detayl bir sekilde aciklanmaistir.

Alan ve Ogrenci Bilgisi (AOB), Ball ve digerleri (2008) tarafindan &égretmenlik icin
gerekli olan matematik bilgisi ile 6grenci bilgisinin bilesimi olarak tanimlanmistir. Bu
bilgi, 6grenciye ve konuya uygun 6gretme tekniklerini se¢cmeyi gerektirmektedir (Hill
vd., 2008). Ogretmen adaylari hentiz sinif icinde 6gretmenlik ile ilgili tecriibe
kazanacaklar1 bir ders olan “Ogretmenlik Uygulamasi”ni almadiklari i¢in, égrenciler ile
bilgileri; sadece “Okul Deneyimi” dersinde sinif, 0Ogrenci, 6gretmen ve bunlar
arasindaki iligski gézlemleri ile sinirlidir. Ogrenciler hakkinda fazla deneyim sahibi
olmamalarina ragmen Gl’deki 6gretmen adaylar1 UAB’lerine ek olarak 6grencilerin
konik kavramini nasil algilayacagini, nasil tamitilirsa 6grenciler i¢in daha yararh
olacagini detayli bir sekilde aciklamiglardir. OA2, “Matematikte Temel Kavramlar”
dersi kapsaminda tartisilan kavram tanimlarinin, pedagojik olarak da “Hangi tanim
hangi swmiyf diizeyinde kullanidabilir? Nasu tanitimali?”  seklindeki sorgulamalarla
birlikte ufuk acict oldugunu belirtmistir. Ayrica, ylzeysel 6Ogrenmekten ziyade
kavramlar1 sorgulamak gerektigini ve bazi kavramlari modelleyebilmenin 6gretim icin
ne derece 6nemli oldugunu fark ettigini belirtmistir. OA2’nin ifadelerinden yola
cikarak 6gretmen adaylarinin detayli aciklanmalarinin altinda yatan sebebin, secmeli
ders kapsamindaki bu tartismalar oldugu dustnulebilir. Bundan sonra G1l’deki
dgretmen adaylarinin AOB’ni destekleyecek sekilde odak grup gértismesinden kesitlere
yer verilecektir. Ikinci arastirmaci odak grup goértismesinde “fleride 6&gretmen
olacaksiniz ve belki bu kavrami yani konik kavramin tanitacaksiniz. Nasil tanitirdiniz?”
sorusunu yoneltmistir. Arastirmacinin sordugu bu soruya karsilik G1’deki 6gretmen
adaylarinin verdigi cevaplardan sadece AOB bileseni kapsamindaki alintilara yer
verilecektir:

OAl: Konik kavraminin énce materyalle tanmitirdim. Clnkd 6grenciler
zihinlerinde canlanmayan bir kavramin direk tamiminmi = gorurlerse
zorlanabilirler. Her seyin bir tanimi oldugunu 6grencilerde biliyor tanimi fark
etmelerini saglardim. Ancak tam bir tanimi ¢ikarmalarini beklemezdim c¢clinkt
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ogrenciler matematiksel dili kullanamiyorlar. Ayrica énce gorurlerse daha iyi
yapilanir 6grencilerde. Yani, kavramin tarihsel gelisim sirasina gore tanitirim
kavrami. Once koni ylizeyi ile kesisimi, sonra oran, en son kartezyen
koordinatlar ve her bir konigin cebirsel 6zelligi.

A1l: Koniklerin tarihsel gelisimini biliyor musun?
OA1: Evet temel kavramlar dersi icin arastirmistim.

OA2: Koni dtizlemle nasil kesisti olayindan geliyorduk. Ogrenciye materyaller
ile tanitmak kavramin hayal edilebilmesini saglar. Konikler ile kendisinin
materyal yapmasini saglanabilir, béylece 6grencinin daha cok zihninde kalir.

A2: Kendi tanimlarinizla ayni tanimlari direk mi verirdiniz?

OA3: Tanimlar 6grenciye goére degisir. Yani 6grenci seviyesine gére degisir.
Imkanlarimiza gére olabilir.

OA2: Dersine diizenli girecegim bir sinif olacag: icin égrenci seviyesini biliyor
olacagimi dustintiyorum. Ogrenci seviyesine gore etkinlikler hazirlayarak
tanitirdim kavramu (...)

OA1l: (..) Tanimlari verirdim ancak oldugu gibi tanim bu seklinde degil.
Etkinlik kagidi hazirlardim, her bir konik cesidi icin oranin farkli oldugunu
gorstnler diye ve akran egitiminin faydali oldugu dusutncesi ile etkinligi ikili
gruplar halinde yapmalarini isterdim.

OA1 konik kavrami disinda da AOB bileseni ile ilgili bilgisini gdsterecek sekilde
“Ogrenci anlamadt soru sordu kurali su bu veriyorum. Hep ezberci égretiyoruz. Ama
égrenciye kural altindaki sebebi aciklarsam anlamadigt noktalarda faydali olur. Hep
kestirme kurallar veriyoruz. Mantigint versek. Ogrenci daha iyi égrenir. Ogretmen icin
alan bilgisi en énemli sey.” aciklamasinda da bulunmustur.

Alan ve Ogretim Bilgisi (AOtB), bir konunun nasil 6gretilecegi, hangi teknikler
kullanilacag: bilgisidir (Ball vd., 2008). En yalin ifade ile konuya 6zgti ders
tasarlayabilme bilgisidir (Aslan-Tutak & Koklti, 2016). Bu baglamda, Gl’deki
katiimcilarin timinin bu bilgiye sahip oldugu dustintilmektedir. Ek olarak, OA1l
baska bir alan dersi kapsaminda konikler ile ilgili bir ders plani hazirladigini
belirtmistir. Bu durumun OAl’in PAB’ne katki sagladign arastirmacilar tarafindan
gortlmuistiir. Ogretmen adaylarimin  her birinin materyal, dinamik geometri
yazilimlarindan Geogebra ve farkli temsillerin kullaniminin gerekliligine vurgu yaptigi
belirlenmistir:

A2: ileride 6gretmen olacaksiniz ve belki bu kavrami yani konik kavramini
tanitacaksiniz. Siniflarinizda konik kavramini nasil tanitirdiniz?

OA3: Materyal kullanirdim. Béyle tahtadan bir materyal koni ytlizeyi elips,
cember, parabol, hiperbol kesitler var ¢ikarip takilabiliyor. Ayrica materyalin
yaninda elipsin ve diger koniklerin cizdirilebilmesi icin Geogebra kullaniliyordu
internette gérdtiim. Uzakliklarin oraninin sabit kaldigini gosteriyordu. Boyle
etkinlikler hazirlardim.

OA2: Etkinlik hazirlardim e oranini canlandirmak icin stirekli o oranin sabit
oldugunu gosterecek. Zihinlerinde canlandirmak icin hiperbolde, parabolde,
elipste tanimlar1 hissettirmeye calisirim.
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OA3in kapsamli alan bilgisindeki eksiklikler PAB’ne cok fazla yansimamistir. Bu
durum KAB ile 6grenci bilgisi ve 6gretim bilgisi bilesimli sekilde tanimlanan PAB’nin
bilesenlerindeki bilgilerin var olmasi nedeniyle biraz sasirticidir.

Alan ve Miifredat Bilgisi, 6gretmenin sorumlu oldugu 06gretim programina hakim
olmasi, miifredattan beklenenlerin farkinda olmasidir. Ogretmen adaylari, kavramin
hangi acidan tanitilmasi gerektiginin, kazanimlarda kac¢ saat stre verildiginin,
o6grenme ciktilarinin neler olmasi gerektigini vurgulayan ve 6gretmenlerin bagli oldugu
miuifredata deginmemislerdir. Sadece OA2, arastirmacilar tarafinda iki farkl sekilde
sorulan bir soru karsisinda miifredata deginmistir. OA2’den etkilenerek OA1 ve OA3
miuifredatla ilgili bazi aciklamalarda bulunmuslardir. OAl’in aciklamalari oldukca
detayli olmustur.

A2: Ders tasarlarken baska dikkat etmeniz gereken seyler var mi?
OA2: (...) Ders programina goére 1 saat mi? 2 saat mi anlatmam gerekiyor.
OA3: Mifredat da énemli bir degisken.

OA1l: Mufredat etkisi nasil olacak. Hangi konige ne kadar dakika verdiyse
o6grenim programi toplu bir sekilde etkinlik yapabilirim streye goére degisir.
Ornegin hepsine esit siire ise ben internette resimlere bakmistim koniklerle
ilgili parabol cok var elips az diye elipse daha ¢cok zaman ayirmistim. (...) Simdi
hatirladim.. Mufredatta orandan bahsedeceksin diyordu. Kazanimlarin altinda
yazandan bahsetmek lazim.

Grup 2’ nin Sahip Oldugu Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) Bilesenleri

G2’deki 6gretmen adaylarinin konikler kavrami baglaminda PABnin oldukc¢a dtistuk
oldugu Tablo 5’ de gortlmektedir.

Tablo 5. Grup 2 PAB bilesenleri

G2 Alan ve Ogrenci Alan ve Ogretme Bilgisi Alan ve Miifredat
Bilgisi Bilgisi

0A4 v

OA5 v

0A6

Ogretmen adaylarinin aldiklar: alan egitimi derslerinden dolay: genel pedagoji bilgisine
sahip olduklari odak grup gértiismesinde gérilmustir. Burada, 6grenci bilgisine sahip
olduklarini destekleyen birkac alintiya yer verilmistir:

OA6: Temel Kavramlar dersinde tanimlarla ilgilenmeye basladim. Ben de
kavram tam olusmadigl icin neden sabit nokta neden sabit dogru demis baska
bir sey deseymis ne olurmus. Alan derslerinde bunu distinmuyordum hig.
Ayrica, aldigim matematik alan egitimi derslerden biri 6grenci nerde yanilgiya
dtiser, nasil dustntr, kafasi nerede karisir bunu dustnmeliyiz kavrami
tanitirken.

OA5: Materyaldeki calismalarimizdan, bir seyi somutlastirmanin égrenciye ne
kadar faydali oldugunu goérdiim. Kavramlarin bir tanimi var biliyoruz ama bu
derece irdeleme, oldugu gibi kabul etmeme Universite hayatim boyunca oldu.
Ornegin konik tanimini da zihnimde sorgulamamistim.

A2: Ogretmen oldunuz. Siniflarinizda bir sekilde konik kavramini ve bu
kavramla iliskili kavramlar1 tanitmaniz gerekecek. Neleri g6z Ontinde
bulundurursunuz? Ne gibi faaliyetlerde bulunursunuz?
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0A4: Ogrencilerden de beklerim sadece ben versem &grenciye yetmeyecek. En
azindan 6grencilerin zihinlerinde yapilanmis mi diye 6rnek vermesini isterim.
Ya da onlarin kesfedecegi bir etkinlikle de derse gidilebilir.

A1l: Nasil bir etkinlik hazirlarsin?

OA4: Kavrami tanitmadan é&nce 6grencilerin hazir bulunusluklarina ve
dikkatlerine bakarim. Yani cevrelerine bu acidan (konikler) bakabiliyorlar mi?
Ya da sadece cevre degil diistinebilmelerini saglarim. Ctnk® déstinmuyorlar
biz ne dersek kabul ediyorlar. Yapilanip yapilanmadigini da sonra bazi
etkinliklerle 6l¢meliyiz bence.

0A4: Ogretmen olarak bizim kavramlar cok iyi yapilandirmamiz gerekiyor ki
ogrencilerin  dogru yapilandirmalarini  saglamaliyiz. Ya da  yanlis
yapilandirmamiz gerekiyor. Clnkt bizim su ana kadar yasadigimiz seylerin
cogu Ogretmenlerin yanlis yapilandirmasiyd: ve bize yanlis aktarmalariydi.
Yanlis olan bir seyin degistirilmesi ¢ok zor bence.

Yukaridaki alint1 incelendiginde, 6grenci diisinmesi ile konik kavramini iliskilendiren
OA4’tin AOB bilesenine sahip oldugu goriilmektedir. Gértismede d6gretmen adaylarina
yoneltilen “Konigi siniflarinizda nasu tanitirdiniz? Neleri dikkate alirdiniz?” acik uclu
sorusuna G2’deki 6gretmen adaylarinin cevaplarinin ytzeysel oldugu belirlenmistir.
Aciklamalar1 matematik oOgretimi icin nelerin gerekli oldugunu bildiklerini
gostermektedir. Bu 0Ogretim bilgisini alan bilgisi ile sentezleyemedigi dustntlen
G2’'deki 6gretmen adaylarinin konuya 06zgli ders tasarlayabilme bilgilerinin zayif
oldugu soylenebilir. Odak grup goértismesindeki alintilar bu durumu desteklemektedir:

A2: Konik kavramini 6gretmen oldugunuzda siniflarinizda nasil tanitirdiniz?
Neleri dikkate alirdiniz?

0A4: Ogrenci sezsin daha sonra ona kavrami anlatirim.
0A6: Koni ylizeyi ile diizlemin kesisimi konik dedikten sonra orani anlatirim.
A2: Neleri gz 6nuinde bulundurursunuz? Ne gibi faaliyetlerde bulunursunuz?

OA5: Gunliik hayattan érnekler verebiliriz. Képriilerdeki parabol var ya mesela
arastirsak baska 6rneklerde bulabiliriz.

OA6: Materyal, Geogebra. Kavrami nasil yapilandirabilirim diye géz éniinde
bulundururum.

OAS5: Videolarla dikkat cekilebilir. Diizlemle kesilen tanimi verebiliriz sonra.
(...) Oldugu gibi vermeyiz tanimi versek 6grenci bizim gibi ezberleyecek.

OA6: Kavramsal olarak 6&grencinin her seyi bilmesine gerek yok bence.
Mifredata bakmak lazim bir de her seyi veremem zaten ‘konunun ne kadarini
vermeliyim?’ bunu ben bilemem.

Yukaridaki aciklamalarda OA6’nin mifredata bagli olduklarini ifade etmesi, bu
o0gretmen adayinin mufredat bilgisinin oldugunun sdylenebilmesi i¢in yeterli degildir.
Ancak Gl’deki 6gretmen adaylarindan farkli olarak OA6, égretmenlerin sorumlu
olduklar: bir program oldugunu direkt olarak belirtmesi dikkat cekici olmustur.

G2’de 6gretmen adaylari konik konusu baglaminin disinda pedagoji ile ilgili baz1 genel
bilgilerinin tizerinde durmuslardir. Bu 6gretmen adaylarinin alan bilgileri kismen kot
oldugu igin, alan bilgileri ile pedagoji bilgilerini birlestiremedikleri diisintlmektedir.
KAB icin tatmin edici aciklamalarda bulunmayan bu grup, PAB icin de yulzeysel
aciklamalarda bulunmustur. Bu durum ise arastirmacilar tarafindan yine dikkat
cekici olmustur. Aldiklar: alan derslerinde ve egitim derslerinde basarili olan G2’deki
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6gretmen adaylarinin, konik kavramina KAB acisindan hakim olmamalarinin olumsuz
etkisi, PAB’lerinde fark edilebilmektedir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Bu arastirmada, Ortadgretim Matematik Ogretmenliginde dgrenim géren 6 dgretmen
adayinin konikler konusu baglaminda KAB’leri ve PABZleri Ball ve digerleri (2008)
tarafindan ortaya koyulan yapiya gore belirlenmeye calisilmistir. Ball ve digerleri
(2008) tanimladiklari “Ogretim I¢cin Matematik Bilgisi” ile matematik 6gretmeni
yetistirilmesi konusuna dikkat cekmektedir. Ayrica, 6gretmen yeterliklerinden olan
O0grenciyi tanima, Ogrenme ve Ogretme sureci (MEB, 2008a) ve 6zel alan
yeterliklerinden olan matematik alan bilgisi ve matematik egitimi bilgisi yeterliklerinin
(MEB, 2008b) degerlendirilmesi icin de 6énemli élctitler sunmaktadir (Ball vd., 2008).
Bu olctitler, 6gretmen bilgisinin teorik ve deneysel temelleri dikkate alinarak sinirlar
acik bir sekilde cizilmistir (Hill vd., 2008). Bu nedenlerle, 6gretmen adaylarinin
KAB’leri ve PAB’leri bu teoriksel yapz ile belirlenmistir.

Mevcut arastirmanin bulgularina gore, ortadgretim matematik 6gretmen adaylarindan
konik kavrami i¢in konu alan bilgisi ¢ok iyi olan 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgilerinin de ylksek oldugu bulunmustur. Orta dizey KAB’ne sahip 0gretmen
adaylarinin PAB’lerinde ise ciddi eksiklikler oldugu belirtilebilir. Bu sonuclar KABnin
PAB tizerinde 6nemli etkisi oldugunu géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin tiimui, dgretim icin égrencilerin hazir bulunuslugunun énemli
olduguna, smif seviyesinin bilinmesi gereklilifine vurgu yapmislardir. Ayrica,
matematik oOgretimi icin Geogebra kullanimi, materyal kullanimi, goérsellere de
deginmislerdir. Ancak bu durum tim 6gretmen adaylarinin AOB ve AOtB bilgisine
sahiptir izlenimi uyandirmamalidir. CuUnk®t vurguladiklari durumlar, G1l’deki
0gretmen adaylar1 nedenleri ile birlikte derinlemesine aciklarken; G2’deki 6gretmen
adaylar1 yuzeysel olarak “bu kullanimali, buna dikkat edilmeli” seklinde sadece ve
sadece deginmislerdir. Ozellikle konikler konusu baglaminda incelenen UAB ve KB’leri
ve bunlara bagli olarak da G2nin AOB ve AOtB’leri oldukca dusitk oldugu
belirlenmistir. G2’deki o6gretmen adaylarinin nedenleri detaylandiramamalarinin
sebebinin, konu alan bilgilerindeki eksiklerden kaynaklandigi dustnutlmektedir. Bu
durum literattirde de gortilen matematiksel alan bilgisi ile pedagojik alan bilgilerinin
yakindan iligkili oldugunu gosteren calismalar1 desteklemektedir (Grossman, Wilson,
& Shulman, 1989; Fennema & Franke, 1992; Nesbitt-Vacc & Bright, 1999; Turntuklu,
2005; Sowder, 2007; Kili¢c, 2011; Goékkurt, Sahin & Soylu, 2012). Calismada ilgi ceken
bir diger sonug, sadece konu alan bilgisi orta diizey olan OA4in hicbir yénlendirme
yapilmadan, 6gretmenlerin mufredata baghh olduguna deginmesidir. Diger 6gretmen
adaylar1 mufredat bilgisinden bahsetmemislerdir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin
sinif ici tecrtibelerinin eksik olmasindan kaynaklanabilecegi diistintlmektedir.

Bulgular incelendiginde UAB’nin “Ogretim I¢in Matematik Bilgisi’ndeki diger
bilesenleri de etkiledigi géortlmektedir (Ball vd., 2008). Bu bilginin icerisinde halen
pedagojik alan bilgisinin olmamasi, matematiksel bir bilgi olmasi; anlasilmasi gii¢c olan
6nemli bir husustur. Bu calismada, genel olarak Ball ve digerlerinin (2008) ortaya
koydugu bilesenler baz alinarak 6gretmen adaylarinda UAB’nin var olup olmadigl
irdelenmistir. Ancak, Ball ve digerleri (2008) de UAB ile ilgili calismalarin yapilmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu alanin, diger bilgi bilesenleri ile nasil bir iliskiye sahip
oldugunu inceleyecek arastirmalara da ihtiyac oldugu vurgulanmistir (Zembat, 2013).

Kilic (2009)1n 6gretmen egitimi programlarinin temel amaci “ortadégretim siniflarinda
O0gretim” olan alan derslerinin acilmasina ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bu calisma,
Kilic (2009)’u desteklemektedir. Clinkdi 6gretmen adaylarinin alan bilgisinin yaninda,
bir konunun 6gretimi icin de gerekli olan PAB'nden ziyade uzmanlik alan bilgisi ve
kapsamli alan bilgisine de ihtiyaci vardir. Bu bilgiler olmadan Ogrencilerden
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gelebilecek “neden?” sorularini sorgulamayacaklar, bilgileri sadece genel alan bilgileri
(GAB) ile sinirlh oldugunda 6grenci ihtiyacina cevap veremeyecekler, ders tasarlarken
uygun kararlar alamayacaklardir. Etkili 6gretim icin temel unsur olan 6gretmenlerin,
kendilerinden beklenen yeterlikler ile celisecektir. Bu baglamda 6gretmen yetistiren
kurumlarin bu durumu dikkate almalari beklenmektedir. Bu calisma sonucunda,
matematiksel kavramlarin ve bir konudaki kazanimlarin tartisildigi, 6gretmen
adaylarinin GAB’lerinin sorgulandigi, bir konunun 6grencilere nasil tanitilacaginin
irdelendigi, kavramin pedagojik olarak da ele alindig1 derslerin acilmasinin matematik
O0gretmeni yetistiren kurumlar icin bir gereklilik oldugu goértilmusttr. Hill ve digerleri
(2008) bu durumu su sekilde aciklamaktadir:

Ogretmenlerin 6gretmek icin matematik bilgisi kendilerinin aldig1 egitimin
kalitesi, matematiksel ifadeleri ve gOsterimleri dogru kullanmalari,
matematiksel hatalardan ve yanlislardan kacabilme yetenekleri ile oldukca
iligkilidir (Hill ve digerleri, 2008, sf. 377-378).

Bu nedenle matematik 6gretmeni yetistiren kurumlarin yalnizca alan ve yalnizca
egitim derslerinin yani sira 6gretmen adaylarinin etkin birer matematik 6gretmeni
olarak yetismelerini, alan ve pedagoji bilgilerini sentezlemelerini saglayacak derslere
programlarinda yer vermeleri dnerilmektedir. Ayrica calismadan elde edilen bulgular,
bu tir derslerin énemini de gdéstermektedir. Ornegin; 6grenciler hakkinda fazla
deneyim sahibi olmamalarina ragmen G1’deki 6gretmen adaylar1 UAB’lerine ek olarak
o6grencilerin konik kavramini nasil algilayacagini, nasil tanitilirsa 6grenciler icin daha
yararli olacagini detayli bir sekilde aciklamislardir. OA2, “‘Matematikte Temel
Kavramlar’ dersi kapsaminda tartisian kavram tarumlarinin pedagojik olarak da ‘hangi
tanum hangi sinif diizeyinde kullanilabilir?, nasil tanitiimali?’ seklindeki sorgulamalarla
birlikte ufuk aciwct” oldugunu belirtmistir. Ayrica, kavramlari sorgulamanin ve
modelleyebilmenin 6gretim icin ne derece 6nemli oldugunu ttim katilimcilarin fark
ettigi gébrulmustur.

Son olarak, Gl'deki bir 6gretmen adayinin cevap kagidinda tanimlar arasi iliski
kuramadigi, odak grup gorismesinde ise aciklamalari ile tanimlar aras:i iliski
kurabildigi ancak zihnindekini kagida yansitmadigi ortaya cikmistir. Bu baglamda
KAB ve PAB ya da genel olarak 6gretmen bilgisi lizerine yapilacak arastirmalarda
sadece belli sorulara verilen 6gretmen ya da O6gretmen aday1 cevaplarinin yeterli
olmayacag1 gorulmektedir. Ayrica, Ball ve digerleri (2008) de oOgretmen bilgisi
arastirilan calismalarda 6gretmen bilgi testlerinin mutlaka diger veri kaynaklar: ile
desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.
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