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Abstract

The aim of this research is to investigate the internet addiction and cyber bullying among primary education
students. The sample consisted of 632 eight grade students from 14 different schools in Istanbul. The data
were collected by using ‘Internet Addiction Scale’ developed by Young (1996) and adapted in to Turkish by
Bayraktar (2001) and ‘Cyber Bullying and Online Aggression Survey Instrument’, developed by Hinduja &
Patchin (2009) and adapted in to Turkish by Ozdemir & Akar (2011). The main results are: (a) The
prevalence of internet addiction among students is quite low (0.2%) and only 3.5% of students reported
limited symptoms. (b) Students who spared more time in internet found to be more internet addiction
tendency. (c) 20.3% of students reported that they suffered from cyber victimization at least once in their life
time. (d) Female students reported that they cyber bullied and became cyber victim significantly more than
male students.
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Ozet

lIkégretim égrencilerinin internet bagimlhilig1 ve siber zorbalik durumlarinin incelenmesi arastirmanin genel
amaci olusturmaktadir. Arastirma 2011-2012 6gretim yilinda Istanbul'un Arnavutkdy ilgesindeki 14
ilkogretim okulundaki 632 sekizinci sinif 6grencisi ile genel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda, Young (1996) tarafindan gelistirilip Ttrkceye Bayraktar (2001) tarafinda uyarlanan Internet
Bagimlilik Olgegi ve Hinduja ve Patchin tarafindan gelistirilip Ttrkgeye Ozdemir ve Akar (2011) tarafindan
uyarlanan Siber Zorbalik ve Internet Saldirganligi Tarama Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin baslica
sonuclar sunlardir: (a) {lkégretim 6grencilerinde internet bagimliligin yayginligi yok denecek kadar (%0,2)
azdir. Ogrencilerin %3,5’ sinirli bagimlilik belirtisi géstermektedirler. (b) Haftalik internet kullanim stiresi
daha fazla olan égrencilerin internet bagmmlilik egilimleri daha fazla bulunmustur. (c) Ogrencilerinin
%?20,3antin hayatlarinda en az bir kez siber zorba kurbani olduklar1 belirlenmistir. (d) Kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore anlaml seviyede daha fazla siber zorbalik yaptiklar: ve siber zorba kurbani olduklar:
belirlenmistir.
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Giris

Bilisim teknolojilerinin kullanimi oransal olarak artmakta ve cesitlenerek hayatimizda
yer almaktadir. Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafinda yapilan “Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi-2015” sonuclarina goére bilgisayar ve internet
kullaniminin 6nceki yillara oranla artmaya devam ettigi anlasilmaktadir. Yapilan
calismalarda 2011 14-74 yas grubundaki bireylerde bilgisayar ve internet kullanim
oranlarinin sirasiyla %46,4 ve %45 oldugu, 2012 yilinda bu oranlarin %48,7 ve
%47,4% ciktigh (TUIK, 2012a), 2015 yilinda ise daha da ytikselerek %54,8 ve %55,9’a
ulastign (TUIK, 2015) anlasilmaktadir. TUIK benzer baska bir calismay ilk defa 2013
yilinda 06-15 yas grubu cocuklarda ytrutterek bilisim teknolojileri kullanimi ve medya
konusunda 6nemli veriler saglamistir. Bu verilere gore, 06-15 yas grubunda internet
kullanmaya baslama yasi1 9 olarak belirlenirken, bilgisayar kullanim oraninin %60,5
internet kullanim oraninin ise %350,8 oldugu belirlenmistir. Bilgisayar ve internet
kullanim oranlart 11-15 yas araligi dikkate alindiginda ise bu oranlarin daha da
artarak sirasiyla %73,1 ve %65,1 oldugu gértilmektedir (TUIK, 2013).

Bilisim teknolojileri e-devlet, e-egitim, e-haberlesme, e-ticaret gibi terimlerle
ifadelendirilmekte ve s6z( edilenlerin disinda da bir¢cok alanda her yastan, seviyeden
bireyin kullanimina acilmaktadir. Kullanimin bu derecede cesitlenmesi ve
yayginlasmasinin cesitli sorun alanlarini da beraberinde getirmesi kac¢inilmazdir. Bu
sorunlar arasinda bilisim teknolojilerinin uygunsuz kullanimi en genel kavramsal
baslik olarak ifade edilebilir. Bu uygunsuz kullanim bilisim suclarindan, internet
bagimliligina kadar genis bir yelpazede yer alabilmektedir. Turkiye’de de yapilan
calismalar cocuk pornografisinden, e-posta yoluyla tehdit ve hakarete kadar bircok
bilisim sucunun toplumumuzda yer aldigini ortaya koymaktadir (Beyhan, 2002). Sug¢
terminolojisinin disina cikildiginda ise saglik ile ilgili bir boyutta bilgi iletisim
teknolojilerini kullanimdan veya asir1 kullanimdan kaynaklanan gerek fiziksel (Ozcan,
Esmaeilzadeh ve Bolikbas, 2007) gerekse de psikolojik/psikiyatrik zararlarin (Arisoy,
2009) olusabilecegini de sOylemek mumktndtr.

Bilgisayarlarin ve internet kullaniminin ulasilabilirliginin bireysel olarak artmasinin
yani sira okullarda da egitim 6gretim sUreclerini destekler bicimde kullanilmasi bu
teknolojileri cesitli amaclar kapsaminda o6grenciler icin de vazgecilmez bir unsur
haline getirmektedir. Bu kapsamda bilisim teknolojilerinin kullanimi sirasinda ortaya
cikabilecek s6zU edilen zararlar gelisim streclerini stirdiirmekte olan 6grenciler icin de
birer tehdit unsuru olmaktadir. Bilgisayarlarin, cep telefonlarinin artik internetsiz
olarak anilmadig veya anlamlandirilmadigl cagimizda internet bagimliligi ve internet
lUzerinden yapilan taciz edici davranislar diger bir ifadesiyle siber zorbalik bilisim
teknolojilerine dayali sorun alanlar1 olarak okul cagindaki bireylerde de ortaya
cikmaktadir. Gerek internet bagmhligi gerekse siber zorbalik, teknolojinin
yayginlasmasi ve kullanim yasinin diismesine dayali olarak toplumsal streclerimizde
incelenmesi gereken konular olmay:r gerektirmektedir. Son zamanlarda yapilan
calismalar dikkate alindiginda internet bagimliligi (Ayas, 2012; Bilge, 2012; Ceyhan,
2011; Eksi, 2012) ve siber zorbalik (Aricak, 2009; Baker ve Kavsut, F., 2007; Cetin,
Eroglu, Peker, Akbaba ve Pepsoy, 2012; Ozdemir ve Akar, 2011; Yaman ve Peker,
2012) konularindaki ¢alismalarin konunun énemine bagh olarak cesitlendigi ve arttig:
gozlemlenmektedir.

Internet bagimliligi kavraminin alanda kullanimi Goldberg (1996)’in saka amaciyla bir
haberlesme grubuna (Psychology of Internet) gébndermis oldugu bir iletiyle baslamistir.
Alan yazin incelendiginde internet bagimliliginin tirii, yapisi ve bagimlihk tanilar
arasinda bazi farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. Alanda karsilasilan bu farkliliklarin
temel sebeplerinden biri Amerikan Psikiyatri Birligi (APA, 1994) tarafindan yayinlanan
“Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitabi”’nda internet bagimliliginin halen
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bir hastalik olarak tanimlanmamasidir. DSM V’de (APA, 2013) de bu tar bir
tanimlama olmamakla birlikte internet oyun oynama bozukluklar: ifadesi (internet
gaming disorder) ileri calismalar icin kosullar kisminda (conditions for further study)
yer almaya baslamistir. Bu da ilerleyen zamanlarla internet bagimliligi kavraminin da
DSM olcttleri icinde yer alabilecegini cagristirmaktadir.

Alan yazin incelendiginde internet bagimliliginin ttrd, yapist ve bagimlihk tanilan
arasinda baz farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. Internet bagimlilig: yerine, patalojik
internet kullanimi (Davis, 2001), asiri internet kullanmimi (Griffiths, 2000, 2001),
problemli internet kullanimi (Beard ve Wolf, 2001; Caplan, 2002) gibi kavramlar da
kullanilmaktadir. Dolayisiyla  internet  bagimliligin  terimsellestirilmesi  ve
kavramsallastirilmas1 boyutunda tartismalarin stirdigti anlasilmaktadir. Hatta bazi
arastirmacilar o6rnegin Griffiths (2000) internet bagmhiliginin aslinda baska
bagimliliklarin giderilmesi icin bir ara¢ oldugunu Grohol (2008) de internet kullanimi
ile yasanan her sorunun bagimlilik olarak adlandirilamayacagini vurgulamaktadirlar.

Taim bu tartismalar dikkate alinarak, hangi terim kullanilirsa kullanilsin, internet
bagimhiligini; internetle ilgili asir1 bir zihinsel mesguliyeti icerdigi, doyum ihtiyacinin
saglanabilmesi icin gittikce artan surelerle internette kalma isteginin/durumunun
arttigl, yoksunluk durumunda sinirlilik, kayg: gibi duygu durumlarinin ortaya ciktigi
ve tim bunlarin da bireyin cevresiyle iligkilerine zarar verdigi bir yapi olarak
tanimlamak mtmktndur.

Internet bagmliligi tizerinde stiregelen ve devam eden tartismalar internet
bagimhiliginin tani 6lcttleri tizerinde de, benzerlikler olsa da farkli siniflamalarin
ortaya cikmasina sebep olmustur. Bu tani olctitleri arasinda en bilinenler Goldberg
(1996) ve Young (1999) tarafindan ortaya konan o6lctitleridir.

Goldberg’e (1996) gore internet bagimliliginin tani 6l¢ttleri sunlardir. On iki aylik bir
donem icerisinde herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan asagida yer alan Olctitlerden tict
veya daha fazlasi ile kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya veya
sikintiya géttiren uyumsuz internet kullanimai:

I. Asagidakilerden biri ile tanimlanan tolerans:

A. Doyumun gerceklestirilmesi icin belirgin olarak artmis internet kullanim
suresi ihtiyaci

B. Surekli olarak ayni stire internet kullanimi ile doyumun belirgin bir sekilde
azalmasi

II. Asagidakilerden biri ile tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi:
A. Karakteristik yoksunluk sendromu,
(1) Agir ve uzun sureli internet kullaniminin durmasi (veya azalmasi)

(2) Madde 1’den sonra, birkac giinden bir aya kadar asagidakilerden iki veya
daha fazlasinin ortaya ¢ikmasi:

a) Psikomotor ajitasyon (kiskirtma, huzursuzluk, carpinti),

b) Bunalt: (anksiyete)

(
(
(c) Internette neler oldugu hakkinda takintili diistinceler,
(¢) Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma,

(

d) isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma,
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(3) Madde 2’deki belirtilerin sosyal, mesleki veya diger bir énemli islevde sikinti
veya bozulmaya sebep olmasi.

B. Yoksunluk belirtilerini azaltmak veya yoksunluk belirtilerinden kacinmak icin
internete veya benzeri servislere baglanma

III. Internete giris genellikle niyet edildiginden daha sik veya daha uzun strelerde
olur.

IV. Internet kullanimini birakmak veya denetim altina almak icin strekli bir istek
veya bosa cikan cabalar vardir.

V. Internet ile ilgili eylemlere cok uzun stireler ayrilir (kitap almak, yeni WWW
[internet] tarayicilar1 ve programlari denemek, indirilen materyallere ait dosyalar:
dtizenlemek vb.).

VI. Internet kullanimi nedeniyle énemli toplumsal, mesleki etkinlikler veya bos
zamanlar: degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

VII. Internet kullanimi, devamli ve 1srarli bir sekilde ortaya cikan fiziksel, sosyal,
mesleki veya psikolojik sorunlar (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve erken saatteki
randevulara ge¢ kalma, mesleki gorevleri O6nemsememe veya terk etme hissi)
bilinmesine ragmen devam eder.

Young (1996, 1998), “patolojik kumar oynama” o6lc¢titlerini temel alarak, “problematik
internet kullanimi” tami olcutleri gelistirmistir. Tanimlanan sekiz Olclitten besinin
yasanmasi durumunda kisi internet bagimlisi olarak nitelendirilmektedir (Young
1999).

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (stirekli olarak bir énceki ve bir sonraki
internet etkinliklerini planlamak),
Internet’e bagl kalma stiresinde artisa ihtiyac duyma,
Internet kullanimini azaltmaya yénelik basarisiz girisimlerin olmasi,
Internet kullaniminin azaltilmasi durumunda yoksunluk belirtileri,
Niyetlenenden daha uzun surelerde internete bagh kalma,
Asinn internet kullanimi nedeniyle ¢evre (aile, arkadaslar, okul, ig) ile ilgili
iliskilerde sorunlar yasama,
7. Internet’te bagl kalabilmek icin diirtist olmayan girisimlerde (yalan sdylemek,
hirsizlik yapmak) bulunmalk,
8. Internet’e baglandigi stire icerisinde duygulanim (umutsuzluk, sucluluk,
depresyon vb.) degisikligin olmasi.
Internet kullaniminin artmasi internet bagmliligi gibi olasi sorunlarin yaninda,
internet ortamini baskalarinin zararina kullanilmay1 da ortaya ¢ikarmaya baslamistir.
Baskalarina yo6nelik zarar verici davranislarin internet ortamina tasinmasi ile siber
zorbaliktan da s6z edilmeye baslanmaistir.

onkLb

Zorbaliga iliskin tanimlar arasinda en yaygin olarak kullanilani Norvegli arastirmaci
Olweus tarafindan yapilmistir. Olweus (1993) zorbalig1 “zorbaliga ugrayan veya kurban
olan bir 6grencinin bir veya daha fazla 6grenci tarafindan tekrarli ve belli bir stire
devam eden olumsuz davranislara maruz kalmasi1” olarak tanimlamistir. Olweus
(1993) tanimda yer alan olumsuz davranislar: kasitli olarak birini yaralamak, rahatsiz
etmek gibi boyutlar1 da iceren saldirganlik tanimi ile iliskilendirmistir. Bu rahatsiz
edici saldirgan davranislar sozel (alay etme, isim takma vb.)ve fiziksel (tekme atma,
vurma vb.) olabilecegi gibi herhangi bir s6zel ve fiziksel temas olmadan da yuz
ifadeleriyle veya bir kisiyi bir gruptan dislamak gibi davranislarla da gerceklestirilebilir
(Olweus, 1993). Zorbaligi sadece fiziksel saldirganlikla sinirlamanin dogru olmadigi
tanimdan anlasilmaktadir. Dogrudan fiziksel ve s6zel davranislarin haricinde dolayl
davraniglarla da zorbalik yapmak mumkindir. Zorbaligin dolayli bicimi (Smith ve
Sharp, 1994) baskalarinin arkasindan cirkin hikayeler veya dedikodular cikarmak ve
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kisiyi belli bir gruptan dislama seklindeki davranislardir. Bu davranislar yoluyla bir
baskasinin “sosyal olarak dislanarak giiven ve 6zsaygisini sarsmak” (Hazler, 1996;
Roffey, 2000) da zorbalik olarak kabul edilebilir.

Zorba davranisin en 6nemli Ozelligi, zorbalik yapan kisinin diger kisi veya kisiler
ltzerinde hakimiyet kurma istegidir (Kaiser ve Rasminsky, 2003). Zorba davranislari
diger saldirgan davranislardan ayiran ¢ temel 6zellik ise Olweus (1993) tarafindan,
glc, siklik ve zarar verme niyeti olarak ifade edilerek asagidaki gibi aciklanmaistir.

Guc: Zorba ile magdur arasindaki fiziksel veya psikolojik glic dengesi esit degildir.
Zorbanin kisisel olarak fiziksel oOlctileri acidan glclil olmasi veya icinde bulundugu
akran grubunun destegini alarak stattistintin gticlti olmasi gibi durumlarin varliginin
mevcudiyetini icerir. Fiziksel veya psikolojik gicleri hemen hemen denk olan iki
o6grenci arasindaki kavga veya tartisma zorbalik olarak adlandirilamaz.

Siklik: Zorbalik sik ve tekrar eden saldirilar: icerir.

Zarar verme niyeti: Zorbalik gdsteren cocuklar, genellikle bu davranislarini baska
cocuklara fiziksel veya psikolojik bir zarar verme niyetiyle yaparlar

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ve ginlik yasamda yaygin olarak
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte zorbaligin sanal ortamlarda da gerceklestigi
gortulmektedir. Cep telefonlar: kullanilarak, internet ortaminda sohbet odalarinda veya
web siteleri araciligiyla cesitli bicimlerde zorbalik yapmak veya zorba magduru olmak
geleneksel ortamlarda zorbalik yapmak veya zorba magduru olmak kadar
kolaylasmistir.

Siber zorbalik olarak adlandirilan bu kavrami belki de alanda ilk kullanan kisinin
Kanadali arastirmaci Bill Belsey oldugu ifade edilmektedir (Bill Belsey: Pioneer
Cyberbullying Activist, 2010). Belsey (t.y.) siber zorbalig1 “bilgi iletisim teknolojilerinin
kasitli, tekrar eden ve diismanca davranislari destekleyecek bicimde bir birey veya
grup tarafindan baskalarina zarar vermek amaciyla kullanilmasi” olarak
tanimlamaktadir. Tanimdan da anlasildig: gibi zorbalik taniminin temel unsurlari bilgi
iletisim teknolojileri ile iliskilendirilmektedir. Kowalski, Limber ve Agatston (2008)
siber zorbaligin ayri1 bir olgu olarak degerlendirilmesi yerine ylz ylize yapilan
zorbaligin elektronik hali oldugunu belirtmektedirler. Bununla birlikte Olweus (2012)
geleneksel zorbalikla siber zorbalik arasindaki benzerlik veya farklhiliklara yonelik
bircok arastirma sorusunun hale yeterince kesin cevaplanamadigini vurgulamaktadir.
Olweus (2012)’a gore Uizerinde calisilmasi ve cevaplanmasi gereken sorulardan bazilari
sunlardir;

1. Kasithilik, tekrar ve glic dengesi gibi geleneksel zorbalik o6lctitleri ne dereceye
kadar siber zorbaliga uygulanabilir?

2. Siber zorbaliktaki fiziksel/s6zel ve dolayli/dogrudan (iliskisel) zorbalik
bicimlerini 6lcen maddeler geleneksel zorbaliktaki maddelerden o6nemli bir
bicimde farklilasir mi?

3. Siber zorbalik maddeleri ve diger zorbalik maddeleri, sayet benzer yukler
alirlarsa, tek bir faktér altinda toplanir mi?

4. Siber zorbalik degiskenleri geleneksel zorbaliktaki degiskenlerin psikososyal
uyum boyutlariyla iliskisi gibi beklenilen yéonde bagintilar olusturur mu?
Sorulardan da anlasildigr gibi geleneksel zorbalik ile siber zorbalik arasindaki
benzerliklerin ve farkliliklarin bilimsel olarak ortaya konabilmesi icin daha bircok
calismaya ihtiyac duyuldugu anlasilmaktadir. Dooley, Pyzalski ve Cross, (2009)
kuramsal ve kavramsal olarak yuz ylUze ve siber zorbaligi karsilastirdiklar

calismalarinda bazi temel 6zellikler kapsaminda konuyu ele almislardir.

Siber zorbalikta tekrarlilik o6zelliginin somutlastirilmasinda, zorba ile zorba
magduru/kurban arasinda zorbaliga konu olan durumda kac¢ tekrarin oldugu ve

Route Educational and Social Science Journal

Volume 2(4), October 2015



Deniz, L. ve Calisgan, H. (2015). Ilkégretim Ogrencilerinde Internet Bagimhilig ve
Siber Zorbalik, ss. 399-422

bunun olasi sonuclarina iliskin algilar1 acisindan farkliliklarin olmasi sebebiyle
giiclikler bulunmaktadir. Ornegin, utanc verici bir resmin internet ortamina
yuklenmesi gibi tek bir saldirgan davranis kurban icin devam eden ve yayginlasan
ktictik dusurtct bir durum olabilir (Dooley,Pyzalski ve Cross, 2009).

Sanal ortamlardaki etkilesimlerde glic dengesini kavramsallastirmak ve degerlendirme
geleneksel zorbalikta oldugundan cok daha karmasik bir durumdur. Rigby (2007)
sanal ortamlardaki glic dengesinin belirsizliginden s6z ederken zorbalik stirecinde her
iki tarafin da birbirlerini asagilamada dengeli bir kapasiteye sahip olabileceklerini ve
bir cocugun saldirganlik ve tehdit iceren iletileri almaya devam ederek bu iletilerin
kendisini duygusal olarak altlist etmesi ve bunu durduramamas: halinde zorbaligin
olusacagini vurgulamaktadir. Zorbaligin sanal ortamlarda gerceklesmesinin teknik
beceride gliclil olmayi cagristirmasit mimkindtr ancak giintimtizde cep telefonlariyla
cekilen bir fotografin veya bir sahte iletinin génderilmesi de Ustltin bir teknik beceri
gerektirmemektedir. Slonje ve Smith (2008) de “siber zorbaligin en 6énemli 6zelliginin
kurbanin kagma imkani olmamasi olarak vurgulayarak” gic¢ dengesine iliskin bir
saptamada bulunmustur.

Gerek internet bagimhiliginin gerekse siber zorbaligin bireyin kendisine ve
cevresindekilere verecegi olasi zararlar acisindan strekli izlenmesinin 6énemli oldugu
dustintilmektedir. Internet kullaniminin cocuklar ve gencler tizerindeki etkisi Turkiye
Buyuk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan da énemli goértilerek 2012 yilinda bir meclis
arastirma komisyonu kurulmustur. Meclis arastirma komisyonu raporunda (TBMM.
2012) internetin etkilerinden s6z edilirken bircok diger boyutun yani sira internet
bagimliligina ve siber zorbaliga da dikkat cekilmistir. Meclis arastirma komisyonu
raporunda “Internet bagimlilifi ve sorunlu internet kullaniminin erken belirtilerinin
aile veya okulda fark edilebilmesi amaciyla calismalar yapilmasi” (s.984); “internetin
sorunlu kullanimina iliskin ulusal dizeyde arastirma yapilmas1” (s.985) gibi 6neriler
de yer almistir.

TUIK (2012b) raporunda bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin en ytiksek oldugu
yas grubunun 16-24 aras: grup oldugu belirtilmektedir. Bu arastirmada en yuksek
kullanim oranlarinin oldugu bu yas grubundan daha dustk yas gruplarina yénelerek
internet bagimliligi ve siber zorbaligin durumunun ilkégretim caginda sorgulanmasi
hedeflenmistir. Ulkemizde yapilan arastirmalarin ve meclis arastirma komisyonunun
ortaya koydugu sonuclardan ve oOnerilerden hareketle bu arastirmanin problemi
ilkogretim cagindaki Ogrencilerin internet bagimliligi ve siber zorbalik durumlarinin
bilinmemesi olusturmustur.

Amacg

Belirtilen bu problem kapsaminda, ilkégretim o6grencilerinin internet bagimliligi ve
siber zorbalik durumlarinin incelenmesi genel amaciyla yapilan bu arastirmada
asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. [lkégretim 6grencilerinin internet bagimhiligina iliskin amaglar
1.1.  Ilkégretim dgrencilerinin internet bagimlilik durumlari ne diizeydedir?
1.2. [Ilkégretim 6grencilerinin internet bagimlilik duzeyleri cinsiyetlerine,
sinif seviyelerine, evde internet olma durumuna, internet kullanim strelerine,
ailenin egitim seviyesine gore farklilasmakta midir?

2. [lkégretim 6grencilerinin siber zorba ve siber kurban olmalarina iliskin amagclar
2.1. [Ilkégretim &grencilerinin ‘siber zorba olma’ ya da ‘siber kurban olma’
sikligi ne duzeydedir?

2.2.  Siber zorbalik, baslica hangi siber ortamlarda gerceklesmektedir?
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2.3. [Ilkégretim 6grencilerinin siber zorba olma ya da siber kurban olma
durumlar: cinsiyetlerine, sinif seviyelerine, sinif ve gtiinltik internet kullanma
stiresine gore farklilagsmakta midir?
3. [lkégretim ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile siber zorba olma
duzeyleri arasinda iligki var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

[lIkdgretim okulu égrencilerinin internet bagimliliklarini, siber zorba olma ve siber
zorba kurbani olma durumlarini belirlemek ve ele alinan bu degiskenlerin yas,
cinsiyet, internet kullanma stresi gibi diger degiskenlere gore farklilasma durumlarini
incelemek amaciyla yapilan bu arastirma iligkisel tarama modelli bir arastirmadir.
Karasar (2000)in da belirttigi gibi iliskisel tarama modellerinde c¢o6ztimlemeler
korelasyon ve karsilastirma olarak iki ttirde yapilabilir. Bu arastirmada da internet
bagimliligi ve siber zorbalik cesitli degiskenler acisindan karsilastirilmis ve ayrica her
ikisi arasindaki birlikte degisim iliskisine de bakilmaistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Arnavutkéy ilcesinde bulunan ilkégretim okullar
ogrencileri olusturmaktadir. Arnavutkdy ilcesinde Milli Egitim Bakanlig kayitlarina
gore (https://mebbis.meb.gov.tr/KurumlListesi.aspx 23 Nisan 2012 tarihinde
ulasilmistir) 38 ilkégretim okulu bulunmaktadir. Bu okullar arasindan okullarin
yaklasik %37’sine denk gelen 14 okul (EK-2) ulasilabilenden 6rnekleme teknigi ile
secilmis ve bu okullarda yine wulasilabilenden 632 sekizinci sinif 6grencisi
arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ilkogretim 6grencilerinin %49’unu kiz 6grenciler
%51’ini ise erkek dgrenciler olusturmustur. Ornekleme giren ilkdgretim dgrencilerinin
yaslar: ise 13 ile 15 arasinda degismekte olup yaslarin aritmetik ortalamasi 13,96;
standart sapmasi ise 0,58 olarak bulunmustur.

Veri Toplama Araclari

internet Bagimliligt Olcgegi. Arastirmada ilkégretim oOgrencilerinin internet
bagimliliklarini belirlemek amaciyla, Young (1996) tarafindan gelistirilen ve Turkceye
uyarlanmasi1 Bayraktar (2001) tarafindan yapilan “Internet Bagimlhilik Olcegi”
kullanilmistir. Internet Bagimlilik Olcegi 20 sorudan olusan bes dereceli Likert tiirii
bir olcektir. Olcekte “Ne siklikta planladiginizdan daha fazla stire internette
kaliyorsunuz?” benzeri sorular bulunmakta ve bu sorulara yoénelik olarak
cevaplayandan “Hicbir zaman”, “Nadiren”, “Arada sirada”, “Cogunlukla” ve “Devamli”
seceneklerinden birisinin isaretlenmesi beklenmektedir. Bu seceneklere sirasiyla
0,1,2,3,4 ve 5 puan verilmektedir. Olcekten O ile 100 arasinda puan alinabilmektedir.
Olcekten alinan puanlar ti¢c sinifa ayrilmaktadir; 80 puan ve Uzeri alanlar “Internet
bagimlis1”, 50-79 puan arasi alanlar “Sinirli semptom [belirti] gosterenler” ve 50
puanin altinda alanlar “Semptom [belirti] géstermeyenler” olarak tanimlanmaktadir.

Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik gtivenilirligi 0,91 (Bayraktar, 2001), 0,81 (Canbaz,
Sunter, Peksen ve Canbaz 2009), 0,90 (Sahin M., 2011), 0,89 (Esen ve Siyez, 2011)
olarak bulunmustur. Bu calismada da Cronbach Alpha i¢ tutarlilik gtivenilirligi 0,92
olarak hesaplanmistir.

Siber Zorbalik ve Internet Saldirganligint Tarama Olcegi. Arastirmada ilkogretim
o6grencilerinin siber zorbalik kurbani olma ve siber zorba olma durumlarini belirlemek
amaciyla, Hinduja ve Patchin (2009) tarafindan gelistirilen ve Turkceye uyarlanmasi
Ozdemir ve Akar (2011) tarafindan yapilan “Siber Zorbalik ve Internet Saldirganligini

Tarama Olcegi” kullanilmistir. Olcek Siber Zorba Kurbani Olma ve Siber Zorba Olma
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boyutlarini iceren bes dereceli Likert tiirti bir yapiya sahiptir. Olcek, Siber Zorba
Kurbani Olma boyutunda “Birisi internette benim hakkimda utanc¢ verici ve kirici
yorumlar yapt1”; Siber Zorba Olma boyutunda da “Birisi hakkinda internette utanc
verici ve kirict yorumlar yaptim” benzeri dokuzar maddeden olusmaktadir. Her
maddeye katiim 1-Hi¢; 2-Bir defa; 3-Bir iki defa; 4-Cok kez; 5-Pek cok defa
seceneklerinin oldugu bir &lcek tizerinde yapilmaktadir. Olcekten alinan ytliksek
puanlar daha yogun olarak siber zorba kurbani/magduru olma ve siber zorba olma
durumunu goéstermektedir.

Ozdemir ve Akar (2011) tarafindan dilsel esdegerlik calismalari, faktér analizi
calismalar1 yapilan 6lceklerden Siber Zorba Kurbani Olma alt 6lceginin i¢ tutarhilik
Cronbach Alpha degeri 0,79; Siber Zorba Olma alt dlceginin Cronbach Alpha degeri ise
0,94 olarak hesaplanmistir. Calismanin orijinalinde ise bu degerler Siber Zorba
Kurbani Olma alt 6lgegi icin 0,74; Siber Zorba Olma alt 6lcegi icin ise 0,87 olarak
belirlenmistir. Mevcut calismada ise Siber Zorba Kurbani Olma alt 6lceginin ic
tutarlilik Cronbach Alpha degeri 0,73; Siber Zorba Olma alt 6l¢eginin Cronbach Alpha
degeri ise 0,81 olarak hesaplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmada ilkégretim 6grencilerin cinsiyet, yas, anne, baba
egitim durumu gibi kimlik bilgilerinin yani sira; bilgisayar ve internet kullanimlar ile
ilgili toplam 13 sorudan olusan bir ankettir.

Verilerin Toplanmasi

Uygulama 2011-2012 o6gretim yilinda gerceklestirilmistir. Veri toplama araclari
arastirmanin Ornekleminde belirlenen okullarda oOgrencilere sinif ortaminda
arastirmaci ve girilen dersteki 6gretmenin de bulundugu bir ortamda uygulanmistir.
Ogrencilere arastirmanin amaci aciklanarak icten cevap vermeleri icin gerekli énlemler
(isim yazmalarinin gerekli olmadigi; arzu ederlerse calismada yer almayabilecekleri
vb.) alinmistir. Ogrenciler veri toplama araclarina ortalama olarak 20 dakikada
cevaplandirmislardir.

Verilerin Coziimlenmesi

[lkégretim &grencilerinin internet bagimlilik durumlarini belirlemek icin Internet
Bagimlilik Olgegi'nden alinan puanlar, 6lcegin orijinalinde belirtilen puan araliklarina
gore c¢ozumlenerek, bu araliklara dtsen O6grencilerin frekans ve yuzdelikleri
bulunmustur. [lkégretim 6égrencilerinin internet bagimliliklarinin cinsiyetlerine, evde
internet baglantisi olma durumuna goére farlilasmasina iliskin ¢éztimlemeler bagimsiz
grup t-testi; anne ve babalarinin egitim durumlarina, haftalik internet kullanma
sUrelerine, internette kendilerini 6zglr hissetme durumlarina gore farklilasmasina
iliskin ¢éztimlemeler ise tek yonlt varyans analizi (ANOVA) ile yapilmistir. Tek yonla
varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin belirlendigi durumlarda ise, anlaml
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla post-hoc testlerinden
Scheffe ¢dztimlemeleri yapilmistir. {lkégretim dgrencilerinin siber zorba kurbani olma
ve siber zorba olma durumlar frekans ve ylizdelik hesaplamalar1 yapilarak, siber
zorba kurbani olma ve siber zorba olma durumlarinin cinsiyetlerine, evde internet
baglantisi olma durumuna gore farhilagmasina iliskin ¢éztimlemeler bagimsiz grup t-
testi ile; anne ve babalarinin egitim durumlarina, haftalik internet kullanma
sUrelerine, internette kendilerini 6zglr hissetme durumlarina gore farklilasmasina
iliskin ¢déztimlemeler ise tek yénlii varyans analizi (ANOVA) ile yapilmistir. [lkégretim
o6grencilerinin internet bagimliliklar ile siber zorba kurbani olma ve siber zorba olma
durumlar1 arasindaki iligkilerin c¢6ztimlenmesi ise Pearson Carpim Momentler
Korelasyonu katsayis1 hesaplanarak yapilmistir.
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BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bulgular ve yorum bélimtinde o6ncelikle ilkdgretim Ogrencilerinin
Internet Bagimlihigi Olceginden almis olduklari puanlar, élcegin puanlanmasinda
belirtilen araliklar dogrultusunda siniflanmis ve “belirti géstermeyenler”, “sinirl belirti
gosterenler” ve “internet bagimlis1” olanlar olarak ayrilmistir. Bu simiflamaya iliskin
degerler oncelikle toplu olarak Tablo 1 ve ardindan da cinsiyet degiskeni kapsaminda

gruplanarak Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. llkégretim 6grencilerinin Internet bagimliligi durumlar icin frekans ve ytizde
degerleri

Belirti Durumu f %
Belirti Gostermeyenler 609 96,4
Sinirli Belirti GOsterenler 22 3,5
Internet Bagimlis1 1 0,2
TOPLAM 632 100

Tablo 1’de gérildugli tUizere, o6rneklem grubunu olusturan &grencilerin Internet
Bagimliligi Olgegi uygulamasi sonucunda 609 égrenci (%96,4) belirti géstermemis; 22
ogrenci (3,5) sinirh belirti géstermis; 1 6grencinin (%0,2) ise internet bagimlis1 oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu veriler dogrultusunda ilkégretim 6grencilerinin Internet
bagimhiliklarinin olmadig1 sdylenebilir.

[lkégretim dgrencilerinin internet bagimliligi durumlarinin cinsiyetlerine gére frekans
ve yuzde dagilimlari capraz tablo kullanilarak hesaplanmis ve analiz sonuclar:1 Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Ilkégretim o6grencilerinin Internet bagimlhiligi durumlarinin cinsiyete gére
frekans ve yltizde degerleri

Belirti Durumu Kiz f (%) Erkek f (%) TOPLAM f (%)
Belirti Gostermeyenler 297 (49,2) 307 (50,8) 604 (100)
Sinirl: Belirti Gésterenler 12 (54,5) 10 (45,5) 22 (100)
Internet Bagimlisi - 1 (100) 1 (100)
TOPLAM 309 318 627

Tablo 2 incelendiginde ilkdgretim o6grencilerinin cinsiyet acisindan belirti gésterme
durumlarina gére dengeli dagildigi séylenebilir. Internet bagimlisi olarak tek bir
kisinin cikmasi ve o 6grencinin de erkek olmasi sayinin azligindan dolay: cinsiyet ve
bagimlilik géstergesi acisindan bir gosterge olarak kabul edilmemistir.

Tablo 1 ve Tablo 2’de yapilan siniflamalara yonelik ¢é6ziimlemelerden sonra ilkogretim
dgrencilerinin Internet Bagimlihik Olcegi'nden aldigi puanlar bir siniflama yapilmadan
ele alinarak oOncelikle betimsel degerleri ardindan da cesitli degiskenler acisindan
karsilagtirilmalar1 yapilmistir. Internet bagimlihig puanlarina ait betimsel degerler
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Internet bagimlilifi puanina ait betimsel degerler

Puan n Enaz Encok Mod Medyan Y ss

Internet bagimlilig: 632 O 99 0 11 15,60 14,87

Tablo 3’de gorulduga gibi ilkogretim 6grencilerinin internet bagimliligi puanlarinin

aritmetik ortalamast X = 15,60 standart sapmas1 ss= 14,87 olarak hesaplanmistir.
Internet bagmlilig puanlarinin  modunun “0” meydaninin ise 11 olarak
anlasilmaktadir. Sifir olarak belirlenen mod dagilim icinde 60 kez tekrarlanmistir.

Tablo 4’den baslayarak ilkégretim 6grencilerinin internet bagimlilik puanlar ile cesitli
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diger degiskenler arasinda karsilastirmalar yapilmistir. Calisilan 6rneklem grubu
lUzerinde internet bagimlisi ve sinirli belirti siniflamasina giren oOgrencilerin az
olmasindan dolay1 arastirmanin bundan sonraki kisminda yapilan karsilastirmalarin
yorumlarinda “internet bagimhiligina egilim” ifadesi kullanilacaktir. Bu kapsamda ilk
olarak ilkdgretim oOgrencilerinin internet bagimlilik egilimlerinin cinsiyetlerine gore
farklilasma durumlari incelenmis ve analiz sonuglari Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ilkégretim 6grencilerinin internet bagimlilik puanlarinin cinsiyetlerine gére
farklilasma durumuna iliskin bagimsiz grup t testi sonuclar:

. V2 t Testi
Cinsiyet n X ss ¢ «d b
Internet Bagimlilig: Kiz 309 16,56 15,06 1,58 624 -

Erkek 317 14,67 14,70

[lkégretim o6grencilerinin Internet bagimliklarinin cinsiyetlerine goére farklilagsma
durumunu test etmeden o6nce Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin
homojenligi test edilmistir. Internet bagimliligi puanlarinin cinsiyet gruplarindaki
varyanslarinin homojen oldugu (Lr=1,17; p>,05) belirlenmis ve ardindan ortalamalar
arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 4’den goruilduigti gibi ilkégretim égrencilerinin Internet bagimlilik puanlarinin
O6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilik goésterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik (t=1,58; p>0,05) bulunmamistir. Bu
bulgulardan hareketle, ilkégretim &grencilerinin Internet bagimlilik egilimlerinin
cinsiyetlerine gore farklilasmadig1 anlasilmaktadir.

[lkdgretim 6grencilerinin internet bagimlilik puanlarinin yaslarina gére farklilasma
durumlarinin sinanmasi amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve analiz
sonuclar: Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ilkégretim 6grencilerinin internet bagmlibk puanlarinin yaslarina goére
farklilasma durumuna iliskin tek y6nlt varyans analizi sonuclari

N2 F testi
Yas n X Ss <d F b
13 118 14,43 14,55
. - . 14 418 15,33 14,51
Internet bagimlilig 15 94 18,46 16,67 2-627 2,180 -

Toplam 630 15,63 14,88

Tablo 5 incelendiginde ilkégretim oOgrencilerinin internet bagimlilik puanlarinin
yaslarina gore farklilasma durumlarina uygulanan tek yonli varyans analizi
sonuglarinin istatistiksel agidan anlaml bir farklilik olusturmadig: (F= 2,180; p>,05)
anlasilmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda ilkégretim o6grencilerinin internet
bagimlilik egilimlerinin yaslarina gére farklilasmadig1 sdylenebilir.

[lkdgretim dgrencilerinin internet bagimlilik puanlarinin evlerinde internet baglantisi
olmasina gore farklilasma durumlarinin sinanmasi amaciyla tek yonlt varyans analizi
yapilmis ve analiz sonuclari1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ilkégretim &grencilerinin internet bagimliik puanlarinin evlerinde Internet
baglantis1 olmasina gore farklilagsma durumuna iliskin bagimsiz grup t-testi sonuclar

Internet N4 t Testi

baglantisi N X ss t sd p
internet Basmliz VA 395 17,33 1475 | . o
nternet Bagimitiel vk 108 14,40 13,78
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[lkégretim &grencilerinin  internet bagmliliklarinin  evlerinde Internet baglantisi
olmasina gore farklilasma durumunu test etmeden 6nce Levene’s testi ile iki dagilimin
varyanslarinin homojenligi test edilmistir. Internet bagimlihg (L#=,62; p>,05)
puanlarinin  6grencilerin  evlerinde Internet baglantisi olma durumuna ait
varyanslarinin homojen oldugu belirlenmis ve ardindan ortalamalar arasindaki farkin
test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 6’da goruldugu gibi, ilkégretim 6grencilerinin internet bagimlilik (t=1,84; p>,05)
puanlarinin égrencilerin evlerinde Internet baglantisi olmasina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamaistir. Bu bulgudan hareketle, ilkogretim 6grencilerinin
evlerinde internet baglantisi olup olmamasina gore internet bagimlilik egilimlerinin
farlilasmadigl anlasilmaktadir.

[iIkdégretim 6grencilerinin internet bagimliik puanlarinin haftalik internet kullanma
sUrelerine gore farklilasma durumlarinin sinanmasi amaciyla tek yonld varyans
analizi yapilmis ve analiz sonuclar: Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ilkégretim o6grencilerinin internet bagimlilik puanlarinin haftalik internet
kullanma strelerine gore farklilasma durumuna iligkin tek yo6nlti varyans analizi
sonuclari

Haftalik internet a N ss F testi
kullanma stresi X sd F p
S saatten az 223 12,62 0,73
i 6-10 saat 135 16,45 1,17
nternet 11-20 saat 90 20,60 1,54 3-509 22,75 ,000
bagimlilig
21 saat ve Ustd 65 27,90 2,56
Toplam 513 14,76 0,65

Tablo 7 incelendiginde ilk6égretim 6grencilerinin internet bagimlihg puanlarinin
haftalik Internet kullanma strelerine gére farklilasma durumlarina uygulanan tek
yonlt varyans analizi sonugclarinin istatistiksel acidan anlaml bir farklihik (F = 22,75;
p<,001) olusturdugu anlasilmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda ilkdgretim
O6grencilerinin internet bagimlilik egilimlerinin haftalik internet kullanma strelerine
gore farklilastig1 séylenebilir.

Ortaya cikan farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla post-hoc
coztimlemeleri yapilmistir. Oncelikle grup puanlarinin varyanslarinin homojenligi test
edilmis ve varyanslarin homojen olmadigi (Lr=14,46; p<,000) belirlenerek post-hoc
tekniklerinden Tamhane testi uygulanmistir.

Tablo 8. Ilkégretim dgrencilerinin internet bagimlilik puanlarinin haftalik internet
kullanma strelerine gore farklilasma durumuna iliskin post-hoc Tamhane testi
sonuclari

S saatten az 6-10 saat 11-20 saat 21 saat ve Ustu
S saatten az X=12,62 p= 0,037 p= 0,000 p= 0,000
6-10 saat X -16,45 - p= 0,001
11-20 saat X 220,60 -
21 saat ve fistil X 27,90

Tablo 8 incelendiginde ilkdgretim oOgrencilerinden S saatten az haftalik internet
kullananlarla “6-10 saat” (p<0,05), “11-20 saat” (p<0,001)ve “21 saat ve ustd”
(p<0,001) kullananlar arasinda anlamli farklilasmalar oldugu goértlmektedir. Bu
verilere dayanilarak, haftalik 6 saatten fazla internet kullananlarin internet bagimlilik
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egilimlerinin 5 saatten az kullananlara godre anlamli seviyelerde yluksek oldugu
sOylenebilir. Benzer bir farklilik da haftalik internet kullanim stresi “6-10 saat” arasi
olanlarla “21 saat ve Ustl” olanlar arasinda cikmistir. Buna gore de haftalik “21 saat
ve Ustll” internet kullananlarin internet bagimlilik egilimlerinin “6-10 saat arasinda”
internet kullananlara oranla anlamli seviyede (p<0,01) daha yuksek oldugu
anlasilmaktadir.

[lkdgretim 6grencilerinin internet bagimlilik puanlarinin kendilerini internet ortaminda
O0zglr hissetme seviyelerine gore farklilagsma durumlarinin sinanmas: amaciyla tek
yonlt varyans analizi yapilmis ve analiz sonuclar: Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ilkégretim 6grencilerinin internet bagimlilik puanlarinin kendilerini internet
ortaminda 6zglr hissetme seviyelerine gore farklilasma durumuna iligkin tek yonla
varyans analizi sonuclari

Internet ortaminda kendini N = ss F testi
O0zglr hissetme seviyesi X sd F )
Hic 78 10,83 14,17
i Az 72 9,83 9,14
nternet o o 266 16,53 13,88 3-579 14,20 0,000
bagimlilig
Cok 167 20,95 17,26
Toplam 583 16,21 15,00

Tablo 9 incelendiginde ilkégretim O6grencilerinin internet bagimliligi puanlarinin
kendilerini internet ortaminda o6zglr hissetme seviyelerine gore farklilasma
durumlarina uygulanan tek yo6nlti varyans analizi sonuclarinin istatistiksel acidan
anlaml bir farklihlk (F=14,20; p<,001) olusturdugu anlasilmaktadir. Bu bulgular
dogrultusunda ilkégretim 6grencilerinin internet bagimlilik egilimlerinin kendilerini
internet ortaminda 6zglir hissetme seviyelerine gore farklilastigi s6ylenebilir.

Ortaya ¢ikan farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla post-hoc
coztimlemeleri yapilmistir. Oncelikle grup puanlarinin varyanslarinin homojenligi test
edilmis ve varyanslarin homojen olmadigi (Lr=6,57; p<,000) belirlenerek post-hoc
tekniklerinden Tamhane testi uygulanmistir.

Tablo 10. [lkégretim dgrencilerinin internet bagimlilik puanlarinin kendilerini internet
ortaminda 6zglr hissetme seviyelerine gore farklilasma durumuna iliskin post-hoc
Tamhane testi sonuclari

Hic Az Orta Cok
Hic X=10,83 - p= 0,01 p= 0,000
Az X<-9.283 p= 0,000 p= 0,000
Orta X - 16,53 p= 0,03
Cok X - 20,95

Tablo 10 incelendiginde ilkégretim Ogrencilerinden kendilerini internette “hi¢” 6zglir
hissetmeyenler ve “az” 6zglr hissedenlerle “orta” ve “cok” 6zglr hissedenler arasinda
anlaml farklilagmalar oldugu gortlmektedir. Bu verilere dayanilarak, kendilerini orta
seviye ve Uzerinde Ozgur hissedenlerin internet bagimlilik egilimlerinin kendilerini
daha az seviyelerde o6zglr hissedenlere (p<0,001) veya hic 6zglir hissetmeyenlere
(p<0,05) oranla anlaml seviyede daha yiksek oldugu anlasilmaktadir.

Ilkogretim Ogrencilerinin Siber Zorba Kurbani Olma ve Siber Zorba Olma
Durumlarina iligkin Bulgular

[Ikdégretim 6grencilerinin hayatlar1 boyunca siber zorbaliga ugrama durumlarina iliskin
frekans ve yltizde coziimlemeleri yapilmis ve analiz sonuclari Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Ilkégretim 6grencilerinin hayatlar1 boyunca siber zorba kurbani olma
durumlarina iliskin frekans ve ytizde degerleri

f % Yigmali %
Pek cok kez 3 0,5 0,5
Cok kez 10 1,6 2,1
Bir iki defa 41 6,5 8,6
Bir defa 74 11,7 20,3
Hic 504 79,7 100
TOPLAM 632 100

Tablo 11 incelendiginde ilkégretim 6grencilerinin hayatlar: boyunca %20,3intin en az
bir kez siber zorba kurbani oldugu anlasilmaktadir. Degerlerden anlasildig: kadariyla
siber zorba kurbani olmanin yogunlugunun fazla olmadig: séylenebilir.

[Ikégretim 6grencilerinin son bir ay icinde siber zorba kurbani olma ve siber zorba
olma sikliklarina iliskin frekans ve ytizdelik ¢c6ztimlemeleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. ilkégretim 6grencilerinin son bir ay icinde siber zorba kurbani olma ve siber
zorba olma sikliklarina iliskin frekans ve ytizde degerleri

Siber zorba kurbani olma (n:632) Siber zorba olma (n:632)
f % Yigmali % f % Yigmali %

Pek cok kez 2 0,3 0,3 4 0,6 0,6
Cok kez 3 0,5 0,8 5 0,8 1,4
Bir iki defa 17 2,7 3,5 17 2,7 4.1
Bir defa 30 4.7 8,2 25 4.0 8,1
Hic 580 91,8 100 581 91,9 100
TOPLAM 632 100 632 100

Tablo 12 incelendiginde ilkégretim 6grencilerinin son bir ay icinde siber zorba kurbani
olma ve siber zorba olma durumlarinin oransal olarak benzerlik gosterdigi
anlasilmaktadir. Son bir ay icinde ilkégretim oOgrencilerinin %8’inin bir defa siber
zorbalik yaptigi ve siber zorba kurbani oldugu anlasilmaktadir.

[lkégretim 6grencilerinin siber zorbaligin meydana geldigi siber ortamlara iliskin
beyanlarina frekans ve yltzdelik coziimlemeleri Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Siber zorbaligin meydana geldigi siber ortamlara iliskin frekans ve ytzdelik
degerleri

Siber zorbaligin meydana geldigi siber Siber zorba kurbani Siber zorbalik
ortamlar olanlar yapanlar
f % f %

Facebook 21 40,38 20 39,22
Sohbet odalarinda 9 17.31 11 21,57
Bilgisayardan anlik mesajlar atarak 9 17,31 7 13,73
Playstation vb. oynarken 9 17,31 6 11,76
Posta kutusuna e-posta atarak 6 11,54 7 13,73
Cep telefonuna kisa mesaj atarak 6 11,54 4 7,84
Diger sanal ortamlarda 6 11,54 5 9,80
Cep telefonunu arayarak S 9,62 6 11,76
Etkilesimli oyun sitelerinde S 9,62 6 11,76
You Tube S 9,62 6 11,76
Twitter 4 7,69 6 11,76
Resimli veya gérinttili mesaj atarak 3 5,76 3 5,88

Tablo 13 incelendiginde son bir ay icerisinde siber zorba kurbani olan (n:52) ve siber
zorbalik yapan (n:51) ilkégretim 6grencisinin tim secenekler icinde en yltksek oranda
siber zorbalik yaptiklar: (%39,22) ve siber zorba kurbani olduklar: (%40,38) yerlerin
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basinda bir sosyal paylasim sitesi olan “facebook” gelmektedir. Sohbet odalari ve
bilgisayardan anlik atilan mesajlar da siber zorbalik yapilan ve kurbani olunan
ortamlar olarak “facebook” sosyal paylasim sitesini takip etmislerdir.

[Ikdégretim 6grencilerinin siber zorba kurbani olma ve siber zorba olma puanlarinin
cinsiyetlerine gore farklilasma durumlari: bagimsiz grup t-testi ile incelenmis ve analiz
sonuclar: Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Ilkégretim 6grencilerinin siber zorba kurbani olma ve siber zorba olma
puanlarinin cinsiyetlerine goére farklilasma durumuna iliskin bagimsiz grup t-testi
sonuclari

.. = t Testi
Cinsiyet n X ss T Sd b
. Kiz 309 10,06 2,67
Siber zorba kurbani olma Erkek 317 9.67 176 2,39 582,27 0,017
Kiz 309 9,85 2,58

Siber zorba olma 443 352,42 0,000

Erkek 317 9,17 0,70

[lkégretim 6grencilerinin siber zorba kurbani olma ve siber zorba olma puanlarinin
cinsiyete gore farklilasma durumunu test etmeden 6nce Levene’s testi ile iki dagilimin
varyanslarinin homojenligi test edilmistir. Siber zorba kurbani olma (Lr=10,041;
p<,002) ve siber zorba olma (Lr=61,699; p<,000) puanlarinin cinsiyet gruplarina ait
varyanslarinin homojen olmadigi, aralarinda anlaml bir fark bulundugu belirlenmis
ve ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir. Tablo
14’de goruldugu gibi, ilkogretim 6grencilerinin siber zorba kurbani olma ve siber zorba
olma puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. So6z
konusu farklilik kiz 6grencilerin siber zorba kurbani olma (t = 2,39; p < ,05) ve siber
zorba olma (t = 4,43; p < ,01) puanlarinin erkek 6grencilere gore anlamli seviyede
yuksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgudan hareketle kiz 6grencilerin
erkeklere oranlara daha fazla siber zorbalik yaptiklar: ve siber zorbaliga ugradiklar:
anlasilmaktadir.

[lkégretim 6grencilerinin siber zorba kurbani olma ve siber zorba olma puanlarinin
yaslarina gore farklilagsma durumlari tek yénlti varyans analizi ile incelenmis ve analiz
sonuclar: Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Ilkégretim 6grencilerinin siber zorba kurbani olma ve siber zorba olma
puanlarinin yaslarina goére farklilasma durumuna iliskin tek yénlt varyans analizi
sonuclari

N F testi
Yas n X Ss <d F o
13 118 9,61 1,45
Siber zorba kurbani olma 14 418 9,86 2,06 2-627 1,85 -
15 94 10,15 2,44
Toplam 630 9,86 2,03
13 118 9,50 1,58
14 418 9,43 1,85
Sib ba ol ’ ’ -627 06 -
iber zorba olma 15 94 9.87 2.41 2-62 2,

Toplam 630 9,51 1,90

Tablo 15 incelendiginde ilk6gretim 6grencilerinin siber zorba kurbani olma (F = 1,85;
p>,05) ve siber zorba olma (F = 2,06; p>,05) puanlarinin yaslarina gore farklilasma
durumlarina uygulanan tek yo6nlti varyans analizi sonuclarinin istatistiksel acidan
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anlamli bir farklilik olusturmadigi anlasilmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda
ilkégretim Ogrencilerinin siber zorba kurbani olma ve siber zorba olma durumlarinin
yaslarina gore farklilasmadig sdylenebilir.

[lkdgretim 6grencilerinin siber zorba kurbani olma ve siber zorba olma puanlarinin
evlerinde internet baglantisi olmasina gore farklilasma durumlari bagimsiz grup t-test
ile incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ilkégretim 6grencilerinin siber zorba kurbani olma ve siber zorba olma
puanlarinin evlerinde internet baglantisi olmasina gore farklilasma durumuna iligskin
bagimsiz grup t-testi sonuclarn

Evde Internet 0 = ss t Testi
baglantisi X t sd p
Siber zorba kurban1  Var 395 9,92 2,07 99 501 )
olma Yok 108 9,97 2,29 ’
. Var 395 9,51 1,72
Siber zorba olma Yok 108 9.66 2.76 ,71 501 -

[iIkégretim 6grencilerinin siber zorba kurbani olma ve siber zorba olma puanlarinin
O0grencilerin evlerinde internet baglantisi olmasina goére farklilasma durumunu test
etmeden O6nce Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmistir.
Siber zorba kurbani olma (Lr = ,66; p > ,05) ve siber zorba olma (Lr = 1,16; p > ,05)
puanlarinin 6grencilerin evlerinde Internet baglantis1 olmasi gruplarina ait
varyanslarinin homojen oldugu belirlenmis ve ardindan ortalamalar arasindaki farkin
test edilmesi igslemlerine gecilmistir.

Tablo 16’da goruldtigu gibi, ilkégretim 6grencilerinin siber zorba kurbani olma (t =,22;
p > ,05) ve siber zorba olma (t =,71; p > ,05) puanlarinin 6grencilerin evlerinde internet
baglantis1 olmasina gore anlamli bir farklilik gosterip godstermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir. Bu
bulgudan hareketle, ilkégretim o6grencilerinin evlerinde internet baglantisi olup
olmamasina gore siber zorba kurbani olma ve siber zorba olma durumlarinin
farklilasmadig anlasilmaktadir.

[lkégretim 6grencilerinin siber zorba kurbani olma ve siber zorba olma puanlarinin
haftalik internet kullanma surelerine goére farklilasma durumlar tek yoénlti varyans
analizi ile incelenmis ve analiz sonuclar: Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17. Ilkégretim 6grencilerinin siber zorba kurbani olma ve siber zorba olma
puanlarinin haftalik internet kullanma stirelerine gore farklilasma durumuna iliskin
tek yonlti varyans analizi sonuclari

Haftalik Internet T F testi

kullanma suiresi n X SS sd F p

S saatten az 223 9,83 2,04

_ 6-10 saat 135 9,74 1,93
Eﬁfaﬁr;‘;‘n ., 11-20 saat 90 10,03 1,95 3-509 ,82 -

21 saat ve st 65 10,15 2,11

Toplam 513 9,88 2,00

S saatten az 223 9,30 1,22

) 6-10 saat 135 9,72 2,84
fllge; zorba 14 50 saat 90 9,82 2,20 3-509 2,17 -

21 saat ve usta 65 9,69 1,69

Toplam 513 9,55 2,00
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Tablo 17 incelendiginde ilkogretim 6grencilerinin siber zorba kurbani olma (F = ,82;
p>,05) ve siber zorba olma (F = 2,17; p>,05) puanlarinin haftalik internet kullanma
stUirelerine gore farklilasma durumlarina uygulanan tek yo6nli varyans analizi
sonuclarinin istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olusturmadigi anlasilmaktadir.
Bu bulgular dogrultusunda ilkégretim 6grencilerinin siber zorba kurbani olma ve siber
zorba olma durumlarinin haftalik internet kullanma surelerine gore farklilasmadigi
sGylenebilir.

[lkdgretim 6grencilerinin siber zorba olma puanlarinin kendilerini internet ortaminda
O0zglr hissetme seviyelerine gére farklilasma durumlar tek yonlti varyans analizi ile
incelenmis ve analiz sonuclar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Ilkégretim 6grencilerinin siber zorba olmanin kendilerini internet ortaminda
O6zglr hissetme seviyelerine gore farklilasma durumuna iliskin tek y6nlt varyans
analizi sonuclari

Internet ortaminda kendini n Y F testi

6zglr hissetme seviyesi X ss sd F b
Hig 78 9,32 1,23

: Az 72 9,28 0,89

fllﬁg zorba (g 266 9,52 1,84 3-579 1,58 -
Cok 167 9,78 2,65
Toplam 583 9,53 1,97

Tablo 18 incelendiginde ilkégretim oOgrencilerinin siber zorba olma puanlarinin
kendilerini internet ortaminda o6zglr hissetme seviyelerine gore farklilasma
durumlarina uygulanan tek yonlti varyans analizi sonuclarinin istatistiksel acidan
anlamli bir farklilik olusturmadigi (F=1,58; p>,05) anlasilmaktadir. Bu bulgular
dogrultusunda ilkégretim 6grencilerinin siber zorba olmalarinin internet ortaminda
kendilerini 6zglir hissetme seviyelerine gore farklilasmadigl sdylenebilir.

Ilkogretim Ogrencilerinin Internet Bagimlilikk Puanlar: ile Siber Zorba Kurbani
Olma ve Siber Zorba Olma Puanlar1 Arasindaki Iligkilere Iliskin Bulgular

[lkégretim égrencilerinin internet bagimlilik puanlar ile siber zorba kurbani olma ve
siber zorba olma puanlar arasindaki iligkiler Pearson Carpim Momentler Korelasyon
Katsayis1 araciligiyla hesaplanmis ve analiz sonuclar: Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. ilkégretim 6grencilerinin internet bagimlilik puanlari ile siber zorba kurbam
ve siber zorba olma puanlar1 arasindaki Pearson Carpim Momentler Korelasyon
Katsayis: sonuclari

Internet Siber zorba Siber zorba olma
bagimlilig kurbani olma
Internet bagimlilig - 0,36* 0,27*
Siber zorba kurbani olma - 0,46

Tablo 19 incelendiginde ilkdégretim 6grencilerini internet bagimhilik puanlar ile zorba
kurbani olma ve siber zorba olma puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamlh
(p<0,000) ve dogrusal (pozitif) bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Ancak iliskilerin
internet bagimlilig ile siber zorba kurbani olma arasinda duistiik; siber zorba olma
arasinda ise zayif oldugu da gértilmektedir.

Sonuc¢ ve Tartisma

[Ikégretim 6grencilerinin internet bagimlilik durumlarini belirlemek tizere Arnavutkdy
ilcesi ilkogretim okullarinda 6grenim goérmekte olan 632 sekizinci sinif 6grencisi
yapilan bu arastirmada 6ncelikle elde edilen sonug internet bagimliliginin yok denecek
kadar az olmasidir. Arastirma kapsaminda bir o6grenci internet bagimlisi olarak
belirlenirken (%0,2), 22 o6grenci de (%3,5) sinirl belirti gosteren siniflamasinda yer
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almistir. Ogrencilerin  %96,4 t1inde ise herhangi bir bagimhlik belirtisine
rastlanmamuistir.

Internet bagimhih@inin yayginhgina iliskin karsilastirmalarin yapilmasinda internet
bagimliginin belirlenmesine iliskin kullanilan araclarin ve dolayisiyla internet
bagimliligini belirleme 6lcttlerinin farkli olmasinin getirdigi gtclukler bulundugunu
g6z ardi etmemek gerekir. Bu smirhiliklar dikkate alindiginda Petersen, Weyman,
Schelb, Thiel ve Thomasius (2009) uluslar arasi calismalarin internet bagimlhiliginin
yayginligini  %1,5 ile %8,2 arasinda gosterdigini vurgulamaktadirlar. Goel,
Subramanyam ve Kamath (2013) 42 milyon aktif internet kullanicisinin oldugu
Hindistan’da, 16-18 yas araligindaki 987 6grenci tizerinde yapmis oldugu calismada,
ogrencilerin  %74,5 inin bagmlihk gbéstermedigini, %24,8 inin sirh belirti
gosterdigini, sadece %0,7 sinin ise internet bagimlisi oldugunu belirtmistir. iran’da
224 Universite Ogrencisi ile yapilan bir arastirmada (Naffise ve digerleri, 2013) da
o6grencilerin %0,9’'unda yuksek, %5,4 tinde orta, %51,3 tinde hafif seviyede internet
bagimliligi bulunurken %42,4 tinde internet bagimliligina rastlanmamaistir.

Turkiye’de oOgrencilerle yapilan calismalarda internet bagimliligi genis bir dagilim
araliginin oldugu anlasilmaktadir. Sahin M. (2011) Kocaeli'nin Gebze ilcesinde 7. ve 8.
siniflarda 6grenim géren 710 Ogrenci ile yaptig1 calismada, 6grencilerden %84,5 inin
belirti gostermedigini; %14,2 sinin simnirh belirtiler gésterdigini, sadece %1,3 inin ise
internet bagimlisi olarak belirlendigini ortaya koymustur. Lise 6grencileri ile Samsun
ilinde yapilan bir calismada (Canbaz, Sunter, Peksen ve Canbaz, 2009) ise 6grencilerin
%1,2 sinin internet bagimlisi, %19,9 unun ise muhtemel internet bagimlisi oldugu
belirlenirken; 6grencilerin %78,9 unun ise internet bagimlis1 olmadig anlasilmistir.
Universite égrencileri (n:2096) ile Pamukkale Universitesi’nde ile yapilan bir calismada
(Alacam, 2012) riskli internet kullanim oraninin %8, internet bagimliligi oraninin ise
%0.6 olarak belirlendigi anlasilmaktadir. Ogrencilerin %91,4 Unde ise internet
bagimliligi belirlenmemistir. Mersinde Universite 06grencileri Uzerinde yapilan bir
arastirmada (Uckardes, 2010) ise riskli internet kullaniminin %?20,9 a kadar
yukseldigi belirtilmistir.

Daha o6ncede ifade edildigi gibi internet bagimliliginin yayginligini belirlemede bazi
sorunlar olmasina karsin, Turkiye’de cesitli 6gretim kademelerindeki o6grenciler
Uzerinde yapilan calismalarda internet bagimliliginin yaklasik olarak %1 civarinda
seyrettigi gortlmektedir. Ancak calisma sonuclari muhtemel (riskli/sinirli belirti
gosteren) internet bagimliligi gésterenler de dikkate alindiginda bu oranlarin yaklasik
olarak %4 ile %20 arasinda degistigini séylemek mumkundur. {lkégretim 6grencileri
ile yapilan bu arastirmanin sonuclar sinirli internet bagimliligi gosterenlerle birlikte
%3,7 gibi dusik sayilabilecek bir oranmi isaret etse de, ilerleyen yillarda teknoloji
kullanma imkanlarinin daha da yayginlasmas: ve kullanim yasinin gittikce diigsmesi ile
birlikte bu oranlarda artis olabilecegi dusuntlebilir. Ayrica diger arastirma
sonuglarindaki oranlarla birlikte degerlendirildiginde internet bagmhlhiginin en
azindan ihmal edilebilecek bir yayginlikta olmadig: séylenebilir.

Internet bagimlis1 olarak belirlenen bir 6grenci erkek olmakla birlikte, sinirhh belirti
gosterenlere bakildiginda cinsiyet acisindan 6nemli oransal bir farkliligin olmadig:
anlasilmaktadir. Calisilan 6rneklem grubu acgisindan internet bagimliliginin bir sorun
alani olarak gortilemeyecegi vurgulanabilir.

Calisilan o6rneklem grubu icinde internet bagimliligi orani ¢cok diistk oldugundan
dolay1 calismanin internet bagimlilig: ile diger degiskenlerin karsilastirildigi kisminda
internet bagimlilik 6lceginde alinan toplam puanlar tizerinden herhangi bir bagimhilik
siniflamasi yapilmadan c¢oéztimlemeler yapilmistir. Bu kapsamda da arastirmanin bu
kisminda, internet bagmliligi terimi yerine internet bagmliligi egilimi olarak
ifadelendirilmesi uygun gérulmustur.
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[lkégretim  6grencilerinin  internet bagimlilik egilimlerinin cinsiyetlerine gére
farklilasmadig: belirlenmistir. Farkli egitim kademelerindeki oOgrencilerle yapilan
calismalar (Sahin C., 2011; Bakken, Wenzel, Gotestam, Johansson ve Oren, 2009;
Inan, 2010; Ramnath, 2004; Sahin M., 2011; Uneri ve Tandir, 2011) genellikle erkek
o0grencilerin internet bagimliliklarinin kiz 6grencilere kiyasla daha ytiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte erkek oOgrencilerle kiz 6grenciler arasindan
internet bagimliligi acisindan farklilagsma olmadigini ortaya koyan sinirli da olsa
arastirma bulunmaktadir (Bayraktar, 2001; Hardie ve Tee, 2007; Taylor, 2008) .

[lkdgretim 6grencilerinin internet bagimlilik egilimlerinin yaslarina goére farklilasmadig
belirlenmistir. Arastirmanin bu sonucunu degerlendirirken 6grencilerin yas
dagiliminin 13-15 yaslar1 arasinda oldugunu g6z 6ntinde bulundurmakta fayda
bulunmaktadir. Daha genis yas gruplan ile Sahin C. (2011) tarafindan yapilan bir
calismada on dokuz yas altindaki kisilerin daha Uist yas gruplarina gére daha ytksek
bagimlilik egilimi gosterdigi belirtilmistir.

[lkégretim 6grencilerinin internet bagimlilik egilimlerinin evlerinde internet baglantisi
olma durumuna goére farklilagsmadig belirlenmistir. Evlerinde internet baglantisi
olanlarin olmayanlara oranla daha internet bagimlis1 olduklarini ortaya koyan
arastirmalar (Johansson ve Gotestam, 2004; Sahin M.,2011) bulunmaktadir. Bu
calismadan elde edilen sonuc¢ ev ortaminda belli bir aile denetiminin olmas1 sebebiyle
veya olasi olarak birden fazla kullanici olmasindan dolayi, evde internet baglantisinin
olmasinin tek basina bir internet bagimhiligi géstergesi olarak ifade edilemeyebilecegini
dustndurtmektedir.

[Ikdégretim 6grencilerinin internet bagimlilik egilimlerinin haftalik internet kullanma
saatine gore farklilastigi belirlenmistir. Elde edilen veriler, haftada 21 saat ve tizerinde
internet kullananlarin daha ytksek bir internet bagimlilik egilimi gosterdigini ortaya
koymaktadir. Haftada 5 saatten az internet kullananlarda internet bagimliligina iliskin
bir egilim goézlenmezken; “6-10 saat” arasi kullananlarla “5 saatten az” kullananlar
arasinda farkliliklar bulunmustur. Bu karsilastirmada 6 saat ve tistti kullananlarin 5
saat ve altinda kullananlara oranla daha ytiksek bir internet bagimlhilik egilimine sahip
oldugu goértilmektedir. Dolayisiyla bu sonug, ilkégretim o6grencilerinin internet
bagimliligina egilim boyutunda kirilma noktasi olarak 6 saat ve Uzerinin alinmasi
gerekliligi seklinde yorumlanabilir. Internette kalma stiresi ile internet bagimlilig
arasindaki iliski inceleyen diger bircok calismada (Dowling ve Quirk 2008; Uneri ve
Tanmidir, 2011; Sahin M., 2011) da internette kalma stresi arttikca bagimhiligin da
arttigina dair bulgular bulunmaktadir.

[lkégretim ogrencilerinin  internet bagmlilik egilimlerinin  internet ortaminda
kendilerini 6zgir hissetme seviyelerine goére farklilastigi belirlenmistir. Kendilerini
internet ortaminda “cok” 6zgur hissedenlerin internet bagimlilik egilimlerinin daha
distk seviyelerde oOzgur hissedenlere oranla anlamli seviyede yuksek oldugu
anlasilmistir.

[lkdgretim 6grencilerinin siber zorbaliga ugrama ve siber zorba olma durumlarina
iligkin sonuglar incelendiginde; ilkdgretim 6grencilerinin %20’sinin hayatlarinda en az
bir kere siber zorba kurbani olduklarini beyan ettikleri géralmustir. Bu sonug
arastirmada yer alan ilkégretim 6grencilerinden her bes kisiden birinin siber zorbaliga
ugradigini ortaya koymaktadir. Yapilan diger arastirmalarda da Baker ve Kavsut
(2007) 14-19 yas arasindaki 6grencilerin %30’unun; Aricak (2009) %54 tintin; Ayas ve
Horzum (2012) ilkégretim 6grencilerinin %18,6’sinin siber zorba kurbani olduklarini
belirlemislerdir. Sonuclar1 incelendiginde arastirma yapilan 6grenci gruplarinda siber
zorba kurbani olmanin yaklasik olarak her bes kiside bir kisiden iki kiside bir kisiye
kadar ytikseldigi anlasilmaktadir.
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Son bir ay icinde siber zorba kurbani olma veya siber zorba olma durumlar
incelendiginde, ilkdgretim o6grencilerinin %92’sinin her iki boyutta da yer almadig:
anlasilmaktadir. Son bir ayda en az bir kez siber zorba kurbani ve siber zorba olma
durumlarindaki oranlarin (sirasiyla %8,2 ve %8,1) birbirine son derece yakin ve diisik
oldugu anlasilmaktadir. Ogrenci beyanlarindan hareketle, siber zorbaligin yogun bir
problem alani olarak ifade edilemeyecegi séylenebilir. Buna karsin TUIK (2012) verileri
kapsaminda son 12 ay icinde (Nisan 2011- Mart 2012) 16-74 yas grubu araliginda
ylUrtttlen calismalarda, kisisel amacla internet kullananlarin karsilastiklar1 gtivenlik
sorunlar1 kapsaminda “internetten gonderilen kisisel bilgilerin (fotograflarin,
videolarin) kottiye kullanilmas1” boyutunda Turkiye genelinde %1,9 oraninda bir sorun
ifade edilmistir. Bu sonuclarla karsilastirildiginda ilkégretim 6grencileriyle (13-15 yas
grubu) yapilan bu calismada cikan oranin Turkiye ortalamasinda belirtilen orandan
oldukca ytksek oldugu anlasilmaktadir. Bu farklilik ilkégretim 6grencilerinden olusan
grupta ortaya konan iletisimin yogunlugunun (6zellikle facebook ortaminda) yaslari
geregi zaman zaman Kkisisel haklari/mahremiyet alanlarini daha fazla ihlal eder
nitelikte oldugu sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir.

Siber zorbaligin oransal olarak en ytksek meydana geldigi ortam ise sosyal paylasim
sitelerinden “facebook” olarak ifade edilmistir. Son bir ay icinde siber zorba kurbani
olan ilkégretim o6grencilerinin %40,38%; siber zorbalik yapanlarin da %39,22’si sosyal
paylasim sitesi “facebook™u zorbalik davranislarinin meydana geldigi ortam olarak
belirlemistir. Benzer bir calismada da (Ayas ve Horzum, 2012) sohbet odalar: ve sosyal
aglar siber zorbaligin en yuksek seviyede meydana geldigi ortamlar olarak rapor
edilmistir. Dilmac¢ (2009) ilgi gérme ihtiyacinin sanal zorbaliga karismay: olumlu
bicimde yordadigini belirtmektedir. Sosyal aglarin ilgi géorme ihtiyacin giderilebildigi bir
ortam oldugu dustnuldiginde, sanal zorbaligin, iletisim imkanlarinin hizli ve yaygin
oldugu bu ortamlarda gerceklesmesi beklenen bir durum olarak ortaya cikmaktadir.

Arastirma sonugclar1 siber zorba kurbani olma ve siber zorba olma boyutlarinda
cinsiyete dayali olarak anlamli farkliliklar ortaya koymaktadir. Kiz ilkégretim
ogrencilerinin erkek ogrencilere oranla daha yuksek seviyelerde siber zorbalik
yaptiklar1 ve siber zorba kurbani olduklari anlasilmaktadir. Keith ve Martin (2005)
siber zorbaligin iliskisel zorbalik turti davranislari icerdigini ve (birisi hakkinda
soylenti cikarma, dedikodu yapma vb.) geleneksel zorbalik da kizlarda daha cok
goziiken bu durumun siber zorbalikta da benzerlik gosterecegini vurgulamaktadir.
Mevcut arastirmanin sonuclari bu durumu desteklemektedir. Erkeklerin daha fazla
siber zorbalik yaptiklarini ortaya koyan arastirmalar (Dilmag, 2009; Peker, Eroglu ve
Ada, 2012; Serin 2012) olmakla birlikte Aricak (2009) tarafindan Universite 6grencileri
ile yapilan bir calismada siber zorba kurbani olma boyutunda cinsiyete yonelik bir
farkliliga rastlanmadigr Dbelirtilmistir. Kizlarin her gecen glin bilgi iletisim
teknolojilerini artan yogunlukla kullanmaya baslamalarinin, bu arastirmada da
bulundugu gibi, kizlarin da siber zorbalik boyutunda dikkate alinmalarini gerekli
kilmaktadir.

Siber zorba kurbani olma ve siber zorba olma 6grencilerin yaslarina; evlerinde internet
olma durumlarina; haftalik internet kullanma saatlerine ve internette kendilerini
dzgur hissetme seviyelerine gore farklilik géstermemektedir. internet kullanma stireleri
arttikca (3 saat veya 5 saat Uistl sUireler civarinda) siber zorba kurbani ve siber zorba
olmanin arttigini ortaya koyan arastirmalar (Burnukara, 2009; Cifci, 2010; Serin,
2012) bulunmakla birlikte mevcut arastirmada bu tlr bir sonuca ulasilmamaistir.

Arastirmada internet bagimlilig: ile siber zorba kurbani olma arasinda r=0,36 ve siber
zorba olma arasinda da 1=0,27 seviyelerinde anlamli ancak dustk iliskiler
bulunmustur. Siber zorba kurbani olma ile siber zorba olma arasindaki iliskiler ise
r=0,46 seviyesinde bulunmustur. Diger iliski katsayilarina gore daha yiksek olmakla
birlikte bu iliskinin de duistiik oldugu vurgulanabilir.
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Oneriler

Arastirma sonuclarinda internet bagimlisi ve internet bagimliligi belirtisi gosteren
ilkogretim Ogrencilerinin %4 gibi diistik bir oranda olmasina karsin, okul yonetimleri
bu benzeri 6grencileri saptamaya yonelik calismalar yapmali ve belirlenen 6grencilerin
sagaltiminin saglanmasina iliskin cabalar desteklenmelidir. Bu c¢abalar belirti
gosterenler kadar herhangi bir belirti géstermeyenler icin de bilgilendirici ve 6nleyici
etki gosterecektir. Bu kapsamda okullarda internetin verimli, gtivenli ve saglikli bir
bicimde kullanilmasina iliskin toplantilar (seminerler/paneller vb.) yapilabilir.

Internet kullanim saatinin yUtksek olmasinin bagimlilhiga iliskin egilime isaret
ettiginden hareketle, ilkogretim oOgrencileri icin 6 saat ve TUstlinde internet
kullananlarin 6ncelikle dikkate alinarak degisik takim calismalar1 veya sosyal
etkinlikler ile bilisim teknolojileri kullanilmayan etkinliklerle vakit gecirmeleri
saglanabilir. Bu yaklasim 6grencilerin teknolojiden uzaklastirilmasini amacg olarak ele
almayip, Ogrencilerin daha fazla ylz ylze iletisim ve isbirligi icinde olmasini
desteklemek anlaminda yorumlanmalidir.

Internet bagimlilik egiliminin kendini internet ortaminda daha 6zglir hissetme
durumuyla iliskili bir yap:1 ortaya koydugu anlasildigindan dolay:1 6grencilerin
kendilerini 6zgtr hissetmeleri Uizerindeki algilarinin ve beklentilerinin anlasilip bu
beklentilerin teknoloji temelli ortamlarla sinirlanmamasina, bu ortamlar disinda da
karsilanmasina iliskin 6nlemler alinmalidir.

Bu calisma kapsaminda internet bagimliligindan s6z etmek mumkin degildir. Ancak
gelisen bilgi iletisim teknolojilerinin her gecen gliin daha genis kesimlerce
kullanilmasindan dolay1 benzer arastirmalarin strdurtlerek, internet bagimlilig: ile
ilgili durumun gtincel stirekli olarak verilerle ortaya konmasi 6nerilebilir.

Siber zorba kurbani olma ve siber zorba olma durumlari %8 civarlarinda olup kiz
o0grencilerde her iki boyutta da erkeklere goére daha yuiksek bir oran ortaya
cikmaktadir. Su an oransal olarak 6nemli bir sorun olarak gériinmemekle birlikte
ogrenciler arasindaki (6zellikle kiz 6grenciler) iletisim yapilarinin sorgulanmasina ve
gelistirilmesine caba harcanmalidir. Ayrica sanal ortamlarda iletisim yoluyla
yapilabilecek mahremiyeti ihlal eden veya hakaret iceren incitici haberlesmelerin
saglikli iletisim becerilerinin gelistirilebilecegi calismalarla desteklenerek azaltilmasi
veya uygun olmayan iletisim bicimlerine farkindalik yaratilarak siber zorbaliklarin
artisinin engellenmesi saglanabilir.

Okul yo6netimlerinin internet bagimliligi ve siber zorbalik boyutlarinda teknolojiye
dayali davranis bicimlerinin saglikli olarak gelistirilebilmesine yoénelik olarak uzman
goruslerine acik olmasi ve saglikli olmayan durumlarda ailenin bilin¢clendirilmesini ve
katilimini da icine alacak bicimde bilgilendirici ¢calismalari yurtitmeleri 6nerilebilir.

Okul yoneticilerinin, olabildigince catismalardan wuzak, olumlu okul iklimi
olusturmalar: Ozellikle siber zorbalik davraniglarinin ortaya ¢ikmamasini veya varsa
sénmesini saglayacaktir. Bu sebeple olumlu okul iklimi olusturacak cabalarin siber
zorbalik konusu baglaminda da desteklenmesi 6nerilebilir.

Bu arastirma, kendi icindeki sinirliliklar1 da dikkate alinarak, daha farkli sosyo-
ekonomik seviyelerdeki bolgelerde ve okullarda tekrarlanabilir. Ayni zamanda bu
benzer calismalar farkli 6gretim basamaklarinda (yas gruplarinda) da yapilmalidir.
Boylece, bu kapsamlarda yapilacak calismalar, internet bagimliligi ve/veya siber
zorbalik  boyutlarindaki  gelisimin/yayilimin  daha  belirgin  bir  bicimde
anlasilabilmesine katk: saglayabilir.
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