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Abstract

In this study, the contentedness of students with their universities and departments, their expectations
from the university and the department, and their general perspective of education were tried to be
identified. With the data collected it is aimed to identify the reasons of students to study at a higher
education institute and receiving education in general and how much the aims of the higher education and
the aims of the students coincide. This is a qualitative, descriptive survey study. It is designed as a
phenomological study. As the sampling technique, purposive sampling was used. The study group for this
study consists of 87 voluntary students who study at preparatory classes of a state university in Aegean
region in Turkey in the academic year 2014-2015. In the analysis of the data, of the qualitative analysis
methods, content analysis was used.

Keywords: Higher education, Education, Objectives of education, Objectives of higher education, University
students.

Ozet

Bu calismada Universite 6grencilerinin okuduklar: Giniversite ve bolime iliskin memnuniyetleri, tiniversite
ve bolimden beklentileri ve genel anlamda egitim 6gretime bakis acilari belirlenmeye calisilmis ve elde
edilen verilerden hareketle 6grencilerin tiniversite okuma ve genelde egitim alma nedenlerinin tespit edilmesi
ve yuksekogretimin amagclar ile tiniversite 6grencilerinin amagclarinin ne oranda kesistiginin analiz edilmesi
hedeflenmistir. Bu arastirma nitel, betimsel bir saha taramasi arastirmasidir. Arastirma deseni
fenomenolojik arastirma desenidir. Arastirmada ornekleme yontemi olarak olasiik temelli olmayan
ornekleme yontemlerinden amach 6rnekleme yéntemi kullanilmistir. Arastirmanin calisma grubunu amaca
uygun olarak secilen 2014-2015 akademik yilinda Ege bdlgesinde bir devlet tniversitesinin hazirlik
smifinda okuyan, arastirmaya katilmak icin génulli 87 6grenci olusturmaktadir. Verilerin analizinde nitel
analiz yontemlerinden icerik analizi kullanilmistir.

Anahtar kelimeler: Yuksekdégretim, Egitim, Egitimin Amaclari, Yiiksekdgretimin amagclari, Universite
Ogrencileri.
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Giris

Egitim, insanlik tarihi kadar eski ve 6nemli bir olgudur. Egitim olgusunun 6nemli
olmasinin sebebi insani odak noktas: olarak almasi ve insanin egitime duydugu derin
ve bitmeyen ihtiyactir. Insanoglu dogumundan hatta dogum &ncesi stirecten itibaren
gelismeye aciktir ve icsel olarak 6grenmeye egilimlidir. Egitim de cocugun icerisinde
bulundugu sosyal baglamin istekleri tarafindan glgclerinin ortaya cikarilmasiyla
gerceklesir (Ratner, 2014). Boylece insanin gelisimi olumlu bir yén kazanacak ve
yasamui istenilen bir seyir izleyecektir. Bunun yaninda, egitim yoluyla, insanlarin bir
araya gelmesinden olusan toplum yapilarinda bir s6zlesme ortaya cikacak ve homojen
bir yap1 kazanan toplumsal yap: kargasadan kendini uzak tutabilecektir.

Insanoglu gelisigiizel ve sadece tepki diizeyinde hareket etmenin &tesinde amaclh
davraniglar gésteren bir canlidir; bu nedenle egitim olgusu da bir amaca bagh olarak
gerceklesmelidir. Amac bir davranimin varmak istedigi son noktadir. Felsefi bakista bu
anlami hedef karsilamaktadir. Yani hedef, varilmak istenen son noktayi, amag ise bu
strecteki cabalar: isaret eder (Ergtin, 2011). Anlam konusunda netlik olmasa da net
olan sey istenilen noktaya varmak icin gosterilecek cabanin planlanmis ve kontrol
edilmis olmas1 geregidir. Genel olarak ifade etmek gerekirse egitim amacinin baglamai,
o6grencilerde egitim vasitasiyla gerceklestirilmek istenen bilissel, duyussal, psikomotor
ve kulttrel degisimlerdir. Yani egitim yoluyla, egitilen bireyin sahsiyetinde
olusturulmasi1 dustntlen istendik degisimlerdir. Bu degisimin boyutlari ve sekli ise
toplumun egitime bakisina, cagin gereklerine, Ogrencilerin yas gruplarina, cevre
ozelliklerine ve disiplinlerin yapisina gore degisiklik gosterir.

Egitim amaclarinin bir yénu birey ile ilgili ideallere bagh olarak ortaya konmaktadir.
Bu noktada Russell (2010), egitim sisteminin her bireye mevcut kosullarda en iyiyi
vermeyi amaclamasi1 gerektigini ifade etmistir. Egitimin yararli mi1 yoksa soylulara
verilen egitim gibi stsleyici mi olmasi gerektigi konusunda secimini egitimin yararh
olmas1 yontinde yapmis, egitimdeki htimanist unsurlarin korunmasini ve bilimsel
unsurlara yer birakacak sekilde basitlestirilmesini savunmustur. Son doénem
disuUntrlerinin ifade ettigi gibi birey acisindan bakildiginda egitim buttncul gelisimi
saglayan bir fonksiyona sahip olmalidir. Insanin bircok farkli unsura sahip bir varlik
oldugu dusunulduginde sadece zihinsel, ya da sadece ruhsal ydont gelistirmeyi
amaglayan bir egitim eksik olarak nitelendirilecektir. Bunun yani sira egitimin
hayattan kopuk olmamasi ve bireyin aktif hale getirilmesi gerektigi 6zellikle filozof ve
egitimci Dewey (2010) tarafindan vurgulanmistir.

Egitim amagclarinin bir baska y6nt ise toplumsal boyut ile iliskilidir. Bircok felsefi
akim ve dusinulr, egitim amaclarinin toplumsal ydéntine isaret eder. Bunlardan biri
olan Durkheim egitimi, yetismis nesillerin toplumun yetismekte olan yeni bireylerini
toplumsallastirmas: suireci olarak kabul eder (Yildirim, 2011). Yine Dewey’e gore egitim
insanin sosyal bilinci icerisinde bireyin katilimi ile gerceklesir ve bireyin karakterini
icinde bulundugu sosyal duruma gore sekillendirerek onu toplumsal birikimin bir
mirascist haline getirir (Ratner, 2014). Bunun yani sira kusaklar arasi deger
aktarimiyla toplumdaki birlikteligi tesis etmek de yine egitim amaclarinin toplumsal
bir boyutu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Egitim amaclarinin tarihsel seyrine bakildiginda, Eski Yunan’da egitimin amaci
bireyde disiplinli bir viicut, neseli ve cesur bir ruh meydana getirmekti. Platon egitimin
gorevi olarak kisiye zihindeki ideleri ve en ylksek ide olan “iyi”yi tanitmak oldugunu
belirtmistir. Aristo’ya gbre ise egitimin amaci, bireyi toplumun erdemli ve bilgili bir
Uyesi yapmaktir. Helenistik dénemde 6zellikle htirlerin yedi sanati araciligiyla
entelekttiel insanlar, Stoalilarda ise i¢sel dliinyasina hakim, huzura kavusmus kisiler
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meydana getirmek egitimin 6devi olmustur. Ortacagda dini bakimdan itaatkar ve
saglam insan yetistirmek egitimin hedefi iken RoOnesans déneminde odak dini
egitimden htmanizme kaymis ve insani her acidan gelistirmek amaclanmistir. 17.
yuazyill “metod cagi’nda akilli insan, 18. ylzyill “aydinlanma cagi’nda ise o6zellikle
naturalistlerin etkisiyle tabii bir insan yetistirmek O6nemsenmistir. Sanayilesme
caginda ve sanayi toplumlarinda ekonomik iliskiler ve degerler, Uretim surecleri, kar
amaci, ekonomik buUyume ve teknik ilerleme merkeze alininca, insanin ruh ve
duygularini arka plana atip yerine Uretime uygun zihinsel yeterlilige sahip bireyler
yetistirmeyi amaclayan bir egitim anlayisi hakim olmustur. Bu anlayisa gore insan
adeta makineye ek bir unsur olarak goértlmekte; bireysel farkliliklar ve duyussal yapi
ihmal edilmektedir (Ergtin, 2011).

Gunumuz bilgi toplumlarina bakildiginda ise bilgiye sahip olan, onu nitelikli bicimde
kullanan ve yeniden Uretebilen bireyler talep edilmektedir. Drucker (1993)e gore
bilgiye dayali toplumlarda dort-bes yilda yenilenmeyen bilgiler artik eskimis olacaktir.
Toffler (2003)’a gore ise hizli degisimlerin yasandigi bu devirde diinyada degisimi
gerceklestirecek olanlar o6grenme eylemini surekli hale getirenler olacaktir; bu
dinyada bildigini iddia edenlere yer yoktur.

Bilgi toplumunun temelinde yatan post-modern paradigma sonucunda ginumuizde
hem bilimsel bilgi hem de bilimsel olmayan bilgi kabul gértr olmustur. Pozitivist yani
tek ve mutlak dogru anlayisi glnUmuzde yerini belirsizlik, gorecelilik ve
rastlantisalliga birakmistir. Kabul edilen gercek sudur ki bilgi toplumunun anahtar
kavrami bilgidir. Boyle bir tabloda 6grenme ve Ogretme sureclerinde Ogrenmeye
yapilan vurgu artmistir. Egitim alanindaki yeni yaklasimlarin bircogu 6grenme
eyleminin bireye has oldugunu ve iyi dlizenlenmis bir egitim cevresinde, firsat verilen
herkesin 6grenebilecegi varsayimini ortaya koymaktadir. Odagin 6grenmeye dogru
kaymasinda toplumsal yapidaki bazi degisimler de rol oynamistir. Insanin biricikligine
olan inan¢ ve insan haklarina verilen 6nem, 6grenmenin demokratik bir yapiya
kavusmasina, kisinin ilgi, tutum ve kisisel kapasitelerine odaklanmasina ve
6grenmenin bireysellesmesine yol acmistir (Genc¢ ve Eryaman, 1999). Hazir olarak
verilen bilgileri pasif olarak yani sorgulamadan alarak bunlari ezberlemek giinimuiz
icin uygun bir égrenme yaklasimi degildir. Ogrenme faaliyetinde odak nokta bilgiye
ulasmanin nasil gerceklestigi ile ilgilidir. Ctinktl bilgi o kadar cok ve cesitlidir ki ise
yarayan bilgiye ulasmay1 bilemeyen birey bu bilgi okyanusunda bogulabilir. Bu durum
6grenmenin Ogrenilmesi olgusunun 6nemini ortaya cikarmaktadir. Bilgi toplumunda
egitimin hedefi, ktiresel bir bakis acisina sahip, sorgulamayi kisisel bir tutum haline
getirmis, c6zimden yana olan, 6zgur dlistintip davranabilen, insan haklarini savunan,
cevreyi koruma bilincine sahip, sorumluluk sahibi, grup calismasina acik, kendini
surekli yenileyip gelistirilebilen bireyler yetistirmektir (Erdogan, 1998; Balay, 2004).

Egitimin amaclarina dair gértisler ortaya koyan ve egitim hedeflerinin belirlenmesinde
etkin rol oynayan alanlardan biri de egitim felsefesidir. Egitim felsefeleri insana,
topluma, egitime iligkin farkli tezler ortaya koymakta ve bu dogrultuda farkli egitim
hedefleri belirlemektedir. Esasici gbértis okulun bir reform degil 6grenim kurumu
oldugunu ve okulun en belirgin fonksiyonunun genel ve yaygin zihinsel becerileri
ogrencilere kazandirmak ve basat kulttirel degerleri 6grenciye kazandirarak onun
topluma uyumunu saglamak oldugunu savunmustur (Sénmez, 2012). Daimiciler ise
okulun, insanin dusutnsel potansiyelini gelistirmek amaciyla hazirlanmis bir kurum
oldugunu ifade etmisler ve egitimin akil yetilerini gelistirmesi gerektigini
belirtmisglerdir. Adler’in egitime iliskin “paideia” 6nerisini temele alan Daimicilik’e gore
egitim su Uc¢ temel ilkeyi hedef olarak benimsemelidir: i) egitim bireyleri zihinsel,
ruhsal ve ahlaki acidan gelistirmeli; ii) bireyleri toplumun sorumlu ve katilimci1 bir
uyesi yapacak degerler asilanmali ve iii) egitim tek bir meslege yonelik olmaktan ziyade
herhangi bir meslek icin gerekli temel yetenekleri Ogrenciye kazandirmalidir.
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Ilerlemeciler ise cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarin1 akademik kaygilarin Ttizerinde
tutmuslardir. Ilerlemecilige goére egitimin amaci temel yetileri 6gretmek yerine
cocuklarin ihtiyaclarina ve problemlerine cevap verebilecek arastirma ve sorgulama
yontemlerini bireye kazandirmaktir. Bunun yaninda degisime acik, bilimsel yontemi
kullanan, hicbir bilgiyi mutlak kabul etmeyen, 6zgur, girisken, sorumluluk alan,
hosgoriuly, isbirligine acik bireyler yetistirmek ilerlemeci felsefenin amacidir (S6nmez,
2012). Son olarak yeniden kurmacilikta ise tim egitim kuramlari belirli tarihsel ve
kulttirel sartlarin bir sonucudur ve egitim kuramlar: soyut felsefeler yerine toplumsal
projeler tiretmelidir. Buna gore egitimin amaci ktilttirel miras: sorgulayici bicimde ele
almak ve toplumu yeniden yapilandirmada sorumluluk alacak ve bu konuda
donanimli bireyler yetistirmektir (Gutek, 2006).

Egitim felsefelerinin egitimin amacina iliskin géritsleri de tarihi asamalara paralel bir
durum arz etmektedir. Buna gore tarihi olarak koki daha eskiye dayanan egitim
felsefelerinin egitim amacina iliskin daha otoriter ve disiplini merkeze alan bir bakisa
sahip oldugu ifade edilebilir. Ancak sonraki dénemlerde ortaya cikan sartlarin da
etkisiyle bireyi 6dnceleyen ve ona arastirma, sorgulama becerileri kazandirmaya calisan
bir anlayisin etkilerini gormek mtmktndur.

Sonuc olarak egitimin toplumsal degismeye iliskin iki farkli isleve sahip oldugu ifade
edilebilir. Bunlardan ilki toplumdaki kulttrel mirasin strekliligini saglamak igin
toplumdaki kural, deger ve normlarin yeni nesillere aktarimini saglayan tutucu islev;
bir digeri ise toplumun gelecege dair beklentilerini ve ideallerini karsilayacak
yeterlilikte bireyler yetistirmek icin bireylere arastirma, diisinme ve gercekleri elestirel
bir bakis acisiyla degerlendirme becerisi kazandiran yaratici islevdir (Tezcan, 2009;
Erol, 2011).

Yiiksekogretim ve Amaclar:

Egitim amaglarinin belirlenmesinde rol oynayan bir degisken de 6gretim kademesidir.
Her kademede hem oOgrencinin gelisim doénemine iligkin farklihklar hem de o
kademede 6grencilerin edinmesi beklenen kazanimlarin degismesi; o kademeye 6zgu
amaglarin tanmimlamasini da beraberinde getirmektedir. Bu noktada, ylksekégretim
kademesinde egitimin daha 6zel anlamda hangi hedeflere ydnelik olacaginin altinin
cizilmesi 6nemlidir. Kuresellesme strecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinde goriilen
degisim ve bu teknolojilerin dolaniminda gerceklesen muazzam gelisme, Universiteleri
de derinden etkilemistir. Yiksekogretim, 21. ylizyilda bilgi toplumuna uyum saglamais,
egitimli insan yetistirme konusundaki islevi nedeniyle hem yerel, hem de kuresel
boyutta 6nemli bir noktaya gelmistir (Sakin¢ ve Bursalioglu, 2012). 19. yy herkesi
ilkégretim, 20. yy herkesi ortadgretim, 21. yy ise herkesi ytiksekogretim stirecine dahil
etme yuUzyili olmustur (Ergin, 2011). Bu nedenle Universitenin buglnkt islev ve
sorumluluklarinin belirlenmesi toplumun buyltk boélimunt ilgilendiren bir konu
haline gelmistir.

Kiyasiya bir rekabetin yasandigl bilgi ¢caginda geleneksel anlayisla yurttilen bir egitim
surecinin gecerliliginin kalmadig acik¢a gérulmektedir. Degisiklige duyulan bu ihtiyag
ve tim alanlarda bireyi 6nceleyen anlayislarin hakimiyeti egitimde yapilandirmaci
bakisin etkisini arttiran unsurlar olmustur. GUnUmuz egitiminin en O6nemli
misyonlarindan birinin, yetistirilmekte olan bireyin karmasiklasan dinyanin
sorunlariyla bas etmesi oldugu dustnuldiginde, bireyin etkili diisinme, anlama,
orglitleme, problem c¢c6zme, sorgulama, arastirma, karar verme ve zihinsel gelisiminin
sorumlulugunu alma becerilerinin tizerinde énemle durulmasi gerekmektedir.

Universiteler Dogu ve Bati diistincesinde ilk olarak dini nitelikli bir kurum olarak
kabul gérmiis, ancak zaman igerisinde farkli sosyal ve siyasi amagclara gére degisim
gostererek glintimuizdeki pozisyonuna kavusmustur. Universite olgusu, Ortacagda
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temel anlamda egitim-6gretim fonksiyonunu merkeze alirken, 17. ylzyilda modern
deneysel bilimlere gecis ve ulus devlet anlayisinin gelismesi Uiniversitelerin arastirma
islevine odaklanmasi sonucunu getirmistir (Sabour, 2005). Sanayi Devrimi’nin hakim
oldugu 18. ylzyil, Giniversitelerin teknik okul ve arastirma merkezlerine déntistigt bir
stre¢ olmustur (Perkin, 2007). 19. yUzyilin basindan itibaren ise modernizmin
etkisiyle halk egitiminin cesitli kademelerine ait uzmanlar1 yetistirme islevine dontik
birimleri blinyesinde toplamistir. Daha sonra bir konsey tarafindan idare edilen ayni
akademinin cesitli fakultelerinden olusan yuksekégretim kurumu anlamini
kazanmistir (Dictionnaire Le Robert, 2000; akt. Bolay, 2011). Genel olarak Uiniversite;
birlestiriciligi, tim bilgi dallarinda evrensel anlamda kabul gorecek ttirde bilgi
Uretmeyi ve bunlar1 yaymay: gérev edinmistir (Bolay, 2011).

Sonuc¢ olarak Universite, yiksek duizeyde egitim, 6gretim, bilimsel arastirma ve
akademik yayin yapan faktulte, enstitti, ytksekokul ve alt boélimlerden olusan,
o0grencilerine belli uzmanliklar kazandiran ve ayrica toplumun entelektiiel mirasini
gelistiren ve yayan bir Ogretim ve arastirma kurulusudur. Bu tanim gintimuz
Universite kavramini da ifade eder (YOK, 2007; TES, 2009).

Yiiksekdgretime talebin artmasi 6zellikle Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra gelisen refah
ortami ile gerceklesmis ve Ulkeler de bu talebi karsilamak amaciyla yuksekogretime
erisimi kolaylastirma adina politikalar ytururltige koymuslardir. 1985 yilinda, diinyada
yuksekogretimdeki 6grenci sayist 20 milyon iken, bugin bu saymnin 100 milyonu
buldugu tahmin edilmektedir. Yuksek6gretim kurumlarina olan 6grenci talebindeki
artis, gelismis tlkelerde duistik oranlarda kalirken, gelismekte olan tlkelerde oldukca
yluksek oranlara ulasmistir (YOK, 2007). UNESCO (2013) verilerine gére 2000-2010
yillar1 aras1 on yillik dénemde ytksekégrenimde okumakta olan 6grenci sayisindaki
artis orani Birlesik Krallik ta % 22, Italya’da % 12, Fransa’da % 11, Giiney Kore’de %
9 ve Japonya’da % -4 olarak gerceklesirken; Turkiye ve Hindistan’da % 121,
Brezilya’da % 136 ve Cin’de % 322 olmustur. Gelisen ulkelerde ytiksekogretime iliskin
gozlenen bu yogun katilim, hem bir meslek sahibi olup daha iyi bir hayat ve kariyere
erismek isteyen genc ntifusun beklentilerine hem de tlkelerin halkin ortalama egitim
seviyesini ylkselterek yakalamak istedigi kalkinmaya baglh olarak gerceklesmektedir.

Ulkemizde de ylksekdgretime erisimde buna benzer bir gelisimin gerceklestigi
soylenebilir. DPT (2006) ve TUIK (2014a; 2014b) verilerine gére 1950 yillarinda % 1,3
olan yuksekogretim brit okullasma orani, 2014 yilina gelindiginde % 82’lere
ulasmistir. 1974 yilinda 262 302 6grenci ylUksekdgrenim gérmekte iken 2013-2014
egitim-6gretim yilinda 5 472 521 okumakta olan 6grencinin yani sira 1 248 193 yeni
kayit oldugu gozlenmektedir. Sonuc¢ olarak, ytksekogretimin glinimtizde zorunlu bir
egitim kademesi olarak algilanmasi katilimi 6zendiren dtizenlemelerle birlesmis ve
Universitelerde bir yiginlasma olusmasina sebep olmustur. Bu durum
yuksekogretimin amaclarini tartismanin 6énemini arttiran bir faktérdur.

YOK (2007) tarafindan yayimlanan Turkiye’nin Yiiksekdgretim Stratejisi Raporu’nda
bilgi ekonomisine ve bilgi toplumuna gecis surecinde farkli toplum kesimlerinin
yuksekogretim kurumlarindan ve tiniversitelerden beklentilerinin;

1. Daha fazla 6grenciye ve daha genis bir yas grubuna egitim vermek, yiginlasmak
(massification),

2. Hizli bir bicimde Uretilen yeni bilgilerin ve olusan yeni bilgi alanlarini kapsayacak
bicimde akademik programlarini genisletmek (academic expansion),

3. Mezunlarin is bulabilmesi, arastirmada bilginin yani sira uygulamalara yonelmek
(relevance),

4. Toplumla gugclu iliskiler kurarak boélgesel ve ulusal kalkinmaya daha fazla katk:
saglamak,
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5. Paydaslarina hesap verebilen saydam yonetisim modelleri gelistirmek
(accountability),

6. Tam bu beklentileri giderek goéreli olarak azalan kamu kaynaklar1 ile
karsilayabilmek olarak sekillendigi belirtilmistir.

Yuksekogretimin yukarida belirtilen bu misyonlarinin yani sira yetistirmekte oldugu
ogrencilerde gerceklestirmek istedigi bazi1 spesifik amacglar da mevcuttur.
Yuksekogretimin toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli insan glclinti yetistirme,
bireylere hiir ve bilimsel diisinme glicinli kazandirma, disiplinler blinyesinde teori ve
uygulama arasinda kopruler kurma, toplumun ihtiya¢ duydugu alanlarda ufuk acarak
gerekli diizenlemeler icin eylem planlari yapma ve toplumun vizyonunu belirleme
islevlerini yerine getiren bir 6gretim kademesi olmasi1 nedeniyle, yetistirecegi bireyler
utlkenin gelecegini belirleme noktasinda o6nemli roller oynayacaklardir. Bilimsel
gelismenin merkezi olma y6nuyle, hem teknik ve fen alaninda hem de sosyal alanlarda
en son yeniliklerin irdelenmesi ve topluma yansitilmasi; bununla birlikte toplumda
tim dustncelere acik, Onyargisiz, elestirel ve yaratici duslnebilen bireyler
yetistirilmesi ytiksekodgretimin vazgecilmez islevleri arasindadir.

Bu durum isiginda tulkemizde ilkégretim ve ortadgretim programlarinda yapilan
paradigma  degisikliginin  bir  benzeri de  yuksekogretim — kademesinde
gerceklestirilmistir. Bologna Streci ile yonlendirilen ytuksekodgretim reformu sonucu
“Turkiye Yuksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (TYYC)” olusturulmus ve ytuksekogretim
sistemi icerisinde yer alan yliksekdgretim ile mesleki egitim alanlarinda “Alana Ozgii
Yeterlilikler” tanimlanmistir. Bu yeterlilikler incelendiginde ve bu calisma dahilinde
yapilan beceri ve yetkinlik tanimlari incelendiginde, tlkemizde Yuksekégretimin
ogrencilere kazandirmak istedigi bilgi, beceri ve yetkinlikler su sekilde siralanabilir
(Gunes, 2012):

. Bilgi (kuramsal ve uygulamali),
. Beceri (kavramsal/biligsel ve uygulamali),
. Kisisel ve mesleki yetkinlikler:

> Bagimsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi

»  Ogrenme yetkinligi

»  lletisim ve sosyal yetkinlik

»  Alana 6zgl ve mesleki yetkinlik.
Yuksekogretimin genel ve 6grenci Ozelindeki amaclarinin yani sira bu kurumlarda
O6grenim goren bireylerin bu egitim ile ulasmak istedikleri de dikkate alinmas1 gereken
bir husustur. Egitim ile yasanilmas: tasarlanan hayat arasinda dogrudan bir iliski
kurulmaktadir. Birey, yasamak istedigi hayat ile okul arasinda zihinsel bir iliski
kurmaktadir. Bu bakis agisina gore, bireyin yasamak istedigi hayat ile okulun tizerine
insa edildigi varsayimlar birbiriyle celistigi zaman, okul birey icin anlamsiz hale
gelmektedir (Turan, 2010). Yuksekogretimi gerceklestiren kurumlar ile bu kurumlarin
sagladig: egitimi talep ederek bu surece katilan o6grencilerin amaclar1 arasindaki
uyumun hem toplumsal bir ilerleme hem de tatmin olmus, mutlu bireyler meydana
getirecegi varsayilabilir. Literatiirde de o6grencilerin, genelde egitimden o6zelde ise
yuksekogretimden beklentilerine iliskin calismalar mevcuttur.

Moulder (1975), felsefe, egitim ve Uiniversite arasindaki iliskiyi irdeledigi calismasinda
farkli bakis acgilarindan Universite egitiminin temel amaclarini sorgulamistir. Harkavy
(2006), ise Universitelerin demokratik bir toplumu olusturma misyonuna katkisini
irdelemistir. Bacanli (1999), Giniversite 6grencilerinin deger tercihlerini; Erdogan, Sanlh
ve Bekir (2005), tiniversite 6grencilerinin tiniversite yasamina uyum durumlarini; Citil,
Ispir, Ségtlit ve Buytikkasap (2006), Uiniversite dgrencilerinin basarilarini etkiledigine
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inandiklar1 faktorleri; Gtindogar, Gul, Uskun, Demirci ve Kececi (2007), Universite
o6grencilerinin yasam doyumunu yordayan etmenleri calismalarinda konu etmislerdir.

Bunun yaninda Sahin, Zoraloglu ve Firat (2011) tUniversite 6grencilerinin yasam
amaclari, egitsel hedefleri, Universite Ogreniminden beklentileri ve memnuniyet
durumlarini; Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas ve Yilmaz (2012) 6grencilerin béltiim
secme nedenleri ve sectikleri bélime iliskin memnuniyet duizeylerini; Durna ve
Sentltirk (2012) Universite 6grencilerinin denetim odagi agisindan sosyal faaliyetlerini;
Widdowson, Dixon, Peterson, Rubie-Davies ve Irving (2014) ise okulun amaclarina
iligkin 6grenci, veli ve 6gretmenlerin goértislerini incelemislerdir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada TUniversite Ogrencilerinin okuduklar1 tUniversite ve bolume iliskin
memnuniyetleri, Giniversite ve bolimden beklentileri ve genel anlamda egitim 6gretime
bakis acilar1 belirlenmeye calisilmis ve elde edilen verilerden yola cikarak 6grencilerin
neden Universite okuduklarinin, ne amacla egitim gérmek istediklerinin tespit edilmesi
ve yuUksekoégretimin amaclar1 ile Universite Ogrencilerinin amaclarinin ne oranda
kesistigi tizerinde bir analiz yapilmas: hedeflenmistir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma nitel, betimsel bir saha taramasi arastirmasidir. Betimsel arastirmalar
bir olay ya da olguyu oldugu gibi arastirmay: ve var olan durumu ortaya koymay1
amaclayan arastirmalardir. Saha taramasi (survey) ise bir gruptaki bireylerin bir olgu
ya da olayla ilgili gboriis ve tutumlarinin alinabildigi, olgu ya da olaylarin betimlenmeye
calisildig1 arastirmalardir (Tanriégen, 2009). Arastirma deseni fenomenolojik arastirma
desenidir. Olgubilim (fenomenoloji) deseni farkinda olunan ancak derinlemesine ve
ayrintili bir anlayisa sahip olunmayan olgulara odaklanir. Bu arastirmalarda veri
kaynaklar1 arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek
veya yansitabilecek bireyler veya gruplardir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Orneklem

Arastirmada Ornekleme yontemi olarak olasilik temelli olmayan 6rnekleme
yontemlerinden amacli oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Amachi 6rneklemede
evrenden arastirmacinin amacina en uygun oldugu dustntulen bir kime 6rneklem
olarak secilir (Tanri6gen, 2009). Arastirmanin calisma grubunu, arastirmanin amacina
uygun olarak secilen 2014-2015 akademik yilinda Ege bolgesinde bir devlet
Universitesinin hazirlik sinifinda okuyan, arastirmaya katilmak icin gonulla 87
o6grenci olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veriler yar1 yapilandirilmis bir gériisme formu araciligiyla toplanmistir.
Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bu form ile O6rnekleme asagidaki sorular
yoneltilmistir.

1- Su anki Universitenizde okumaktan memnun musunuz? Neden?

2- Neden Universite egitimi almak istediniz? Liseden sonra Universiteye devam etmeyi
neden tercih ettiniz? Universite okumaktaki amaciniz/amaclariniz nelerdir?

3- Neden su anki bé6limlintizQ tercih ettiniz?

4- Lisede Universiteye hazirlanirken beklentileriniz nelerdi? Ne oranda karsilandi?
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5- Bu Universiteden mezun oldugunuzda beklentileriniz nelerdir? Sizce beklentileriniz
karsilanacak mi1?

6- Ilkokuldan itibaren zorunlu egitim olmasaydi yine de okumak ister miydiniz?
Okumak disinda ne yapmak isterdiniz? Neden yapmadiniz/ yapmiyorsunuz?

Verilerin analizinde nitel analiz yéntemlerinden icerik analizi kullanilmistir. Icerik
analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli temalar ve
kavramlar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir
bicimde duzenleyerek yorumlamaktir (Yildirnrm ve Simsek, 2008 s. 227). Diger bir
analiz tGrQ olan betimsel analizde dogrudan alintilar ve betimleme s6z konusu iken
icerik analizinde veriler kelime bazinda bile derinlemesine incelenebilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan kodlanmis ve
her iki arastirmaci tarafindan incelenerek ortak bir kodlama sistemi ve temalar
olusturulmustur.

Bulgular

Arastirmanin calisma grubunu 2014-2015 akademik yilinda bir devlet Giniversitesinin
Yabanci Diller Yiksekokulu’nda égrenim géren 87 Ingilizce hazirlik sinifi égrencisi
olusturmaktadir. Bu 6grencilerin demografik degiskenlere goére dagilimi Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Degiskenlere Goére Dagilimi

Degisken n
Cinsiyet Erkek 43
Kadin 44
Ingilizce Isletme 23
Iktisat 22
Maliye 22
Béliim Turizm ve Otel Isletmeciligi 15
Isletme 2
Kamu Yoénetimi 1
Gida Miih. 1
Otomotiv Miih. 1

Calismada ogrencilerin genel anlamda egitim ve 0Ozelde de TtUniversite egitimi ve
okuduklar1 béltime iliskin dtistincelerini belirlemek amaciyla yapilandirilmis gériisme
formundaki sorular kendilerine yoneltilmis ve alinan cevaplar icerik analizi yoluyla
siniflandirilmastir.

Arastirmada ilk olarak o6grencilere “Su anki tiniversitenizde okumaktan memnun
musunuz? Neden?” sorusu yoneltilmistir. 46 6grenci okudugu Universiteden memnun
oldugunu belirtirken buna sebep olarak beklentilerinin karsilanmasini, okuduklar:
boéluimleri, Universitedeki arkadas ortamlarini ve okuduklari sehrin memleketlerine
yakin olmasini géstermislerdir.

Ogrencilerden 31’i okuduklar1 tiniversiteden memnun olmadigin1 belirtmistir.
Sebeplere iliskin verilen cevaplar incelendiginde 13 o6grenci sehir, 7 06grenci ise
Universite faktéorini bu memnuniyetsizlige neden olarak goéstermistir. 5 6grenci
hazirlik sinifimi (Ingilizce hazirlik programini), 4 6grenci tiniversite okumanin hayattaki
beklentilerini karsilamamasini, 2 6grenci ise sosyallesme imkanlarinin kisith olusunu
olumsuz faktoérler olarak ileri stirmuslerdir. 10 6grenci bu hususta kararsiz oldugunu
belirtmis ve bu kararsizliklarinin sebebi olarak da egitim, hazirlik programa,
sosyallesme ve TUniversitenin kendisi gibi faktérler belirtmislerdir. Bu 6grenciler
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kararsiz olduklarini ifade etmelerinin yani sira Universitedeki egitimin, hazirlik
programinin, okuduklar: tiniversitenin ya da sosyallesme dtizeylerinin beklediklerinin
altinda kaldigini da belirtmislerdir. Yani belirtilen faktorler 6grencinin olumsuz
diistinceye yakin bir kararsizlik icinde oldugunu gostermektedir.

Arastirmada katilimcilara ikinci olarak “Neden tiniversite egitimi almak istediniz?
Liseden sonra iiniversiteye devam etmeyi neden tercih ettiniz? Universite okumaktaki
amaciniz/ amaglariniz nelerdir?” sorusu yéneltilmistir. Ogrencilerin 32’si sebep/amag
olarak meslek edinme, 15 6grenci egitim ve kendini gelistirme, 11 6grenci Giniversite
yasantisini tecriibe etme, 9 6grenci toplumsal baski, 6 6grenci kariyer yapma, 5
o0grenci ekonomik 6zgurlik kazanma, 4 6grenci sosyal sorumluluk, 2 6grenci ailenin
yonlendirmesi, 2 6grenci merak ve 1 0grenci ise zorunlu egitim dolayisiyla olusan
mecburiyeti ileri stirmuslerdir. Yanitlara bakildiginda 43 6grencinin meslek, kariyer ya
da ekonomik o6zglurltik elde etme amaciyla Universite okumayi tercih ettigi, 12
O6grencinin aile, toplum ya da zorunlu egitimden dogan zorunlulukla bu tercihte
bulundugu gorulebilir. Kendini gelistirme, sosyal sorumluluk bilinci, merak ya da
Universite hayatini tecriibe etme gibi sebeplerle tiniversite okumay: tercih eden 6grenci
sayis1 32°dir.

Calismada Uuc¢lnct olarak oOgrencilere “Neden su anki béliimiiniizii tercih ettiniz?”
sorusu yoneltilmistir. 20 06grenci Universiteye giris sinavlarinda aldiklar1 puan
faktérind, 18 o6grenci bolimulin oOzelliklerini, 12 o6grenci boélimun sagladigr is
imkanlarini, 9 6grenci istedikleri béltimtin bu bélim olmasini, 6 6grenci sosyal cevre
faktérinu (arkadas, akraba vb. tavsiyesi) 4 6grenci ailenin yo6nlendirmesini bélim
tercihinde rol oynayan etkenler olarak ifade etmislerdir. 17 6grenci kazandiklar
bolimun kendileri icin beklemedikleri bir tercih oldugunu, 1 6grenci ise neden tercih
ettigini bilmedigini ifade etmistir. Orneklem genelinde 48 6égrenci okudugu béliimii
tercih etmesinde aldigi puanin, sosyal cevre ya da ebeveyn yonlendirmesinin etkili
oldugunu ya da tesadtifen veya bilmeden bu boéltime geldigini ifade etmistir. Toplamda
39 o6grenci ise okuduklari bélimu bélim ozelliklerine, sagladig is imkani ya da
isteklerine bagli olarak tercih ettiklerini belirtmistir.

Arastirmada dordinct olarak o6grencilere “Lisede tiniversiteye hazwlanirken
beklentileriniz nelerdi? Ne oranda karsilandi?” sorusu yoneltilmistir. 26 6grenci iyi bir
Universite, iyi bir bélim, iyi egitim almak, iyi bir puan almak gibi beklentileri
oldugunu belirtmistir. Bunlardan 2 tanesi tim beklentilerinin karsilandigini, 9 tanesi
beklentilerinin karsilandigini, 2 6grenci hicbir beklentilerinin karsilanmadigini, 1
O6grenci ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Geri kalanlar bu beklentilerinin karsilanip
karsilanmadigindan bahsetmemistir.

16 6grenci farkli bir béltim beklentisinde olduklarini belirtmis bunlardan 3 tanesi yine
de okuduklari bu bélimtin de beklentilerini karsiladigini ifade etmislerdir. 14 6grenci
bir beklentisinin olmadigini1 ifade ederken 7 Ogrenci iyi bir Universitede okuduklar:
boélimt okumay1 hedeflediklerini, b6éltiim beklentilerinin karsilandigini ama Universite
beklentilerinin karsilanmadigini belirtmislerdir. 3 06grenci okuduklar1 bélimu
amagcladiklarini ve beklentilerinin karsilandigini, 4 6grenci genel olarak daha buyuk
beklentilerinin oldugunu ama karsilanmadigini, 1 06grenci ders calismamay1
umdugunu ama karsilanmadigini belirtmistir.

S Ogrenci Uiniversite ortami olarak farkl bir ortam beklediklerini belirtirken bunlardan
2 tanesi bu beklentilerinin karsilandigini 1 tanesi ise kismen karsilandigini
belirtmistir. 2 6grenci kendini gelistirme beklentisi oldugunu belirtmis, bunlardan biri
beklentilerinin karsilanmadigini ifade etmistir. 2 06grenci rahatlik beklentisinin
karsilandigini 1 6grenci ise uyumak beklentisinin karsilanmadigini ifade etmistir. 4
o6grenci net bir beklenti ortaya koymamislar fakat bunlardan 2’si beklentilerinin
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karsilandigini 2’si de karsilanmadigini ifade etmistir. Soru karsisinda bir 6grenci
kararsiz bir tutum takinmis, bir diger 6grenci de yanit vermemeyi tercih etmistir.

Toplamda 38 o6grenci daha iyi egitim, daha iyi Universite, kendini gelistirme,
halihazirda okudugu boéltim gibi beklentilere sahipken, 16 6grenci farkli bir boélim
okumayr umdugunu belirtmistir. 14 6grenci hicbir beklentisi olmaksizin Universite
egitimi almay1 sectigini belirtmistir. 6 6grenci ise farkli bir ortam beklentisinde
oldugunu ifade etmistir. 4 6grenci rahatlik, daha ¢ok uyumak, ders calismamak gibi
beklentileri oldugunu dile getirmislerdir. 4 Ogrenci genel olarak bulunduklarn
durumdan daha buytk beklentilere sahip olduklarini ama karsilanmadigini
belirtmistir. 4 6grenci net bir beklenti ortaya koymamais, 1 6grenci soru karsisinda
kararsiz kaldigini belirtmis ve 1 6grenci de yanit vermemeyi tercih etmistir. Toplamda
32 ogrenci beklentilerinin kismen ya da tamamen karsilandigini, 13 06grenci ise
beklentilerinin karsilanmadigini ifade etmistir.

Calismada besinci olarak “Bu tniversiteden mezun oldugunuzda beklentileriniz
nelerdir? Sizce beklentileriniz karsiuanacak mi?” sorusu 6grencilere yoneltilmistir. Bu
soruya karsilik 43 ogrenci beklentilerini meslek sahibi olmak olarak belirtirken
bunlardan 16 tanesi bu beklentisinin karsilanacagini, 16 6grenci bu durumun
kendisine bagh oldugunu, 5 tanesi karsilanmayacagini, 4 6grenci kararsiz oldugunu
belirtmistir. 17 6grenci kariyer sahibi olmay:1 umarken 6 tanesi bunun karsilanacagini
7 tanesi bunun kendine bagl oldugunu 1 kisi ise karsilamayacagini belirtmistir. 10
ogrenci kendini gelistirme hedefleri oldugunu belirtmis, 2 kisi bu hedefin
gerceklesmesinin kendilerine de bagli oldugunu ifade etmistir. 3 6grenci beklentisinin
sadece Universite mezunu olmak, 2 6grenci maddi kazan¢ edinmek, 1 6grenci ise
yakinlarinin emegini bosa ¢ikarmamak oldugunu ifade etmistir.

2 ogrenci aldiklari Giniversite egitiminin genel olarak beklentilerini karsilamayacagini
distinmekte ve egitime devam etmek istemediklerini ifade etmekte iken, 2 6grenci
beklentilerinin karsilanacagina inandiklarini belirtmislerdir. Son olarak ise 4 6grenci
beklentileri olmadigini, 1 6grenci ise bu konuda kararsiz oldugunu ifade etmistir. 2
o6grenci bu konuda fikir beyan etmek istememistir.

Orneklem genelinde 62 6grenci beklentilerini meslek, kariyer ya da maddi kazancg
olarak ortaya koymustur. 10 6grenci kendini gelistirme, 3 6grenci Universiteden
mezun olma, 1 6grenci de yakinlarinin emeklerini bosa ¢ikarmamak hedefine sahiptir.
9 ogrenci net bir hedef ortaya koymazken 2 6grenci bu konuda bir fikir beyan
etmemistir. Orneklem genelinde beklentilerinin gerceklesecegine inanan égrenci sayisi
24 tur. 25 ogrenci bunun kendine baglh oldugunu ifade etmistir. Beklentilerinin
karsilanmayacagina inanan O6grenci sayist 8’dir. Geri kalan O6grenciler ya kararsiz
kalmis, ya da bu konuda bir fikir beyan etmemislerdir.

Arastirmada son olarak égrencilere “flkokuldan itibaren zorunlu egitim olmasayd: yine
de okumak ister miydiniz? Okumak disinda ne yapmak isterdiniz? Neden yapmadiniz/
yapmiyorsunuz?”’ sorusu yoneltilmistir. 23 Ogrenci herhangi bir sebep belirtmeden
dogrudan okumak isteyecegini ifade etmistir. 12 6grenci 6grenme ihtiyac: icin okumak
istedigini belirtmistir. Bunlardan bir tanesi zorunlu egitime karsi oldugunu
vurgulamis ama 6grenme ihtiyaci yliztinden yine de okumak istedigini beyan etmistir.
Ayrica okumak isteyecek bir baska 6grenci de zorunlu egitime kars: oldugunu ifade
etmistir.

8 oOgrenci sosyal baski ylztinden, 6 O6grenci aile baskisi ylUztinden, 5 6grenci
seceneksizlikten (1 tanesi maddi yetersizlik vurgusu yapmistir), 3 6grenci meslek
edinmek icin, 3 6grenci mufredat icin (okudugu programin icerigini begendiginden), 2
o0grenci bireysel ilgileri yiziinden, 2 6grenci sosyal iliskiler kurmak amaciyla, 1 6grenci
egitimin glicline inandig1 icin, 1 6grenci hayalleri geregi, 1 6grenci ekonomik 6zgtirltik
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kazanmak icin, 1 6grenci kisisel gelisim icin, 1 6grenci etrafindaki rol modellerin
yonlendirmesiyle, 1 6grenci sevdigi icin ve 1 6grenci de zamanla alistig1 icin okumak
istedigini belirtmistir.

11 6grenci okumak istemeyecegini, bunun yerine evlenmek, futbolcu, voleybolcu ya da
gezgin olmak isteyeceklerini belirtmislerdir. Bunlardan 1 6grenci kolay yoldan para
kazanmak istedigini 1 tanesi ise zorunlu egitime karsi oldugu icin okumayacagini
belirtmistir. 2 6grenci bu konuda kararsiz kalmis (bunlardan birisi aile baskisini da
vurgulamistir), 2 6grenci de sadece ilkokulu okumak istediklerini beyan etmistir.

Orneklem genelinde okumak istemeyecek ya da kararsiz ya da sadece ilkokulu
okumakla yetinecek 6grenci sayisi 15tir. 72 6grenci okumak isteyecegini belirtmis
olsa da bunlarin 23 6grenci seceneksizlik, aile ve sosyal cevre tarafindan zorlanma,
meslek ya da ekonomik kaygi ya da zamanla alisma gibi nedenlerle okumak
isteyecegini belirtmistir. Yani toplamda 38 6grenci ya okumak istemeyecek ya da biraz
mecbur kaldig1 icin okuyacaktir. Geri kalan 49 o6grenci belli bir mecburiyet
hissetmeden okumak isteyecegini belirtmistir.

Sonuc ve Tartisma

Arastirmada ilk olarak o6grencilerin okuduklar:i tUniversiteye iliskin memnuniyet
durumlari ve bu durumun sebepleri belirlenmeye calisilmistir. Verilen cevaplar
incelendiginde 46 6grencinin okudugu Utniversiteden memnun oldugu, 31 6grencinin
memnun olmadig, 10 06grencinin ise kararsiz bir tutum icerisinde oldugu
gorulmustir. Okudugu uUniversiteden memnun oldugunu belirten 6grenciler buna
sebep olarak beklentilerinin karsilanmasi, bélim, arkadas ortami ve memleketlerine
yakinlik gibi unsurlar1 6ne stirerken; memnuniyetsizligin en 6nde gelen sebebinin ise
sehir faktora oldugu dikkati cekmektedir. Sosyallesme imkanlarini olumsuz bir etmen
olarak ifade eden Ogrenciler de dahil edildiginde, 6grenim goérilen sehrin, tiniversite
ogrencilerinin tercihlerinde énemli bir rol oynamakta oldugu ve 6grencilerin Uiniversite
yasamini gecirecegi sehrin kendine sunacagi ortam ve firsatlar1 6nemli gérdigt ifade
edilebilir. Ayrica o6grencilerin okudugu TUniversiteleri degerlendirirken sehir,
sosyallesme, memlekete yakinlik gibi 6grenim disi unsurlara en az 6grenime iliskin
unsurlar kadar hatta daha da cok 6nem verdigi soylenebilir. Buradan hareketle
O0grencilerin, Ozellikle de yasadigi sehirden farkli bir sehirde Universite egitimi
alanlarin, Universite egitimini yalnizca bir 6grenim faaliyeti olarak degil, buttnctl
bakisla yasamsal bir deneyim olarak kabul ettikleri anlasilmaktadir.

Arastirmada ikinci olarak 6grencilerin tiniversite egitiminden beklentileri belirlenmeye
calisilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin Universite egitiminden en
buytk beklentisinin meslek edinme oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
toplumsal baski ya da aile baskisi da 6grenciler tarafindan vurgulanan okuma
sebepleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Karsilasilan bu sonucta Universitenin
ylzyilimizda degisen roliintin etkisi oldugu ifade edilebilir. Ozellikle 19. ylzyilin ikinci
yarisina kadar ABD ve Avrupa TUniversitelerinin ortak bir yapilanma olarak
benimsedigi Humboldt modelinde, tniversite, insanligin degerlerine sahip ¢ikan,
kultir aktarimi yapan, bagimsiz olarak gercegin aranmasinda rol oynayan ve her
disiplinden 6grenciye ortak bir temel egitim verme fonksiyonunu yerine getiren kurum
olarak faaliyet gostermekteydi. Gintimtizde ise paydaslarin ve piyasanin Uiniversiteden
ekonomiye de katki yapmasina dair yogun beklentiler icine girmesi, tiniversiteden
multiversite kavramina dogru bir degisimin yasanmasina sebep olmaktadir.
Multiversite geleneksel Universitenin bazi fonksiyonlarini strdliren ancak sirket
anlayisiyla pazarin isteklerine gére diizenlenen Universite yapilanmasini anlatmakta
kullanilan bir kavramdir. Multiversitede geleneksel Universitelerdeki idealist egitim
icerigi agirhigini mesleki egitimin mekanik, yararci ve bir an o6nce kazanca
doénusttrilebilecek teknik igerigine birakmis gértinmektedir (Yamag, 2009).

Route Educational and Social Science Journal

Volume 2(4), October 2015



Kogyigit, M. ve Egmir, E. (2015). Yiiksekégretim, Neden ve Nasil: Universite
Ogrencilerinin Perspektifinden Bir Bakis, ss. 241-256.

Arastirmada Uclnct olarak o6grencilerin okuduklari bolimu tercih etme sebepleri
lUzerinde durulmustur. Boélim tercihlerinde en O6nemli etmenin Universite giris
sinavlarinda alinan puan oldugu gértlmus, sosyal cevre ya da ebeveyn ydnlendirmesi
ile ya da tesadtfen veya bilmeden boéltime geldigini ifade eden 6grencilerin sayisinin,
béliimi isteyerek secenlerin sayisindan fazla oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
bluyltk cogunlugu Universite sonunda meslek ve kariyer edinme beklentisi icindedirler.
Lisede iken bile Ogrencilerin beklentilerinin bu sekilde olustugu ve daha lise
doneminde tercihlerin bu hedef dogrultusunda yapildig: goérulebilmektedir. Bu istek
O0grencinin ailesi ve sosyal cevresi tarafindan da paylasilmakta ve 6grenciye bu yoénde
yogun bir telkin yapilmaktadir. Bu bakis acisi 6grencileri hem tUniversite hem de
boluim tercihlerinde aldiklari puana goére meslek edinme ihtimalinin en ytksek oldugu
bolimt se¢meye sevk etmektedir. Durna ve Senttirk (2012) de Universite
o6grencilerinin sosyal faaliyetlerini denetim odagi acisindan inceledikleri arastirmada,
O6grencilerin Universiteye gitme nedenlerinin sirasiyla meslek kazanmak, is bulmak,
itibar kazanmak, para kazanmak ve son olarak bilgi ve beceri kazanmak oldugunu
ifade etmislerdir. Ortaya cikan bu sonuc ise yuksekoégretim sistemimiz icin olumsuz
bir durumu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin bircogu Uiniversite sinavi sonuclarina
kadar herhangi bir béltim hedefi koymamakta veya aldig puana goére bu hedeflerini
degistirmektedir. Ayrica sosyal cevre ve aile yoOnlendirmesinin 6grencinin 06z
yonlendirmesinin 6ntne gectigi goérulmektedir. Bu da ileride muhtemel olarak
sevmedigi bir meslegi yapmak zorunda kalan, is verimi ve tatmini dtstk bireylerin
ortaya ¢cikmasina neden olacaktir.

Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas ve Yilmaz (2012) 6grencilerin bélim se¢me nedenleri
lUzerinde yaptiklari calismada, genellikle alana duyulan ilgi, alinan puanin bu béltime
yetmesi, alanin kisilik 6zelliklerine uygunlugu ve is bulma olanaginin ytksekliginin
bélim secmede g6z 6ntine alindigr sonucu ortaya cikmistir. En seyrek olarak ifade
edilen nedenler ise Universitenin egitsel, sosyal ve kulttirel olanaklari, poptlerligi ve
Universiteye giris simavinin zorlugu etmenleridir. Bu calismanin sonugclar:
calismamizla paralellik gostermektedir.

Bir bagska konu da universite egitiminin amacinin Universite kurumunun kendisi
tarafindan nasil tanimlandigidir. Kuruluslari 11. ylzyila kadar geri giden bu
koklesmis kurumlarin verdigi egitimle neyi amacladigi cesitli arastirmalara konu
olmustur. Moulder (1975), felsefe, egitim ve Universite arasindaki iliskiyi irdeledigi
calismasinda farkli bakis acilarindan yaklasildiginda tiniversite egitiminin temelde Ug¢
amaca donuk oldugunu ifade etmektedir. Bunlarin ilki tiniversite egitiminin bireyin
veya ulusun ekonomik refahini arttirma noktasinda bir ara¢c oldugudur. Ikincisi
toplumdaki sosyal, ekonomik ve politik problemleri ve esitsizlikleri en aza
indirgemektir. Harkavy (2006) de universitenin sosyal adaletin htuktim sturdugt
demokratik bir toplumu olusturma misyonuna isaret etmistir. Son olarak ise
Comenius’un goérustinden hareketle tiniversite egitiminin, zihin ve hislerini gelistirerek
bireye insan olmay:r o6gretmesi gerektigini ifade etmistir. GUntmuzde ise bilgi
toplumunun mantigiyla isleyen yenicag Universitelerinin belirtilen bu islevleri ikinci
plana gerilemis ve en 6nemli sey artik 6grencilerin is veya kariyer imkani saglayacak
bir diplomay1 edinme isteklerine karsilik verebilecek diizenlemeler yapmak olmustur.
Bu durum da geleneksel Universitenin gercegi arama ve pure (saf) bilim adina
arastirma yapma gibi 6nemli gérevleri bir kenara birakarak bunun yerine kitleleri
meslek sahibi yapacak programlar acmaya dogru bir amag-yontem degisimine
gitmesini gerektirmistir. Bir bakima Uiniversite egitimi giiniimtizde artik entelekttiel bir
amac¢ degil islevsel yani ara¢ haline getirilmis ve yararci paradigmanin etkisinde
yuUrtttlen bir egitim faaliyeti haline gelmistir.

Calismada doérdiincti olarak oOgrencilerin lisede TUniversiteye hazirlanirken
beklentilerinin neler oldugu ve bu beklentilerin ne oranda karsilandigi incelenmistir.
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Beklentilerin daha iyi bir Universite ve daha iyi bir egitim Uzerinde yogunlastigl
gorulturken 6nemli sayida bir 6grencinin okudugu béltimden farkli bir béltim okumak
istedigi ve yine bir kisim 6grencinin ise hicbir beklentiye sahip olmadigl belirlenmistir.
Ogrencilerin  bélim tercihi yaparken karsilastiklar1 aile veya sosyal cevre
yonlendirmesi veya okuduklar: bolime tesadiifen gelmeleri onlarin bir stire sonra bu
bolumde okumaktan mutsuz olmalar1 sonucunu dogurabilmektedir. Yine higbir
beklentiye sahip olmayan 6grencilerin sayisinin fazlalifl egitim sistemimiz icin bir
tehlikedir. Ctunkt tulkenin nitelikli insan sermayesini yetistirme islevini Ustlenen
yuksekogretim kurumlarinda herhangi bir amaci olmayan, idealsiz 6grencilerin bu
ogretimden ne denli istifade edebilecegi tartisma konusudur. Bu nedenle hem lise hem
de Universite 6grencilere yluksekogretime iliskin yapilacak her tuarld rehberlik, bu
O0grencilerin 6gretime katilimlarini ve surecteki farkindaliklarini arttirma noktasinda
bluiytik 6nem tasimaktadir.

Arastirmada besinci olarak 6grencilere tiniversiteden mezun oldugundaki beklentileri
ve bu beklentilerin karsilanip karsilanmayacagina iliskin fikirleri sorulmustur ve
onceki sorulara verilen cevaplarla paralellik gosteren cevaplarla karsilasilmistir.
Ogrencilerin buiylik bir cogunlugu beklenti olarak meslek, kariyer ya da maddi kazanc
unsurlarini isaret etmistir. Ayrica beklentilerinin karsilanacagina dair fikirlerde
olumlu bir alg1 goértilmektedir. Sahin, Zoraloglu ve Firat (2011) Universite
O0grencilerinin yasam amaclari, egitsel hedefleri, Giniversite 6greniminden beklentileri
ve memnuniyet durumlari Uzerine yaptiklar1 calismada O6grencilerin buytk kismi,
Universiteden oOncelikle meslege hazirlama islevini yerine getirmesini beklemekte,
bunu “kisisel gelisme/kendini tanima”, “toplumsal gelisme/anlayis kazanma”
izlemektedir. Universitenin “estetik/kuilttirel bilinclilik” ile “entelekttiel gelisme’yi
yerine getirmesi gerektigini diistinen 6grencilerin orani oldukca dustk bulunmustur.
Peterson, Rubie-Davies ve Irving (2014) okulun amaclarina iliskin 6grenci, veli ve
Ogretmenlerin goruslerini inceledikleri arastirmada okullasmanin doért temel amaci
oldugunu ifade etmektedir. Bunlar; i) 6grenme ve kendini tanimay: saglama, ii) hayata
iliskin temel becerileri ve sosyal becerileri gelistirme, iii) yasam sartlarini ve hayat
kalitesini arttirma ve iv) gelecekte iyi bir meslege ve ekonomik refaha sahip olmadir.
Bu calismada da benzer sonuclar elde edildigi sdylenebilir.

Calismada son olarak 6grencilere zorunlu egitim olmasaydi yine de egitim almak
isteyip istemeyecekleri ve okumak disinda ne yapmak isteyecekleri sorulmustur.
Ogrencilerin biiytik cogunlugu zorunlu olmasa da yine egitim almak isteyeceklerini
beyan etmis ancak buna sebep olarak seceneksizlik, aile ve sosyal cevre tarafindan
zorlanma, meslek ya da ekonomik kaygi ya da zamanla alisma gibi nedenleri 6ne
stirmuslerdir. Baska bir deyisle eger bir sekilde zorunda olmasalard: okumak
istemeyeceklerini ve aile ya da sosyal bask: ylziinden okumak zorunda kaldiklarini
belirten o6grenci sayist azimsanamayacak kadar coktur. Okumak istemeyenlerin
cogunlukla sporcu ya da gezgin olmak istedikleri dikkat cekmektedir. Bu soruyla
aslinda 6grencilerin sadece yluksekégretim basamag: i¢in degil, genel anlamda egitim
alma konusunda da zihinlerinde soru isaretleri mevcuttur.

Sonucg olarak temel motivasyonu meslek ya da maddi kazanc¢ elde etmek olan, bir
kismi beklentisiz, bulundugu bélim ya da Universiteye bilincli tercih ya da istekleri
disinda farkl sebeplerle gelmis, bir kismi geldigi yerden memnun olmayan, btiytk bir
kismi egitimle ya da yuksekogretimin bilimsel/entelekttiel boyutuyla mesafeli,
durumu kabullenmis bir 6grenci kitlesinin varligi goézlemlenmektedir. Bununla
beraber kendini gelistirmeye istekli, iyi bir egitim almay:1 6nemli géren, okuyacagi
boélim ve hatta bélim dersleri hakkinda bilgi sahibi olarak bélimune gelmis bir
topluluk da mevcuttur. Fakat bu tarz 6grencilerin sayisinin zorunlu egitimin bir
basamagi olmayan, sinavlar ve tercihlerle girilebilen ve tlkelerin entelekttiel gicinti
yetistirmede lokomotif olan Universitelerde daha fazla olmasi gerektigi aciktir. Bu
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sonucun ortaya cikmasinda yuksekogretimin kendisinin @ mi, O6nceki egitim
basamaklarindaki durumun mu, yutksekogretim sonrasindaki piyasa ya da hayat
sartlarinin m1 ya da egitime toplumsal bir bakis acisinin mi etkili oldugu da tizerinde
durulmasi gereken bir baska sorudur.
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