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Abstract

The purpose of this study is to reveal pre-service history teachers’ perceptions of their teaching profession
competencies. Participants of the study consist of final year pre-service teachers studying history teaching
in Kazim Karabekir Faculty of Education in Ataturk University. A qualitative research design was used in
the study and an open ended questionnaire form was used to collect data. The pre-service teachers’ views
on content knowledge, methods and techniques, material use, assessment and evaluation, classroom
management, learning-teaching situations and competency levels for counselling and the problems pre-
service teachers encounter during their education and their solutions were explored with the open-ended
questionnaire form. The data obtained were analysed with content analysis method. The findings revealed
that pre-service teachers seemed to regard themselves as already competent to teach in all dimensions
except for the content knowledge, which they attributed to the education they received. The pre-service
teachers identified the problems such as “education is inadequate and inefficient”, “education is based on
rote learning”, and “education given is not consistent with the education which will be given in secondary
education” and they offered solutions. The most important solution offered is that experiential education
must be given more importance.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, tarih 6gretmen adaylarinin meslege yonelik yeterlilik algilarini ortaya koymaktir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-13 egitim égretim yilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi son sinifinda okuyan 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmada nitel bir
yaklasim benimsenmis olup verilerin toplanmasinda acik uclu anket formu kullanilmistir. Acik uclu anket
formuyla 6gretmen adaylarimin alan bilgisi, yontem ve teknik, materyal kullanimi, 6l¢cme-degerlendirme,
sinif yonetimi, 6grenme-6gretme durumlari ve rehberlik boyutlarinda yeterlilik durumlar: ile aldiklari
egitimde karsilastiklari sorunlar ve bu sorunlarin ¢ézimune yonelik gortsleri arastirilmistir. Elde edilen
veriler icerik analizi yontemiyle coziimlenmistir. Bulgulara goére 6gretmen adaylari, kendilerini alan bilgisi
disinda diger boyutlarda genelde yeterli gormusler ve bunu da aldiklar egitime baglamislardir. Ogretmen
adaylari, sorunlar olarak; verimsiz ve eksik egitimi, ezberci egitimi ve verilen egitimin ortadgretimde
verilecek egitimle Ortismemesini belirterek ¢6zGm Onerileri getirmislerdir. Uygulamali egitime agirlik
verilmesi dile getirilen en énemli ¢6ztim 6nerisidir.

Anahtar Kelimeler: Tarih égretimi, Tarih Ogretmen Adayi, Ogretmenlik Yeterlilikleri, Algy.

1 Bu caligma, III. Uluslararast Tarih Egitimi Sempozyumunda (25-27 Haziran 2014 Sakarya) sunulan Tarih Ogretmen
Adaylarinin Mesleki Yeterlilik Algilar (Erzurum Ornegi) bashikl bildirinin gozden gegirilmis ve yeniden diizenlenmis
halidir.

2 Yrd.Dog¢.Dr.Atattirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fak., Tarih Egit. ABD, aydinguven@atauni.edu.tr
3 Yrd.Dog¢.Dr.Atattirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fak., Tarih Egit. ABD, ramco@atauni.edu.tr
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Giris

Icinde yasadigimiz zaman dilimi, insanlarin ve toplumlarin birbirlerini etkiledigi ve bu
Ogeler arasinda degisim ve dontisimlerin kacinilmaz olarak gerceklestigi bir donemdir.
Dinya cografyasinin herhangi bir bolgesinde meydana gelen sosyal, kulturel,
ekonomik, teknolojik, siyasi vb. degisimler, baska ulkelerde aninda yanki bulmakta ve
onlar1 bir sekilde etkilemektedirler. Teknolojik araclarin gelisimi ve bilisim
sektorlerindeki bas dondtren bir hizla gerceklesen ilerlemeler, insanlarin
kendilerinden binlerce km uzakta meydana gelen olaylardan haberdar olmalarini
saglayan hususlardir. Bu iletisim ve etkilesim sUrecinden etkilenen kurumlarin
basinda egitim gelmektedir. Ctinkt egitim “ insan, zaman ve teknoloji gibi parametreler
kapsaminda en ¢ok degisimi icinde barindwran ve bir o kadar da degisimi gerektiren bir
konudur” ( Gindogar, 2014, 118).

Egitim kurumunun degisim kavrami ile bu kadar iliskili olmasinin nedeni,
yetistirilmesi amaglanan insan nitelikleri ile ilgilidir. Insanoglunun yasam sertivenine
basladigi andan glintimUize kadar gecen zaman diliminde, insanin ilgi, ihtiya¢c ve
beklentilerinin yaninda cevre/cevresel ogelerde de yasanan degisimler kacinilmaz bir
gercekliktir. Ogrenme, insanin cevresi ile etkilesimi sonucunda gerceklestigine gore
egitim kurumlarinin, bu durumlari g6z éntinde bulundurmasi gerekliligi yadsinamaz
bir gercekliktir. Okullar amaclarini, degisen dinya kosullari 1s18inda, bireylerin ve
toplumun beklentilerine gbére duzenlemek ve glncellestirmek zorundadir Bu
hususlarin gozard: edildigi egitim kurumlari, her yénu ile yasanilan cagin gerisine
diismek durumu ile karsi karsiyadirlar.

Egitim etkinlikleri insanoglunun var olma miucadelesi igerisinde 6nemli bir yere
sahiptir ve sahip olmaya da devam edecegi gorilmektedir. Informal bir sekilde
baslayan ve gintmuizde formal bir boyuta tasinmis olan egitim faaliyetleri, toplumlar
ve onlari olusturan bireyler tarafindan her zaman dikkat edilen konulardir.
Gunumuzde egitim ile ilgili yapilan bttin calismalar ve diizenlemeler, insanlarin bir
sekilde dikkatlerini ceken ve olup bitenlere kulak kabartilan ve kayitsiz kalinamayan
bir alandir. Bireylerin ilgi ve ihtiyac¢larinin karsilandigi, toplumsal kalkinmay:
saglayacak nitelikli insan glicinUn yetistirildigi, toplumsal deger, tutum ve kulttirel
mirasin gelecek kusaklara aktariminin gerceklestirilmeye calisildigi yerler olan egitim
kurumlarinin, toplumdaki yeri ve énemi inkar edilemez. Guiindogar (2014, 118) “hic
veya yetersiz egitim almus olan kisiler dahi cocuklarimin egitimi séz konusu oldugunda,
egitimin gerekliligini kosulsuz savunmakta ve egitim stireclerini de yakinen takip
etmektedirler” diyerek bu 6nemi ortaya koymaktadir.

Egitimin, kendisinden beklenilen bu misyonlar1 gerceklestirmesi onun bir sistem
olarak calismasina baghdir. Bu sistemin calismasini ve carklarinin dénmesini
saglayan cesitli bilesenler mevcuttur. Ogrenci, 6gretmen ve egitim programlari,
uzmanlar tarafindan egitimin Ui¢ temel 6gesi olarak ifade edilmektedir (Stinbul, 2004,
245; Kiroglu, 2009, 345). Bu bilesenler icinde 6gretmenler “en temel 6gedir” (Sisman,
2009, 2335). Egitim etkinliklerinin ortaya konan amaclar dogrultusunda yurtttlmesi
ve islevsel hale getirilmesinde ve diger Ogeleri “etkileme giicti daha fazla” (Kiroglu,
2009, 345; Stnbul, 2004, 245) olmasindan dolay: 6gretmenin, bu sistemdeki konumu
daha belirleyicidir.

Ogretmenlik, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda “devletin egitim, égretim ve
bununla ilgili ybénetim gdérevierini tizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi” olarak
tanimlanmaktadir (mevzuat.meb.gov.tr). Kanunda da belirtildigi gibi 6gretmenler,
egitim-6gretim etkinliklerinden éncelikle sorumlu olan kisilerdir (Ozer ve Gelen, 2008,
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41). Okullar gibi 6gretmenler de toplumda meydana gelen degisim ve gelisimlerden
etkilenmektedirler. “Toplum égretmenlerden giin gectikce daha fazla seyler beklemeye
baslamis” (Helvaci, 2009, 286) ve bu beklenti 6gretmenlerin sorumluluklarinda da bir
takim degisiklikler meydana getirmistir (Kahramanoglu ve Ay, 2013, 287). Bu durum
karsisinda 6gretmenlerin, cagin gereklerine uygun nitelikleri 6grencilere kazandirma
isinde, sahip olmus olduklar1 bilgi, beceri, yontem teknik, materyal kullanma,
rehberlik vb. konularinda “kendilerini yenilemesi ve gelistirmesi gerekir” (Ocak, 2005,
27). Bu ise, 6gretmenlerin “gerek hizmet Oncesinde gerekse hizmet icinde, iyi bir
bicimde yetistiriimesi” (Sisman, 2009, 235) olayina gereken 6nemin godsterilmesi ile
saglanabilir.

Ogretmenlik meslegini icra edeceklerin, kendilerinden beklenilenleri tam olarak yerine
getirebilmeleri icin mesleki anlamda birtakim yeterliliklere sahip olmalar:
gerekmektedir (Sisman, 2009, 235). Bu yeterliliklerin 6gretmenler tarafindan
kazanimi, “meslek 6ncesinde ézel bir egitimden gecirilmesi” (Sisman, 2009, 236) ile
saglanabilir. Ogretmen adaylarinin hizmet &éncesinde bu yeterlilikleri kazanmasi,
egitim amaclarinin gerceklesmesi acisindan blytk 6neme sahiptir. Sisman’in ifadesi
ile “ egitimin niteligi ve kalitesi de biliytik O6lctide o6gretmenlerin niteligiyle dogru
orantiid” (Sisman, 2009, 235).

Ogretmen yeterlilikleri, “6gretmenlerin bilgi, beceri, tutum, deger, davranis gibi
yonlerden sahip olmalar éngériilen ézellikler ya da nitelikler btittintinti ifade” (Sisman,
2009a, 68) etmektedir. Bu yeterlilikler arasinda 6n planda uzmanlik alan bilgisi yer
almaktadir. Meslegi icra edecek olan bir 6gretmenin tabi ki 6ncelikle, iyi bir alan
bilgisine sahip olmasi beklenmektedir. Fakat o6gretmenlik sadece alan bilgisi ile
yuruttlebilecek bir meslek degildir. Bu yeterlilikler icinde, 6grencilerdeki gelisimi takip
etme, onlara gerektiginde rehberlik etme, konular igslerken gerekli olan yontem teknik,
materyal hazirlama ve kullanma, istenilen niteliklerin 6grenciler tarafindan kazanimin
tam olarak tespiti icin gerekli 6lcme-degerlendirme etkinliklerini yapabilme becerileri
gibi boyutlar da yer almaktadir (Akengin, Sahin, Kaya vd., 2010, 80; Temizkan, 2008,
464). Turk Egitim Dernegi tarafindan yapilan calismada, 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterlilik alanlari;

-Ogretmenlerin égretme 6Grenme stirecinde égretim programlart ve konu alant cok
iyi bilme ve anlamast,

-Ogretimi planlamast ve uygulama,

-Ogretimin etkililigini ve 6grenci gelisimini izleme ve degerlendirme,

-Ogretim stirecini ve 6grenci davranislarin yénetme,

-Ogretimi égrenci ézelliklerine gére uyarlama,

-Bilisim teknolojilerini etkili bicimde kullanabilme,

-Ogretme 6grenme ortaminda etkili bir iletisim saglayabilme,

-Bireysel ve mesleki gelisimi planlama ve gerceklestirme,

-Diger égretmendler, veliler ve okul calisanlart ile isbirligi icinde ¢calisabilme,

-Etik kurallar cercevesinde sorumlu ve elestirel davranabilme, seklinde
Ozetlenerek siralanmistir (Tirk Egitim Dernegi, 2009, 10).

Yukarda bahsedilen yeterliliklerin 6gretmenler tarafindan kazaniminda hizmet 6ncesi
egitim oOnemli bir yere sahiptir. Hizmet O6ncesi egitim “6gretim yeterlilikleri
kazandirmak tUzere, hentiz 6gretmen olmamuis kisilere verilen egitime” (Yesil, 2008,
328) denilmektedir. Ogretmen yetistiren programlarda okuyan aday égretmenlerin bu
strecte, meslegi ile ilgili olan buttin bilgi, beceri ve yeterliliklere sahip olarak
yetismeleri arzulanan bir durumdur. Derslerde ortaya konan kazanimlarinin
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ogrenciler tarafindan gerceklestirilmesi ve 6grenmenin kaliciliginin artmasi 6gretmenin
yeterliligi ile ilgilidir (Karacaoglu, 2008, 71).

Tarih disiplini, dogas1 geregi gecmis olay ve olgulari konu edinmektedir. Anlatilanlar
yasanilan zaman diliminden uzak oldugu icin 6grenciler tarafindan tarihin sikici ve
anlasilmasi zor bir ders olarak goértilmesine neden olabilmektedir (Demircioglu, 2010,
99, 196). Tarih 6gretmeni egitim Ogretim etkinliklerinin merkezine 6grenciyi degil de
kendisini aldiginda, bu durum daha da belirgin bir bicimde ortaya cikmaktadir.
Ogrencinin pasif bir bicimde dinleyici olarak katildigi bir tarih dersi, istenilen
hedeflerin gerceklesmesini engellemektedir. “Tarih dersini égrencilere yararlt ve zevkli
bir ders olarak 6égretmek d&gretmenlerin elindedir’ (Paykoc¢, 1991, 179) ve onlarin
cabalari da hep bu yénde olmalidir. Onun icinde tarih 6gretmenleri sadece alan bilgisi
ile yetinmemeli, 6gretmenlik “6zelde de tarih 6gretmenliginin kendine has 6zelliklerinin
farkina vararak bu yolda yeni bilgi ve beceriler edinmelidir” ler (Culha Ozbas ve
Aktekin, 2013, 212).

Gelecekte oOgrencilerin karsisinda bu meslegi icra edecek olan tarih 6gretmen
adaylarinin, hizmet 6ncesi egitimde bu yeterlilikleri i¢sellestirmis olarak yetistirilmeleri
gerekmektedir. Ogrencilerini taniyan, onlarin nasil égrendikleri hakkinda bilgi sahibi
olan, 6grenciler tarafindan sikici bir alan olarak ifade edilen tarih konularini islerken
gerekli olan yontem teknikleri hayata geciren, 6grenme O6gretme ortamlarini
ogrencilerde kalicit 6grenme icin ditizenleyen, materyal kullanimina derslerinde siklikla
yer veren, Ogrencilerini hedeflere ulasma acisindan tesvik eden, onlar1 o6dullerle
destekleme vb. konularda yetismis olan tarih 6gretmen adaylari, tarih dersinin
okullarda sevilmesini, zevkle islenmesini saglayan kisiler olabilir.

Bu calisma, tarih oOgretmen adaylarinin, meslekleri ile ilgili yeterlilik durumlarn
hakkinda, kendilerini ne dtizeyde gordiklerini, sorunlarini ve Onerilerini ortaya
koymaya yonelik bir cabadir. Bu caba, o6gretmen adaylarinin gelecek meslek
yasantilarina yonelik bir 1s1k tutacagi gibi onlara verilen egitimin niteliginin gézden
gecirilmesi ve degerlendirilmesi acisindan da énemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, tarih 6gretmen adaylarinin meslege yonelik yeterlilik algilarini
ortaya koymaktir. Bu amacla asagida belirtilen alt problemlere yonelik olarak
O0gretmen adaylarinin;

1- Alan bilgisi boyutundaki yeterlilik durumlar1 ve bunun nedenleri hakkindaki
gorusleri,

2- Ogretim ydntem ve teknikleri boyutundaki yeterlilik durumlar1 ve bunun nedenleri
hakkindaki goérutsleri,

3- Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi boyutundaki yeterlilik durumlar ve
bunun nedenleri hakkindaki gértsleri,

4- Olcme-degerlendirme boyutundaki yeterlilik durumlari ve bunun nedenleri
hakkindaki goértsleri,

5- Sinif yoénetimi boyutundaki yeterlilik durumlari ve bunun nedenleri hakkindaki
gorusleri,

6- Rehberlik boyutundaki yeterlilik durumlari ve bunun nedenleri hakkindaki
gorusleri,
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8- Lisans egitimlerinde aldiklar1 egitimle ilgili karsilastiklari sorunlar ve bunlarin
¢6zim Onerileri hakkindaki gortisleri ortaya konulmak istenmistir.

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma nitel yaklasim cercevesinde, temel nitel arastirma modeli ile yartatalmustir.
En yaygin nitel arastirma modellerinden biri olan temel nitel arastirma da amac,
“insanlarnn tecriibelerini nasu anlamlandirdiklarini kavramakty” (Merriam, 2013, 36).

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-13 egitim 6gretim yilinda Atattirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Faktiltesi Tarih Ogretmenligi son sinifinda okuyan égretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin oOrnekleminin belirlenmesinde kolay
ulasilabilir durum o6rneklemesi (bkz. Yildirim ve Simsek, 2013: 141) tercih edilmistir.
Ogretmen adaylarinin mevcudu 42 kisidir.

Veri Toplama Arac1 ve Verilerin Toplanmasi

Verileri toplayabilmek i¢in, konuyla ilgili literattirin incelenmesi ve Tarih ve Sosyal
Bilgiler Egitimi alaninda uzman olan iki 6gretim tUyesinin goértslerinin alinmasi
sonucunda hazirlanan acik uclu soru formu kullanilmistir. Acik uclu soru formuyla
tarih O6gretmen adaylarinin alan bilgisi, y6éntem ve teknik, materyal, Olcme-
degerlendirme, sinif yonetimi ve rehberlik boyutlarinda yeterlilik durumlari ve bunun
nedenleri ile aldiklar1 egitimde karsilastiklari sorunlar ve bu sorunlarin ¢éztimiline
yonelik gortisleri arastirilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, arastirmacilar tarafindan, hem ayr1 ayr1i hem de birlikte
gerceklestirilen yaklasik 3 haftalik calisma strecinde icerik analizi (bkz. Yildirim ve
Simsek, 2013: 259) yontemiyle coézimlenmistir. Ortaya cikan bulgular ylizde ve
frekanslariyla birlikte tablolar halinde yansitilmis olup, katilimcilarin ifade ettigi
gortslerden alintilarla desteklenmistir. Katilimcilar 1 ila 42 sayilar1 arasinda
kodlanmis ve alintilar bu kodlarin sirasina gére sunulmustur. Alintilarin ¢cok az bir
kisminda, anlami bozan cumle ve kelimeler cikartilmis (...), hatali kelimeler
diizeltilmistir. Bunun disinda katilimcilarin ifade ettigi goérislerden alintilar, dogal
haliyle verilmistir (bkz. Guler, Halicioglu ve Tasgin, 2013: 158).

Bulgular ve Yorum

Bu kisimda arastirmada elde edilen bulgular, tablolar halinde gosterilmis ve
aciklanmistir. Burada tablolarda yer alan “yeterli egitim alma” ile “uygulamalt egitim
alma” kategorisine deginmekte yarar var. Ogretmen adaylarinin bu iki kategori
alindaki gériislerinin az da olsa bir kismi yeterince acik degildir. Ogretmen adaylar:
arastirmada yer alan boyutlarla ilgili yeterliliklerini ifade ederken cogunlukla lisansta
aldiklar1 egitime vurgu yaparken az da olsa bazen sadece yeterli veya uygulamali
egitim aldiklarini belirtmislerdir. Bu ylzden yeterli egitim gérmenin ne kadarinin
teorik ya da uygulamali egitimle ilgili oldugu, — c¢ok buyltk bir kisminin lisansta
gordukleri derslerle ilgili oldugu anlasilmakla beraber- ne kadarinin lisans dersleri,
staj egitimi ya da daha baska bir unsurla iliskili oldugu net degildir. Yine uygulamali
egitim alma kategorisinde de bu gerekcenin -bliylk oranda lisansta gordukleri
derslerle ilgili oldugu anlasilmakla beraber- ne kadarinin lisans derslerindeki
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uygulamalar ya da staj egitimi ile ilgili oldugu net degildir. Bu hususlarin goéz éntinde
tutulmasi gerekmektedir.

1- Ogretmen adaylarinin alan bilgisi boyutundaki yeterlilik durumlar1 ve bunun
nedenleri hakkindaki goriisleri

Tablo 1 Ogretmen adaylarinin alan bilgisi boyutundaki yeterlilikleri hakkindaki

gorusleri
Goriisler f %
Yeterli gorme 7 17
Kismen yeterli 16 38
gorme
Yeterli gormeme 19 45
Toplam 42 100

Tablo 1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin % 45 gibi btiytik cogunlugunun kendisini
alan bilgisi boyutunda yeterli hissetmedigi goértilmektedir. Ogretmen adaylarinin %
17’si kendisini yeterli, % 381 ise kismen yeterli gébrmektedir. Asagidaki diger boyutlar
incelendiginde, gorulecegi tizere, 6gretmen adaylarinin kendisini en az yeterli hissettigi
boyut alan bilgisidir.

Tablo 2 Ogretmen adaylarinin alan bilgisi boyutunda kendilerini yeterli gérme
nedenleri hakkindaki gortsleri

Goriisler f %

Bireysel caba 2 33

Boliime isteyerek gelme 1 17
Ogretim elemanlarinin cabasi 1 17
1
1

KPSS’ye hazirlanma 17

Bilgi kaynaklarina ulasmay: 17
bilme
Toplam 6 100

Kendilerini alan bilgisi boyutunda yeterli géren az sayidaki 6gretmen adayinin bu
konuda ilk siradaki nedenleri kendilerinin bireysel cabalaridir. Ogretmen adaylarinin
bu konuda belirttikleri diger gértisleri béliime isteyerek gelme, dgretim elemanlarinin
cabasi, KPSS’ye hazirlanma ve bilgi kaynaklarina ulasmay: égrenebilmedir. Ogretmen
adaylarindan 2’si ise, bu konuda sebep belirtmemistir.

Tablo 3 Ogretmen adaylarinin alan bilgisi boyutunda kendilerini yeterli gormeme
nedenleri hakkindaki gortsleri

Goriisler

LY

%

Verilen egitimin yetersiz olmasi 16 31
Ezbere dayal1 bir egitimin verilmesi 17

9

Bransin cok genis bir alan1 kapsamasi 8 15
Kisisel olarak yeterli diizeyde caba gostermeme 8 15
Gereksiz derslerin ve bilgilerin olmasi 4 8
Aldiklar1 egitimle Ortaogretimde verilecek egitimin 3 6
ortiismemesi

Aldiklar1 egitimle KPSS’nin ortiismemesi 2 4
Tecriibe eksikligi 2 4
Toplam 32 100
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Ogretmen adaylari, kendilerini alan bilgisi boyutunda yetersiz gérmelerinin en énemli
nedenini, bu boyutta verilen egitimin yetersizligi olarak gdstermislerdir. Ogretmen
adaylar1 bazi derslerin verimli gecmedigini, bazi konulara agirlik verilirken bazi
konulara yer verilmedigini dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarinin tist siralardaki
diger gortsleri kendilerine verilen egitimin ezbere ve sinavlara dayali olmasi,
ogrenmeleri gereken konularin genis bir alani kapsamasi, kendilerinin kisisel olarak
yeterli diizeyde caba gostermemeleridir. Ogretmen adaylarinin diger goriisleri
programda gereksiz derslerin ve bilgilerin olmasi, Universitede verilen egitimin ne
KPSS ile ne de ortadgretimde verilecek egitimle 6rtismemesi ve tecrtiibe eksikligidir.
Ogretmen adaylari, tecriibe eksikliginin ancak meslek hayatinda giderilebilecegini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan 1’1 bu konuda sebep belirtmemistir.

Ogretmen adaylarinin bu konuya dair goérislerinden bazi alintilar asagida
sunulmustur:

1-“Alan bilgisi boyutunda kendimi tam olarak yeterli gérmtiyorum. Bu eksikligimin en
biiytik sebebi, tiniversitede almis oldugumuz derslerin tam olarak amacina hizmet
edememesi. Universitede almis oldugumuz egitim swrasinda cogu konular es gecildi.
Ogrendigimiz cogu bilgilerin birbiriyle értiismedigine sahit oldum. Bence tiniversitedeki
tarih miifredatinin gézden gecirilmesi gerekiyor. Bendeki bu eksikligi belki ben de
giderebilirdim. Calisttm. Ama tam olarak basaramadim. Universiteye ilk geldigimizde
“lisede dégrendiklerinizi unutun hepsi yanlis” dediler. Simdi KPSS’ye hazirlaniyoruz.
Simdi de “tiniversitede 6grendiklerinizi unutun” diyorlar. Bence bu celiski biran dnce

giderilmeli.”

11-“Alan egitimi benim i¢in yeterli degil. Bunun iki sebebi var. Birincisi verilen egitimin
yeterli olmamast. Okulda verilecek egitimle benim aldigim egitimin tutarsiz olmast bunun
en 6nemli sebebi. Ikincisi ise benim yeteri kadar calismamam. Ya sistem nedeniyle
calismadim, ya da kendimi zorlamadim. Fakat bu beni alan egitiminde eksik biwrakt.”

13-“Alan bilgisi konusunda kendimi 6zellikle ...tarihi agisindan bazit dénemlerde eksik
gortiyorum. Kendi cabalarimla, calismalarimla bu konudaki acgigimi da kapattigimi
diistintiyorum. Yani swmufa girdigimde alan bilgisi konusunda kendimi yeterli
gortiyorum... Ancak yine de miifredatta bazi derslerin eksikligi bu konuda kendimi
yeterli gérmemi engelliyor. Tarih icin 6nemli bir dénem olan Roma tarihini gérmek
isterdim...”

17-“Tam anlamiyla yeterli oldugumu diistinmiiyorum. Ctlinkii bize aldigimiz egitim
boyunca bircok gereksiz bilgi sunuldugunu distinitiyorum. Bize gerekli olan,
égrencilerimize sunmamiz gereken bilgiler géz ardi edilmektedir.”

21-“Alan bilgisiyle ilgili kendimi tam olarak yeterli gérmiiyorum. Ctinkii tarih ¢cok
kapsamlt bir disiplin ve agikgcast ¢cok ta calistigim séylenemez. Ama zamanla kendimi
gelistirecegime eminim.”

23-“Alan bilgisi boyutunda kendimi yeterli gériiyorum. Ama formasyon bilgisi
noktasinda yeterli degilim. Béliimde yeteri kadar uygulamali egitim verilmiyor. Alan
konusunda bireysel cabalarim sayesinde kendimi yeterli seviyeye getirdim.”

24-“Kendimi alanda yeterli gériiyorum. Universite hayati boyunca égretmenlerimizin
bilgileri aktarmast ¢ok yararli olmustur. Bunun yanminda KPSS swnavina hazirlik
asamaswinda daha toplu bir sekilde tarihi 6grendim.”
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29-“Alan bilgisi boyutunda kendimi yeterli olarak gérmiiyorum. Bunun en 6nemli sebebi,
alan derslerimizde belli konular tizerinde yogunlasyp, onun disinda kalan konular
lizerinde yeterince bilgi edinmememiz ve bu bilgileri ilgili kaynaklardan edinmeye
yonlendirilmememizdir...6zellikle...konulart hakkinda hi¢ ders gérmedigimiz icin ¢ok
yetersizim.”

30-“Yeterli gérmiiyorum. Clinki gittigimiz staj okullarinda 6grencilere tam olarak bir
bilgi aktaramiyoruz; farkli acilardan dersi anlatamwyjoruz. Ezbere dayali bir egitim
sistemimiz oldugu icin tiniversitede sadece sinav gegme seklinde bir calisma yaptigumiz
icin bilgiler bizde kalict olmuyor.”

31-“Kendimi yeterli gérmtiyorum. Tarih alani ¢cok genis. Her alanda yeterli bilgiye sahip
olmak zor. Sistem ezberci ve bu sistemle dgrenilen bilgiler kalict olmaktan uzak.”

2- Ogretmen adaylarinin 6gretim yontem ve teknikleri boyutundaki yeterlilik
durumlari ve bunun nedenleri hakkindaki goriisleri

Tablo 4 Ogretmen adaylarinin 6gretim yoéntem ve teknikleri boyutundaki yeterlilikleri
hakkindaki goérusleri

Gortsler f %

Yeterli gorme 30 71
Kismen yeterli gébrme ) 12
Yeterli gormeme 7 17
Toplam 42 100

Tablo 4’te gorulecegi tizere 6gretmen adaylarinin % 71’1 kendilerini 6gretim yontem ve
teknikleri boyutunda yeterli, % 12’si kismen yeterli gértirken % 17’si ise yeterli
gormemektedir.

Tablo 5 Ogretmen adaylarinin égretim yéntem ve teknikleri boyutunda kendilerini
yeterli gorme nedenleri hakkindaki gértisleri

Gortsler f %
Yeterli egitim alma 20 63
Uygulamali egitim alma 6 19
Stajda yapabildigini S 16
goérme

Staj egitiminin yardimi 1 3
Toplam 32 100

Kendilerini 6gretim yontem ve teknikleri boyutunda yeterli géren 6gretmen adaylarinin
bu konudaki en buytik nedenleri, yeterli egitim aldiklarini diistiinmeleridir. Ogretmen
adaylarinin bu boyut ile ilgili aldiklari egitimden olduk¢ca memnun olduklar
gortilmektedir. Ogretmen adaylarn ikinci olarak uygulamali egitim almalarini tictincii
olarak da aldiklar1 staj egitiminde yaptiklar1 uygulamalar sirasinda yéntem ve
teknikleri kullanabilmelerini dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarindan biri bu
konuda staj egitiminin katkisini belirtirken 51 sebep dile getirmemistir. Kendilerini bu
boyutta yeterli géren oOgretmen adaylarinin bazisi dinyanin kuresel kdy haline
geldigini, teknolojinin ilerledigini ve giiniimuiz cocuklarinin teknolojiden kendilerine
gore daha cok anladiklarini belirterek surekli calismak ve kendilerini gelistirmek
zorunda olduklarini dile getirmistir.

Tablo 6 Ogretmen adaylarinin égretim yéntem ve teknikleri boyutunda kendilerini
yeterli gormeme nedenleri hakkindaki gortisleri
Gorusler f %
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Lisans egitimindeki uygulama eksikligi 6 55
Staj uygulamasinda yasanan sikintilar 1 9
Staj uygulamasinin yetersizligi 1 9
Tecrtibe eksikligi 1 9
Bireysel caba ve istek yetersizligi 1 9
Cok sayida yontemin 6grenilmesinin zorlugu 1 9
Toplam 11 100

Ogretmen adaylarinin 6gretim yéntem ve teknikleri boyutunda yetersizliklerinin en
6nemli nedeni lisans egitiminde bu konuda yeterli uygulama yapmamalaridir.
Ogretmen adaylar1 daha sonra esit oranda staj uygulamasinda yasadiklari sikintilari,
staj uygulamasinin az olmasini, tecriibe eksikligini, bireysel caba ve istek konusunda
yetersiz kalmalarini ve c¢ok sayida yontemin Ogrenilmesinin zorlugunu dile
getirmislerdir. Ogretmen adaylarinin yetersizliklerinde gerek lisans gerekse staj
egitimlerinde uygulamaya yo6nelik sikintilari 6n planda tutuklari goéralmektedir.
Ogretmen adaylarindan 2’si bu konuda sebep belirtmemistir.

Ogretmen adaylarinin konuyla ilgili gériislerinden bazi alintilar asagida sunulmustur:

5-“Bu konuda bence yeterliyim. Ciinkti yaklastk 16 yullik profesyonel 6grenciyim ve
tiniversitede gordiigiim yéntem ve teknikleri daha énce hi¢ gérmemistim. Yani burada
derslerde bize égretilen yéntem ve teknikler ilerleyen zamanda hem d&grencilerimiz hem
kendimiz icin btiytik bir avantaj saglayacaktir.”

6- “Yeterli gortiyorum. Ctinkti bu konudaki hocalarumi yeterli gériiyorum ve bize bunu ¢ok
iyi sekilde Ogrettiklerini diistintiyorum. Yeterli gbrmemim sebebi bunlart uygulamalt
sekilde yapmamiz ve 6grenmemizdir.”

12-“Yéntem ve teknik konusunda kendimi yeterli gériiyorum. Cilinkii egitim derslerine
hocalarimiz gereken dénemi verdi ve tam ve derinlemesine dersler islendi. Ayrica egitim
hocalarimizin bu konuda titiz ve donanimlt olmast da etkili oldu. Yaptirdan sunumlar ve
derslerde bunlarin birebir canlandiriimast kalict olmasi da sagladi.”

14-“Derslerde uygulayacagim yéntemleri kullanmada kendimi tam olarak yeterli
gormiiyorum. Ciinkli tiniversitede bu yéntem ve teknikleri uygulayacak kadar bana ¢ok
firsat verilmedi. Cilinkii 2. swftan itibaren farkli yéntem ve teknikleri uygulayacagim
derslerin miifredatta olmast gerektigini diistintiyorum. Tabi her seyi Ttiniversiteye
baglamamak gerekir. Ciinkii 6grencinin de bu konuda istekli olup kendi kendini
yetistirmesi gerekir.”

15-“Tam olarak yeterli gérmiiyorum. Ctinkt bilgi anlaminda pek bir sikintt yok. Fakat
uygulama anlaminda yeterli degiliz. Yapilan stajlar yeterli gelmemekte ve yapiuan
stajlarda yeteri kadar denetim yapumamakta. Bana gére égretmenlik uygulamasin
her senenin bir déneminde uygulamaya konulmast gerekmektedir.”

17-“Yeterli gériiyorum. Ciinkii egitim derslerimde klasik egitimin disina c¢ikip gtincel,
teknolojiye ayak uydurabilecek bir egitim aldim. Cagimiz OJgrencilerinin ilgi ve
thtiyaglarnina uygun yéntem ve tekniklerin neler oldugunu biliyorum.”

20- “Kendimi yeterli goriiyorum. Cilinkii deneyim kazanmak icin gittigimiz stajin benim
icin verimli oldugunu diistiniiyorum. Bunun igcin yéntem ve teknikleri uygulayabilecegime
inaniyorum.”

22-“Yeterli gérmiiyorum. Teoride verilmesi gerekenler verildi. Ama pratik yénden
eksikliklerim var.”
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28-“Yeterli gérmiiyorum. Cok fazla yéntem ve teknik var. Bunlann d&grenilmesi zor.
Ogrenildiginde unutuluyor.”

37-“Ben kendimi yeterli goriiyorum bu konuda. Ctinkii 6grencilere konu ile ilgili video,
slayt, gérsel materyaller sunabilirim. Bunun da d&grencilerin dersi anlamalarninda
kolaylik saglayacagin diistiniiyorum. Ogrencileri derste aktif hale getiriyorum.”

3- Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi boyutundaki
yeterlilik durumlari ve bunun nedenleri hakkindaki goriisleri

Tablo 7 Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi boyutundaki
yeterlilikleri hakkindaki gortsleri

Gortsler f %

Yeterli gébrme 29 69
Kismen yeterli gébrme 9 21
Yeterli gbrmeme 4 10
Toplam 42 100

Tablo 7°de gorulecegi Uzere Ogretmen adaylarinin % 69u kendilerini 6gretim
teknolojileri ve materyal tasarimi boyutunda yeterli, % 21’i kismen yeterli gértiirken %
10’u ise yeterli géormemektedir. Kendini bu boyutta kismen yeterli olarak goéren
ogretmen adaylarinin teknolojiyi kullanmadan ziyade materyal hazirlamada
eksiklerinin oldugu dikkati cekmektedir.

Tablo 8 Ogretmen adaylarinin égretim teknolojileri ve materyal tasarimi boyutunda
kendilerini yeterli gébrme nedenleri hakkindaki gortsleri

Gortsler f %
Yeterli egitim alma 19 59
Uygulamali egitim alma 4 13
Staj uygulamasinda yapabildigini gérme 3 09
El becerilerine givenme 2 6
Teknolojiye yatkinlik-Ilgi alani olmasi 2 6
Tarih konularinin materyal kullanimina uygun olmasi 1 3
Yaraticiyr distinceye sahip olma 1 3
Toplam 32 100

Kendilerini 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi boyutunda yeterli goéren
6gretmen adaylarinin bu konudaki en o6nemli nedenleri yeterli egitim aldiklarini
dustinmeleridir. Ogretmen adaylar: ikinci neden olarak uygulamali egitim aldiklarini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 daha sonra sirayla aldiklar1 staj egitiminde
yaptiklar1 uygulamalar sirasinda materyal ve teknolojiyi kullanabildiklerini, materyal
hazirlamak icin el becerilerine gtivendiklerini, teknolojinin ilgi alanlarinda oldugunu,
bu konuya yatkin olduklarini ve yaratici dtslinceye sahip olduklarini dile
getirmislerdir. Ogretmen adaylarinin 7’si sebep belirtmemistir.

Tablo 9 Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi boyutunda
kendilerini yeterli gormeme nedenleri hakkindaki
Gorusler f %
Materyal hazirlama yeteneginin olmamast 5 42
Yeterli egitim almama 2 17
Tecrube eksikligi 2 17
1
1

Ders saatinin yetersiz olmasi 8
Boltimde yeterli arac-gere¢c olmamasi 8
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Teknolojinin hizina yetisememe 1 8
Toplam 12 100

Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi boyutunda
yetersizliklerinin en Onemli nedeni, materyal hazirlama boyutunda yeteneklerinin
olmadig seklindedir. Ogretmen adaylar1 bu noktada teknolojiyi kullanmadan ziyade
materyal hazirlama ve bunun icin gerekli olabilecek el becerilerinin eksikligine vurgu
yapmislardir. Bu gorist dile getiren Ogretmen adaylarinin 4’ kendisini zaten
teknoloji ve materyal boyutunda kismen yeterli gérenlerdir. Lisans egitiminde bu
konuda yeterli egitim almama, tecriibe eksikligi, ders saatlerinin yetersiz olmasi,
bolimde yeterli derecede arac-gerec olmamasi ve hizla gelisen teknolojiye yetisememe
duistincesi dile getirilen diger duistincelerdir. Ogretmen adaylarindan ikisi sebep
belirtmemistir.

Ogretmen adaylarinin bu konuya dair goruslerinden bazi alintilar asagida
sunulmustur:

2-“Dersin igerigine gére materyal hazirlama olanakli oluyor. Bu konuda kendimi yeterli
gértiyorum. Ctinkii ders miifredatiin ézellikle tarih konularimin materyal kullanimina
uygun olmasiwdir.”

6- “Evet hissediyorum. Ciinkii bu derslerden yeterince bir seyler 6grendigimi
diistintiyorum. Tabii bu da hocalarimizin sayesinde oldu. Bunu da staj yaptigimiz
okullarda fazlaswyla hissediyoruz.”

8-“Yeterli degilim. Bu kisun daha da sikintili bizim icin. Her gilin kendini bir kat
yenileyen teknolojinin hizina yetisemezken bizden gelisen teknoloji ile yeni seyler
yapmamizt beklemek bence bir sacmalik olur. Kendimi yetersiz gériiyorum. Hep
bildiklerimin yetmedigini, yetmeyecegini diistindiigtim icin hakkint verebilecegimi
sanmiyorum.”

12-“Bir égretmen olarak; materyal ve égretim teknolojisi hazirlamada yeterli gériiyorum.
Ciinkti verilen egitim dersleri benim icin yeterli oldu. Ayrica isledigimiz derslerde bu
yontemleri canlandimamiz kalict olmasint da sagladi. Hicbir teknigin dgretilmeden
atlanmamast ve tek tek her Ogrenciye yaptirdmast. Bu sebeple kendimi egitim
derslerinde yeterli gortiyorum.”

16- “Materyal kullanmada kendimi yeterli gériiyorum. Fakat materyali haziwrlamada
yetersizimdir. Elim béyle seylere pek yatkin degildir.”

23-“Béliim olarak yeterli teknoloji ve materyale sahip degiliz. Ornegin tarih bélimii
olmaswina ragmen egitim stirecinde harita kullanildigina hi¢ rast gelmedim. Yeterli egitimi
tam manaswyla almadigim icin bu alanda yetersizim.”

29-“Bu konuda kendimi yeterli hissediyorum. Bunun en biiytik nedeni el becerilerimin
gelismis olmast ve kendime has bir takim yeteneklerimin ve ilgimin olmasidwr. Resim ve
maket yapabilme yetenegim bu konuda bana c¢cok fayda saglamistir. Onun disinda
teknolojik konularda 6zellikle bilgisayar dersi almis olmam bu alanda bircok eksigimi de
tamamlamamu: saglamistir. Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersi beni bu
tarzda égretmen olmaya oldukcga iyi hazwrlamistir.”

31- “Yeterli gériiyorum. Illgi duydugum alan icerisinde yer alyorlar. Teknoloji ve
materyal yani giizel sanatlarla ilgileniyorum. Teknolojiye yatkin bir insarum. Yenilikleri
elimden geldigince takip ediyorum. Ve bunlarin egitim égretimde nasu kullanilabilecegini
inceliyorum.”
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32- “..Bu konuda da eksiklerim, korkularim, endiselerim vardir. Ogrenci arkadaslarla
bu konuyu zamanla asacagima inanyyorum.”

35- “Evet yeterli gértiyorum. Yine fakliiltedeki 6gretmenimizin vermis oldugu egitim ve
kendimde olan yaratict diistinceden dolayt kendimi yeterli gériiyorum.”

4- Ogretmen adaylarinin 6lcme-degerlendirme boyutundaki yeterlilik durumlar:
ve bunun nedenleri hakkindaki goriisleri

Tablo 10 Ogretmen adaylarinin élcme-degerlendirme boyutundaki yeterlilikleri
hakkindaki gortsleri

Gorusler f %

Yeterli gébrme 29 69
Kismen yeterli gbrme 3 7
Yeterli gormeme 8 19
Belirtmeyen 2 5
Toplam 42 100

Tablo 10’ da gortlecegi Uzere Ogretmen adaylarmin % 69u kendilerini 6l¢gme
degerlendirme boyutunda yeterli, % 7’si kismen yeterli gortirken % 19’u ise yeterli
gormemektedir. Ogretmen adaylarindan 2’si bu konuda net bir géris
belirtmemislerdir.

Tablo 11 Ogretmen adaylarinin 6l¢gme-degerlendirme boyutunda kendilerini yeterli
gorme nedenleri hakkindaki gérusleri
Gorusler f %
Yeterli egitim alma 12 50
Staj uygulamasinda yapabildigini gérme 4 17
Ogretim hayatinda edindigi tecrtibe 3 13
2
1
1
1

Uygulamali egitim alma 8
Stajda gérdugu egitimin yardimi
Bireysel caba

Olcme-degerlendirme uygulamalarinin
benzer ve basit olmasi

Toplam 24 100

4
4
4

Kendilerini O6l¢me-degerlendirme boyutunda yeterli géren Ogretmen adaylari bu
konuda ilk gerekce olarak yeterli egitim almalarini gdstermislerdir. Ogretmen adaylari
daha sonra bu boyutun gerektirdigi seyleri staj uygulamasinda yapabildiklerini,
O0gretim hayatinda 6lcme-degerlendirme konusunda olumlu veya olumsuz tecrtibeler
yasayip ders cikardiklarini ve uygulamali egitim aldiklarini belirtmisler. Katilimcilar
son siralarda ve esit olarak, stajda gorduikleri egitimin yardimini, bu konuda
gosterdikleri bireysel cabalari ve 6lcme degerlendirme etkinliklerinin genelde birbirine
benzer ve basit olmasini dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarindan 9’u bu konuda
herhangi bir gerekce gdstermemistir.

Tablo 12 Ogretmen adaylarinin élcme-degerlendirme boyutunda kendilerini yeterli
gormeme nedenleri hakkindaki gortsleri

Gortsler f %

Lisansta yeterli uygulamali egitim gérmeme 3 27
Yeterli egitim almama 3 27
Staj uygulamasinda yasanan sikintilar 3 27
Ezber egitim 1 9
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Ogretim hayat1 boyunca gérdigii sinavlarin =~ 1 9
hep klasik olmasi
Toplam 11 100

Kendilerini 6l¢me-degerlendirme boyutunda yetersiz goren 6gretmen adaylari bunun
oncelikli gerekcelerini lisans egitimi sirasinda gerek uygulamaya gerekse teoriye dontik
yeterli egitim gérmeme ve staj uygulamasinda yasanan sikintilar olarak godstermisler,
daha sonra da ezbere dayali egitimi ve 6gretim hayati boyunca gordukleri sinavlarin
hep klasik olmasini dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarindan 2’si bu konuya dair
sebep gostermemistir.

Ogretmen adaylarinin konuyla ilgili gériislerinden bazi alintilar asagida sunulmustur:

10-“Gortiyorum. Gerek aldigim egitimdeki kurallann uygulamakta gerek stajlarnimda
6leme-degerlendirme araglartni hazwrlama ve uygulamada basarii oldum.”

11-“Yeterliyim bu konuda. Ciinkii egitim alirken; bu konuda yeteri kadar 6rnek
hazirladik, egzersiz yaptik.”

13-“Aldigim  egitim sonucunda 6grencilerimi  degerlendirirken uygun dlgme-
degerlendirme aract hazwlama konusunda da kendimi yeterli gériiyorum. Ama
geleneksel egitimle yetistigim icin bunu ne kadar uygulayabilirim bilmiyorum.”

14-“Ogrencilerimi sadece sinavlarla élcmeyi égrendim. Yani coktan secmeli, yazili gibi
sinav tilirleriyle 6lcmede kendimi yeterli gériiyorum. Ancak elbette ki degisik dlcme
teknikleri vardw. Ancak (tniversitede uygulamalt gérmeyip, sadece teorikte
gordiigtimden kendimi ¢cok da yeterli géremiyorum.”

22-“Olcme ve degerlendirmede yeni, gelisimci, performansa dayali, cagdas éblcme
degerlendirme yaklasimlaryla ilgili yeteri kadar bilgilendirilmedik. O yénden kendimi
eksik gériiyorum.”

24- “Bu konuda sikintilartmiz mevcut durumda. Olcme dersinde sinav kaygisiyla ezber
yaptik. Ezber yapilan dersler de hak verirsiniz ki unutuluyor. Keske é&lcme ve
degerlendirme dersi uygulama Ttizerinden, mevcut durumdaki lise programlarinda
uygulansayd: ve sinav kaygist olmasaydt.”

28-“Yeterli gériiyorum. Olcme degerlendirmede yapilan uygulamalar genellikle aym
oldugu ve basit oldugu i¢in.”

30- “Yeterli gortiyorum. Ctinkii bu konuda egitimimin yeterli oldugunu diistintdiyorum.”

35-“Evet yeterli oldugumu diistintiyorum. Egitim 6grenim hayatim boyunca her tiirli
6lcme degerlendirme aract ile karsdastigim icin tecriibem ile yeterli oldugunu
diistintiyorum.”

39-“Gériiyorum, Ozellikle stajda, staj égretmenimizi takip ettim. Olcme yéntemleri
konusunda ézelikle sinav kagitlarint inceledim. Not vermeye yardum ettim.”

5- Ogretmen adaylarinin sinif yonetimi boyutundaki yeterlilik durumlar1 ve
bunun nedenleri hakkindaki goriisleri

Tablo 13 Ogretmen adaylarinin sinif yénetimi boyutundaki yeterlilikleri hakkindaki
gorusleri
Gortsler f %
Yeterli gbrme 28 67
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Kismen yeterli gérme 7 17
Yeterli gbrmeme 6 14
Belirtmeyen 1 2
Toplam 42 100

Tablo 13’de gortlecegi Uizere 6gretmen adaylarinin % 67’si kendilerini sinif yonetimi
boyutunda yeterli, % 17’si kismen yeterli gérirken % 140 yeterli gébrmemektedir.
Ogretmen adaylarindan 1’si bu konuda net bir gértis belirtmemistir.

Tablo 14 Ogretmen adaylarinin siif yénetimi boyutunda kendilerini yeterli gorme
nedenleri hakkindaki goértsleri
Gorusler f %
Staj uygulamasinda yapabildigini gbrme 13 42
Yeterli egitim alma 4 13
Kisilik 6zelliklerinin yatkinlig: 4 13
Ogretim becerisine sahip olma 3 10
3
2
1
1
1

Sinif ydénetimi becerisine sahip olma 10
Uygulamali egitim alma 6
Tarih dersini sevime 3
Universite hocasinin model olmasi 3
Toplam 3 100

Kendilerini sinif yoénetimi boyutunda yeterli géren 6gretmen adaylarinin bu konudaki
en 6nemli gerekceleri bu boyutun gerekliliklerini staj uygulamasinda yapabildiklerini
gormeleridir. Ogretmen adaylar1 daha sonra yeterli egitim aldiklarini, kisilik
ozelliklerinin sinif ydnetimini saglamaya yatin olmasini, 6gretim ve sinif ydnetimi
becerilerine sahip olduklarini, uygulamali egitim aldiklarini1 dile getirmislerdir.
Ogretmen adaylar: alt siralarda ve esit olarak tarih dersini sevmeyi ve Uiniversitedeki
hocalarini model olarak almay: gerekce olarak belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan
4’3 bu konuda herhangi bir gerekce belirtmemistir.

Tablo 15 Ogretmen adaylarinin sinif yénetimi boyutunda kendilerini yeterli ggrmeme
nedenleri hakkindaki géruisleri
Gortsler f %

Kisilik 6zelliginden kaynaklanma 4 31
Staj uygulamasinda yetersizligini fark etme 3 23
Fiziksel 6zelliginden kaynaklanma 2 15
Tecrtbe eksikligi 2 15
Uygulamali egitim eksikligi 1 8
Bayan olma 1 8
Toplam 13 100

Kendilerini simif y6netimi boyutunda yetersiz goren Ogretmen adaylari bunun en
6nemli sebebini hayir diyememe, merhametli olma gibi kisilik 6zelliklerine
baglamiglardir. Ogretmen adaylar1 ikinci sirada staj uygulamasinda bu boyutta
yetersiz olduklarini fark ettiklerini belirtirken, tictinctl sirada zayif, minyon tipli olma
gibi dezavantajli olarak nitelendirdikleri fiziksel 6zelliklerini ve tecriibe eksikligini dile
getirmislerdir. Ogretmen adaylar1 alt siralarda ve esit olarak uygulamali egitim
eksikligini ve bayan olmay1 bu yetersizligin sebepleri olarak dile getirmislerdir.

Ogretmen adaylarinin bu konuya yoénelik gértislerinden bazi alintilar asagida
sunulmustur:
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3-“Yeterli hissetmiyorum. Ciinkii bayan olmanum etkisiyle birlikte cok fazla hayir
diyemememin de etkisi vardir.”

4-“Ders igslerken sinif yonetimini saglayacagumi diistintiyorum. Bu konuda da yeterli
bilgiye sahip oldugumu diistintiyorum.”

5-“Yeterli hissetmiyorum. Ctinkil biraz zayiyfim. Yani minyon tipliyim. Bunun haricinde
gtiler ytizlii ve merhametliyim. Bunlarin bana dezavantaj olarak yanswyacagini
diistintiyorum.”

12-"Bu konuda kendimi yeterli hissediyorum. Swnifta huzur ve otoriteyi saglayabilirim.
Bu konuda yeterli olmamin nedeni, formasyon derslerinde mikro-6gretim yapmamiz,
aynca uygulamalt olarak meslege hazirlandurdmamizdir. Swufta yapmis oldugum
sunumlar ve bunlar sonunda bana déniit verilmesi hatalarimi anlamami saglamistir.”

21-“Sinuf yonetimi konusunda yeterliyim. Ctinkti é6grencilerimle siniyf kurallarini beraber
koydugumuz icin égrencilerim bu kurallara ben séylemeden kendileri uyuyorlar. Ayni
zamanda bazen de uyarlar verdigim oluyor.”

26-“Sinyf yénetimi konusunda cok iyiyim. Clinkt sy ydnetimindeki iki altin kelimeyi
cok iyi biliyorum. Bunlar saygt ve sevgi. Ogrenciler bana saygt duyuyorlar. Ben de
onlara sevgi duyuyorum.”

31-“Yeterli hissetmiyorum. Zaman zaman dersin kontroliinii kaybediyorum. 45 dakika
boyunca égrenciyi anlattiklannma ve kendime odaklamak zor oluyor. Ogrenciler firsat
bulduklarinda dersi kaynatmaya yénelik cabalara girisebiliyorlar.”

33-“Bu konuda kendime tam anlami ile gitiveniyorum. Bu alanda kendime asirt
glivenmemim sebebi ise sahip oldugum kisisel ézelliklerdir.”

34-“Swnifta disiplini saglayacagimi diistintiyorum. Ogrencinin ilgisini stirekli actk
tutabilecek yéntemler kullanabilirim.”

40- “Bayanlarnin bu konuda ilk bakista erkeklere gére daha sikintii oldugu gercek. Ama
yine de swnif yonetimini saglamak cok zor degil. Yeterli hissediyorum.”

6- Ogretmen adaylarinin rehberlik boyutundaki yeterlilik durumlar1 ve bunun
nedenleri hakkindaki goriisleri

Tablo 16 Ogretmen adaylarinin rehberlik boyutundaki yeterlilikleri hakkindaki

gorusleri
Gortsler f %
Yeterli gorme 22 352
Kismen yeterli gbrme 8 19
Yeterli gbrmeme 9 21
Belirtmeyen 3 7
Toplam 42 100

Tablo 16’da gortilecegi Uzere ogretmen adaylarinin % 52’si kendilerini rehberlik
boyutunda yeterli, % 19’u kismen yeterli gérirken % 21’0 ise yeterli gormemektedir.
Ogretmen adaylarindan 3’1 bu konuda net bir gériis belirtmemistir.

Tablo 17 Ogretmen adaylarinin rehberlik boyutunda kendilerini yeterli gérme
nedenleri hakkindaki gortsleri
Gorusler f %
Yeterli egitim alma 9 41
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Staj uygulamasinda yapabildigini gérme 6 27
Iletisim ve empati becerilerine sahip olma 3 14
Rehberlik faaliyetlerine duyarh olma 2 9
Rehberlik faaliyetlerinin ilgi alaninda olmasi 1 5
Stajda aldig1 egitiminin etkisi 1 S
Toplam 22 100

Kendilerini rehberlik boyutunda yeterli géren 6gretmen adaylarinin bu konudaki en
onemli gerekceleri yeterli egitim aldiklarini dtistinmeleridir. Staj uygulamasinda
rehberlik ile ilgili gerekenlerin yapabildigini gérme, iletisim ve empati becerilerine
sahip olma, rehberlik faaliyetlerine duyarli olma diger Ust ve orta siralardaki
gortislerdir. Ogretmen adaylarinin alt siralardaki gértisleri rehberlik faaliyetlerine ilgi
duymasi ve stajda aldig1 egitimin katkisi seklindedir. Ogretmen adaylarindan 41 bu
konuda herhangi bir gerekce belirtmemistir.

Tablo 18 Ogretmen adaylarinin rehberlik boyutunda kendilerini yeterli gérmeme
nedenleri hakkindaki gortsleri

Gorusler f %
Yeterli egitim almama 9 60
Insanlar1 tanimanin zor olmast 4 27
Rehberligin uzmanlk isi 1 7
olmasi

Bireysel farkliliklar1 dikkate 1 7
almadaki yetersizlik

Toplam 15 100

Kendilerini rehberlik boyutunda yeterli gérmeyen o6gretmen adaylar1 bu durumu
buytik élctide bu boyutta yeterli egitim almamaya baglamislardir. ikinci sirada
belirtilen goértis insanlari tanimanin zor bir is oldugudur. Ogretmen adaylar1 son
siralarda ve esit olarak rehberligin bir uzmanlik isi olmasini ve bireysel farkliliklari
dikkate almadaki yetersizliklerini dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarindan 2’si bu
konuda goris belirtmemistir.

Ogretmen adaylarinin konuyla ilgili gériislerinden bazi alintilar asagida sunulmustur:

5-“Kararsizim bu konuda. Cilinkii mutlaka 6grencilerin ézelliklerini taniyacaksiniz,
goreceksiniz. Ama bireysel farklliklara dikkat edecegimizi pek diistinmiiyorum. Ayrica
rehberlik dersini yaz okulunda aldigim icin teorik olarak da eksiklerim var.”

9-“Bu konuda kendimi kismen yeterli gériiyorum. Ctinki insanlart tanimanin zor
oldugunu diistinmekteyim. Kismen d&grenci 6zelliklerini tanir ve bireysel farklliklara
dikkat ederim.”

10-“Ogretmen olarak égrencilerime iyi bir rehberlik hizmeti saglayacagimi ve yeterli
olarak egitimini aldigimu diistintiyorum.”

13-“Aldigim egitimler sonucunda kendimi rehberlik konusunda yeterli gériiyorum.
Cilinkti derslerde mesela dgrencilerin égrenme farkliiklarini dikkate alarak konular
anlattim. Ya da aldigim staj egitiminde 6grencilerle aramdaki iliski 6grenci ézelliklerine
dikkat ettigimi gdsterdi.”

15-“Yeterli degiliz. Cilinkii rehberlik ve égrenci psikolojisi adit altinda ne bir ders ne de
herhangi bir destek yani konferans vs. Buradaki eksiklik tiniversiteden ve miifredattan
kaynaklanmaktadur.”
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16- “Ogrencileri tarumada yetersizimdir. Ciinkii égrenciyi anlamak, kisiligini anlamak bir
uzmanlik isi ve bu konuda egitim almamiz gerekiyor.”

20- “Yeterli gérmiiyorum. Clinki kisisel 6zellik bakimindan, farkldiklara dikkat
edemiyorum. Herkesten aynit basariyt bekleyebilirim.”

25-“Yeterli gériiyorum. Son sene aldigimiz rehberlik dersi ile 6grenciye nasil
yaklasilacagt hakkinda bilgi sahibi olduk. Yeterli oldugunu diistintiyorum.”

37- “Evet yeterli goriiyorum. Cilinkii égrencilerin benimle rahat rahat sohbet etmesini,
bana gtiven duymalarin sagliyorum.”

39-“Gortiyorum. Ogzellikle bu konuda cok dikkatli davranacagim. Cok hassasim bu
konuda. Bireysel fark ve ézel sorunlart hakkinda yardunct olacagim.”

41-“Rehberlik konusunda KPSS disinda ek bir hazirligim yok. Fakat ikili iliskilerde
empati kurabilecegimi ve insanlarla iletisim kurarak onlart anlayabilecegimi
diistintiyorum.”

8- Ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinde aldiklar1 egitimle ilgili
karsilastiklar: sorunlar ve bunlarin ¢6ziim onerileri hakkindaki goriisleri

Tablo 19 Ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinde aldiklar1 egitimle ilgili
karsilastiklar: sorunlar hakkindaki gortsleri
Gorusler f %
1

Verilen egitimin eksik ve verimsiz olmasi 7 32
Ezberci egitim sistemi 8 15
Aldigr egitimin Ortadgretimde verilecek egitimle 6rtismemesi 7 13
Teorik egitime agirlik verilmesi 3 6
Gereksiz derslerin olmasi 3 9]
Ogrencilere ve fikirlerine saygi duyulmamasi 3 6
Mufredattaki derslerin birbiriyle uyumlu olmamasi 2 4
Egitim suiresinin uzun olmasi 2 4
Tarihi gezilerin yapilmamasi 2 4
Ogrencilerin kendini yetistirmemesi 2 4
Diger 4 8
Toplam 353 100

Ogretmen adaylar lisans egitimi boyunca aldiklar1 egitimi karsilastiklar1 sorunlar
acisindan degerlendirirken ilk siraya “verilen egitimin eksik ve verimsiz olmasi’ni
koymuslardir. Burada hemen belirtmek gerekir ki gerek bu problem gerekse tabloda
belirtilen diger problemler agirlikli olarak alan dersleri kaynakhidir. Ogrenciler, yine
Ust siralarda egitim sistemimizin bir tirld kendini kurtaramadig1 ezbere dayali sistemi
ve ortadgretimde verilecek egitimle Universitede aldigl egitimin Ortismemesini dile
getirmislerdir. Ogrenciler ezber konusunda sinavlara da dikkat cekerek, sinavlarin
ezbere ve hocalarin anlattiklarina dayali oldugunu bunun da yorum yapma guclerini
azalttigini belirtmislerdir. Orta siralarda dile getirilen gortisler ise “teorik egitime
agirlik verilmesi”, “gereksiz derslerin olmas1”, “6grencilere ve fikirlerine saygi
duyulmamas1” seklindedir. Ogretmen adaylarn alt siralarda ise “mtifredattaki derslerin
birbiriyle uyumlu olmamasi1”, “egitim suresinin (5 yil) uzun olmasi1” “tarihi gezilerin
yapilmamas1” ve “6grencilerin kendini yetistirmemesi” gortslerini dile getirmislerdir.
Diger kategorisinde ise alan dersleriyle ilgili yasadiklar1 sorunlarda yénlendirilmeme,
O0grencilere ayrim yapilmasi, zorunlu derslerin dayatilmasi, hocalarin 6grencilerle
iletisiminin zayif olmas1 gértisleri bulunmaktadir.
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Tablo 20 Ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinde aldiklar1 egitimle ilgili
karsilastiklar: sorunlar hakkindaki ¢6ztim 6nerilerine yonelik gértsleri

Gorusler f %
Uygulamali egitime agirlik verilmesi 1 14
Meslek hayatinda ise yarayacak bilgilerin verilmesi 11
Staj egitimine agirlik verilmesi
Ezberci egitime yonlendirilmemesi
Ogretmenlik meslek dersleri tizerinde daha cok durulmasi
Alan derslerinin ayrintili verilmesi
Derslerin ilgi cekici ve somut hale getirilmesi
Cagdas egitim olanaklarinin saglanmasi
Ogrencilere ve goriislerine saygi duyulmasi
Ogrencilerin arastirmaya daha cok yénlendirilmesi
Sadece Turk tarihine agirlik verilmemesi
Mufredatin programinin kisaltilmasi
Gereksiz derslerin olmamasi
Secmeli derslerin olmasi
Tarihi gezilerin dlizenlenmesi
Hocalarin kendisini gtincellemesi
Ogrencilerin kendilerini yetistirmesi icin caba sarf etmesi
Diger
Toplam

\]
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Ogretmen adaylarinin lisans egitiminde karsilastiklar1 sorunlar icin belirttikleri ¢c6ztiim
onerileri daha ¢ok meslek hayatlarinda pratik agisindan yarar saglamaya yoneliktir.
Ogretmen adaylan ilk sirada uygulamali egitime agirlik verilmesini ikinci sirada da
basta alan dersleri olmak tUzere derslerde 6gretmenlik hayatlarinda ise yarayacak
bilgilerin verilmesini dile getirmislerdir. Staj egitimine agirhk verilmesi, ezberci
egitimden vazgecilmesi, 6gretmenlik meslek dersleri Uizerinde daha cok durulmasi,
alan derslerinin ayrintili verilmesi, derslerin ilgi cekici ve somut hale getirilmesi,
cagdas egitim olanaklarinin saglanmasi, 6grencilere ve gortslerine saygi duyulmasi
nispeten Ust ve orta siralarda dile getirilen goértslerdir. Tabloda dikkati ceken husus
ogretmen adaylarinin kendilerini en az yeterli goérdukleri ve verimli egitim
alamadiklarini dile getirdikleri alan derslerine yonelik ¢6ztim O6nerilerinin uygulamali
egitim karsisinda ikinci planda kalmasidir. Ogretmen adaylari ne olursa olsun
uygulamalara doénuk egitimi, -stiphesiz 6nemini ve degerini inkar etmeden- alan
egitiminden daha 6n planda tutmuslardir. Tabloda diger kategorisinde yer alan
gortsler ise mufredattaki derslerin birbiriyle uyumlu olmasi, konularin azaltilmasi,
derslerin kronolojik sirayla verilmesi, genel kulttir derslerine de agirlik verilmesi,
ogrencilere anlatilan konularla ilgili kaynaklarin g6sterilmesi, proje calismalarina
agirlik verilmesi, oOgrencilerle iletisim ve diyalogun kuvvetlendirilmesi, Ogrenciler
arasinda ayrim yapilmamasi seklindedir.

Ogretmen adaylarinin lisans egitiminde karsilastiklari problemler ve bunlarin
¢co6ziimuine yonelik 6nerilerinden bazi alintilar asagida sunulmustur:

2-“Alan bilgisi dersleri tiniversitelerde ayrintii sekilde verilmeli. Formasyon egitimi iyi
ama daha iyi imkanlarda verilebilmeli. Ogrenciler tiniversitelerde arastirmaya daha ¢ok
yonlendirilmeli.”

9- “Bize verilen, verilmis olan egitimde fazlaswyla eksiklikler vardi. Bu ytizden dolayt
alan bilgisi olarak eksikliklerimiz oldu. Derslerimizde konular ytizeysel gecilmekte, bazt
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konular atlanilmakta. Miifredatta da eksiklikler mevcuttur. Bu ytizden dolayt
egitimimizde ve fakiiltemizde bu konuda eksiklikler mevcuttur. Béliim hocalarimizdan
bazilart da dedigim gibi derslerde konu atlamakta ve ytizeysel islemektedirler. Coztim
olarak fakiiltemizde bdélimiimtiztin miifredatt diizeltilmeli, hocalarimiz derslerine ve
6grencilerine daha itinayla davranmalidir.”

17-“Bence kesinlikle teorik bilgi vermekten c¢ok uygulamali bir egitim verilmelidir.
Ogretmen ancak meslegini icra ettigi zaman tam bir 6gretmen olur. Ogretmen adayina
gereksiz bircok bilgi ytiklemektense onun icin daha gerekli bilgiler verilmeli. Giintimtiz
teknoloji cagt oldugu icin bireyler daha kisa yoldan isine yarayacak bilgilere ulasmayt
istemektedir. Bu nedenle biz 6gretmenlerin de bu ihtiyaca uygun donatimast gerekir.
Teorik egitim stiresi kisaltumali, geri kalan stirede adaylarn hayatin icinde yaparak,
uygulayarak egitmeli bence.”

18-“Bazt alanlarda eksiklik oldugunu distintiyorum. Ayrica egitim sisteminin uzun
oldugunu diistintiyorum. Normal sartlarda 4 senede verilecek egitim, 5 seneye yayilmis.
Bunun dtizeltilmesini éneririm. Daha iyi bir sekilde olmasini isterdim. Alan konusunda
daha iyi bir egitim miifredat: uygulanabilirdi.”

23-“Her seyden 6nce miifredat noktasinda biiytik sukantdar var. I sinifta égrenciyi tarih
égretimine hazirlama yolunda bilgi verilmiyor. Miifredatta olan konularda anlatilanlar
bazt derslerle celisiyor. Hocalarimiz yaparak yasayarak 6grenmenin kalict oldugunu
séylemelerine ragmen kendileri bunu uygulamiyorlar. Ogretim gérevlilerinin bircogunun
égrenciyle diyalogu zayiyf. Egitim fakliiltesi olarak bu iletisimin en giiclii oldugu
faktiltelerden birisi olmast gerekir. Dersler ezberden c¢ok uygulamali bir sekilde
islenmeli. Béliimiimiizde hicbir faaliyet yapumwyor. Ayrica sosyal aktiviteler noktasinda
béltimden hicbir destek olmadi. Tecriibelerimizi yansitacagimiz bir uygulama olmadi.
Ayrica hichir gezi programi yapimadt (tarihgi olmamiza ragmen). Béliim c¢agdist bir
egitimle geleneksel yéntemle faaliyetlerine devam ediyor.”

25-“Sadece lise diizeyinde 6gretmenin isine yarayacak bilgi verilmeli. Alan bilgisi
anlaminda égrenci donatimali. Ogretmen adaylariun staj uygulamalar arttinlmali.
Lisanstistii diistinenler icin dersler secmeli olmali. Béylece yeterli bilgi sahibi olunabilir.”

26-“Oncelikle modern dlcme-degerlendirme yéntemleri kullanilmalidir. Ogrenciler
arastirmaya, sorgulamaya yéneltilmelidir. Bazt hocalar suf egolarint tatmin etmek igin
derste alakast olmayan seylerle stireyi doldurma icindeler. En énemlisi 6grenciye deger
verdigini ona hissettirmelidir. Bu her seyin diizelmesini saglayacaktir. Ogrenciler
desteklenmelidir. “Benim odama ytiksek lisans dersi icin gelmeyin, kovarim” diyen bir
hocadan ne beklenebilir ki...”

27-“En btiytik sorun, ezbere dayali bir sekilde bize egitim vermeleridir. Bizi arastirmaya
ve sorgulamaya yoéneltmemeleridir. Calismamizin tek sebebinin sinavlart gegcmek
olmast.”

28-“Bize verilen egitim yeterli degildi ve bazen gereksiz dersler vardi. Bu derslerin
yerine daha fazla yarar saglayacak dersler olmaliyydi. Cogu derslerde konunun yarisina
gelmeden ddénem bitiyordu. Bunun yerine ders sayuart arttirimalt veya konular
azaltiimali. Bazi hocalarin kaliteleri arttirdmalt.”

33-“Universitede aldigimiz bu bes yullik egitim-6gretim stirecinden tam anlamu ile bir
seyler kazanabilmek kisinin kendisini yetistirmesine baglidir. Verilen egitimi yeterli
gérmiiyorum. Ama bu hichbir sekilde bahane degildir. Clinkii stnirli zaman araliginda
smursiz bir alanla yani, tarih ve insan faktériiyle ilgili egitim O6gretim alyyoruz.
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Universitedeki égrencilerin biiyiik bir kesiminin kendini yetistirdigini diistinmiiyorum.
Bir de bir¢cok seyin formalite icabt yapumast gercekten en biiytik sorunlardan biri.”

40-“Sinavlara yénelik degil, 6gretmeye yénelik bir anlayis hocalarca benimsenmeli.
Liselerde derinlemesine girmemiz gerekmeyen konularla tiniversite hayatinda égretmen
adaylart mesgul edilmemeli. Kronolojik tarih 1’den 5’e kadar aktarilmali, her dénem her
dersi almaktansa bir yu eskicag bir yu yakingag gibi...”

41-“Oncelikle derslerin verimliligi sorgulanmali. Yani dersler hocalarin insafina
birakilmamali. Universitede de olsa bir miifredat olmali ve bu denetlenmeli. Alan
egitimine daha fazla agurlik verilmeli ve bence staj uygulamasiun sayist arttirdmalt
Stajlar daha sik ve dikkatli denetlenmeli.”

Tartigsma, Sonuc ve Oneriler

Tarih 6gretmen adaylarinin meslege yonelik yeterlilik algilarini ortaya koymaya calisan
bu arastirmada elde edilen sonuclar sunlardir:

Tarih 6gretmen adaylarinin % 71’1 6gretim yontem ve teknikleri, % 69’u Ogretim
teknolojileri ve materyal tasarimi ile 6l¢cme-degerlendirme, % 67’si sinif yonetimi, %
52’si ise rehberlik boyutunda kendilerini yeterli gérdtklerini ifade etmistir. Alanyazin
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlilikleri konusunda yurutttlen cesitli
calismalarda, arastirmamaizla ilgili birtakim sonuclara ulasilmistir. Erisen ve Celikoz
(2003) tarafindan yapilan calismada katilimcilarin 6l¢cme-degerlendirme ile ilgili olarak
kendilerini “kismen” yeterli goérdukleri ortaya cikmisken, Cavus ve Ersoy (2009)
tarafindan yurttilen calismada ise katilimcilarin ilkdgretim programinin 6lgme-
degerlendirme boyutunda, yeterlilik dtzeylerini tam anlamiyla kazanamadiklar
gorulmustir. Seferoglu (2004) tarafindan gerceklestirilen calismada, katilimcilarin
kendilerini materyal gelistirme ve rehberlik boyutlarinda orta, 6l¢cme-degerlendirmede
boyutunda ise “orta ile iyi” arasinda yeterli gérdukleri, Ustin ve Tekin (2009)
tarafindan yapilan calismada ise katilimcilarin derste 6gretim stratejilerini kullanma
ve siif yonetimi boyutundaki 6zyeterlik inanclarinin iyi oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmamizda 6gretmen adaylarinin sadece % 17 gibi cok duistik ytzdelik bir kismi
alan bilgisi boyutunda kendini yeterli gérmektedir. Ogretmen adaylar1 alan bilgisi
boyutunda 6zellikle verilen egitimi yetersiz bulmus, ezbere dayali olarak nitelemis ve
elestirmislerdir. Ogretmen adaylarinin bir kismu da tarihin cok genis bir alam
kapsamasini ve kisisel olarak yeterli caba géstermemeyi bu boyuttaki yetersizliklerinin
nedeni olarak gOstermislerdir. Alan bilgisi boyutunda kendini yeterli géren cok az
sayidaki Ogretmen adayinin bu konuda bireysel cabalarinin etkili oldugu
gortulmektedir.

Ogretmen adaylarinin kendilerini diger boyutlarda yeterli gérmelerinin en &énemli
sebebi yeterli egitim aldiklarini distinmeleridir. Sinif yénetimi boyutu disinda diger
boyutlarin hepsinde yeterli egitimi alma dtistincesi ilk siradadir. Yeterli egitim alma
dustncesi 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi ile
O0lcme-degerlendirme boyutlarinda % 50 ve Uzeri ylUzdeye sahipken bu oran sinif
ybnetimi boyutunda % 13’e kadar dusmektedir. Sinif yénetimi boyutunda staj
egitiminde bu boyutun gerekliliklerini yapabildigini gérme yeterliligin en O©6nemli
gerekcesi olmustur. Yine de belirtilmesi gerekir ki 6gretmen adaylarinin belirttikleri
yeterli egitim gérmenin ne kadarinin teorik ya da uygulamali egitimle ilgili oldugu, —
cok buytk bir kisminin lisansta goérdukleri derslerle ilgili oldugu anlasilmakla
beraber- ne kadarinin lisans dersleri, staj egitimi ya da daha baska bir unsurla iliskili
oldugu net degildir. Ogretmen adaylarinin bu boyutlarda kendilerini yeterli gormesinin

Route Educational and Social Science Journal

Volume 2(4), October 2015



Giiven, A. ve Kaya, R. (2015). Tarih Ogretmen Adaylarinin Mesleki Yeterlilik Algilart
(Erzurum 0rnegi), ss. 423-445.

en 6nemli diger nedenleri, bu boyutlarin gerekliliklerini stajda yapabildiklerini gérme
ile yeterli derecede uygulamali egitim almadir. Ogretmen adaylarinin sunum yapma
firsatlarinin oldugu 6gretim yéntem ve teknikleri ile 6gretim teknolojileri ve materyal
tasarimi boyutlarinda uygulamali egitim alma 6n planda iken sinif yénetimi, rehberlik
ve dlcme-degerlendirme boyutlarinda staj uygulamasinda yapabildiklerini gorme daha
etkin gerekcelerdir. Bununla birlikte stajda alinan egitimin katkis1 oldukc¢a dusukttr.
Ancak yeterli egitim alma kategorisinde oldugu gibi uygulamali egitim alma
kategorisinde de bu gerekcenin —yine bliylik oranda lisansta goérdukleri derslerle ilgili
oldugu anlasilmakla beraber- ne kadarinin lisans derslerindeki uygulamalar ya da staj
egitimi ile ilgili oldugu net degildir. Ogretmen adaylari bu boyutlarda kendilerini
yetersiz gormelerinin gerekcelerini acgiklarken ise Ogretim yontem ve teknikleri
boyutunda lisans egitiminde yeterli uygulamali egitim gbérememeyi, 06gretim
teknolojileri ve materyal tasarimi boyutunda materyal hazirlama yeteneginin
olmamasini, O6lcme-degerlendirme boyutunda lisans egitiminde yeterli teorik ve
uygulamali egitim gbdrememeyi, sinif yoénetimi boyutunda kisilik 6zelliginden
kaynaklanan dezavantajlari, rehberlik boyutunda ise yeterli egitim alamamay: 6n
plana cikarmislardir.

Ogretmen adaylar1 lisans egitimlerinde karsilastiklari sorunlar olarak daha c¢ok
aldiklar: egitimin eksik ve verimsiz olmasini, ezbere dayali olmasini ve ortadgretimde
verilecek egitimle Ortismemesini belirtmislerdir. Bu ve diger sorunlar agirlikli olarak
alan dersleri kaynaklidir. Ogretmen adaylarinin lisans egitiminde karsilastiklar:
sorunlar icin belirttikleri ¢6zGm Onerileri daha c¢ok meslek hayatlarinda pratik
acisindan yarar saglamaya yoneliktir. Ogretmen adaylari lisans egitimlerinde
uygulamali egitime ve staj uygulamasina daha c¢ok yer verilmesini, meslek
hayatlarinda ise yarayacak ders ve bilgilerin verilmesini, ezberci egitimden
vazgecilmesini, alan derslerinin ayrintili verilmesini, derslerin ilgi ¢ekici ve somut hale
getirilmesini ve cagdas egitim olanaklarinin saglanmasini énermislerdir. Ogretmen
adaylar1 ne olursa olsun uygulamalara doénuk egitimi, kendilerini en az yeterli
gordukleri ve verimli egitim alamadiklarini dile getirdikleri alan derslerine yo6nelik
egitiminden daha 6n planda tutmuslardir. Erkan (2009) tarafindan yapilan calismada
O6gretmen adaylari, uygulanan tarih lisans programlarinda gereksiz derslerin var
oldugunu, derslerin geleneksel 6gretim yoéntemleriyle ytrttaldigini ve basarinin
artmasi icin tarih lisans programlarinin diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Arastirmada ortaya cikan 6nemli bulgulardan birisi de bazi 6gretmen adaylarinin
ozellikle 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi ile
O0lcme-degerlendirme boyutlarinda gortslerini dile getirirken bu  boyuttaki
yeterliliklerini meslek hayatlarinda uygulama sanslarinin pek fazla olamayacagini
belirtmeleridir. Ogretmen adaylar1 buna gerekce olarak da okullarda hakim olan
geleneksel ders isleme bicimlerine, diiz ve genel liselerdeki 6grenci seviyesine,
kalabalik siniflara, mutfredatin yogunluguna ve zamani yetistirme kaygilarina dikkat
cekmislerdir.

Arastirma sonucunda, arastirmanin yapildig baglam da dikkate alinarak su oneriler
dile getirilebilir:

- Universitelerin 6gretmen yetistirmeye déniik programlari, 6gretmenlik mesleginin
gereklilikleri ve liselerin programlari dikkate alinarak yeniden diizenlenebilir.

- Ezberden uzak, o6grenci katilimini esas alan cagdas egitim ilkeleri 6gretmen
egitiminde etkin hale getirilebilir.
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- Ogretmen adaylarinin egitiminde - diger alanlarin 6énemi ihmal edilmeden-
uygulamali egitim 6n plana gecirilebilir. Ogretmen adaylarina 6zellikle meslege yonelik
ornegin “Ozel Ogretim Yoéntemleri” ve “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi1” gibi
derslerde oOgrendiklerini uygulama firsati verilebilir. Bu baglamda staj egitiminde
yasanan sorunlar ¢céztimlenerek, bu egitim daha verimli hale getirilebilir.

- Ogretim elemanlar1 hem egitimdeki cagdas gelismeleri takip ederek hem de zaman
zaman acik uclu sorularla 6grencilerin goérislerini alarak, derslerin verimliligini
arttirma yoluna gidebilirler.
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