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ARGUMENT CULTURE IN ACADEMIC LIFE:
A PHENOMENOLOGICAL RESEARCH

AKADEMIK YASAMDA TARTISMA KULTURU: BIR OLGUBILIM
ARASTIRMASI

Nihan DEMIRKASIMOGLU!
Senar ALKIN-SAHIN?

Abstract

In this research, descriptions of academicians related to the argument culture in academia was analyzed.
This research which was designed as a qualitative study and data was gathered via focus group and semi-
structured questionnaires. Focus group was consisted of research assistants of an educational faculty in
Ankara whereas semi-structured interviews were consisted of professors of the same faculty. All the
participants were selected by the easily accessible case sampling method. According to the results,
academicians were of the opinion that argument culture had functions such as developing the individual
and the society, feeding the critical thinking skills and curiosity. Academicians indicated that lack of
argument culture harmed academic and scientific productivity in terms of quality and quantity. Lastly,
among the most important reasons which prevented the development of argument culture were; academic
hierarchy, the style in academic discussions, parenting styles of individuals, personalization of discussions,
jealousy and competitions.
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Ozet

Bu arastirmada, akademisyenlerin akademik yasamda tartisma kultirint nasil betimledikleri
incelenmistir. Nitel arastirma yontemiyle desenlenen arastirmada, veriler odak grup goriismesi ve
yapilandirilmigs gorismeler araciligiyla toplanmistir. Odak grup gortismesi, Ankara’da bir devlet
Universitesindeki egitim fakultesinden kolay ulasilabilir durum oOrneklemesi yoluyla secilen arastirma
gorevlileriyle, yapilandirilmis gbériismeler ise 6gretim Uyeleriyle gerceklestirilmistir. Arastirma sonuclarina
gore, akademisyenler, tartisma kulttrtintin birey ya da toplumlar gelistirici, elestirel distinmeyi ve meraki
besleyen islevleri oldugu gortistindedirler. Akademisyenlerin ¢cogu, akademik yasamda tartisma kaltirantn
gelismedigi gortstindedir. Akademisyenlere gore, ideal bir tartisma kultirintn olusturulamamasi,
akademik ve bilimsel uretkenlige niceliksel ve niteliksel acidan zarar vermektedir., Akademik yasamda
siyaset, din ve cinsellik gibi konular tartismada cekinilen konularin basinda gelmektedir. Son olarak,
akademik yasamda tartisma kultirtinin yeterince gelisememis olmasinin en 6nemli nedenleri arasinda
akademik hiyerarsi, tartismalarda benimsenen Uslup, bireylerin yetistirilme tarzi, tartismanin
kisisellestirilmesi, kiskanclik ve rekabet gibi duygular yer almaktadir.
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GIRIS

Insan olmanin geregi, toplum icinde diger insanlarla birlikte yasar, fikirler tretir, bilgi
ve duistncelerimizi paylasiriz. Bu paylasimlar esnasinda bireyler kendilerini kimi
zaman bir tartismanin icinde, kimi zaman da tartismanin sinirlarin1 asarak bir kavga
icinde bulurlar. Farkli fikir ve distincelerin paylasildigi alanlar olan egitim ve calisma
yasaminda pek cok kez, tartismalarin sdylenenlere karsi degil sdyleyenlere kars:
yUrtttlen bir tir cekisme oldugunu goézlemleriz. Bireylerin diisinme, anlama ve
muhakeme yeteneginin gelismesinde cok 6nemli rol oynayan tartisma olgusu, 6ztinu
kacirdigimizda kisisel bir cekisme alanina déntsebilmektedir. Oysa tartismanin dogru
yonetildiginde sorunlara c¢cézim Uretmek, farkli bakis acilarn ile tanismak, dogruyu
bulmak icin uzlasmak gibi olumlu islevleri vardir.

Medeni bir toplumda rasyonel bir bicimde tartisabilmek o6nemlidir ctinkt bilginin
gelismesi tartisma yoluyla gerceklesir. Tartismanin, ikna etmenin yaninda aciga
kavusturma islevi de vardir. lyi-tartisilmis makaleler, durus yazilar1 ya da arastirma
yazilar1 bir konunun anlam ve Onemine iliskin keskin bir anlayis sunarlar. Hatta
tartismanin tesvik edildigi ve beslendigi alanlar olan yuksekoégretim kurumlarinda
tartisma, keyifli bir etkinlik bile olabilir (Andrews, 2010, 1). Tartisma olgusu, bilimsel
cekismelerin ¢o6zimuUtinde merkezi bir rol oynadigindan, bilimi 6gretirken bilimin bu
denli kalbinde olan bir uygulamaya cok az 6nem verilmesi cesitli yonlerden sasirticidir
(Driver, Newton ve Osborne, 1998).

Sinirli sayida olsa da, tartisma ve tartisma kulttrt olgusunu konu edinen kuramsal
ve ampirik calismalar, akademik tartismalarda deger ve inanclar (Bizzell, 1978),
kavgayr tartismadan ayirt etmek (Tannen, 1999), akademik sdylemlerde cekisme
(Tannen, 2002), tartisma becerilerinin gelistirilmesi (Kuhn ve Udell, 2003), tartisma
etkinligine iliskin o6grenci gortsleri (Yesil, 2003), kamusal alanda tartismalar:
yonetmek (Broda-Bahm ve Kempf, 2004), Alman ve Turk uzmanlarin talkshow
programlarindaki tartisma kultird yapilarinin karsilastirilmas: (Ercécen, 2005),
argimantasyon semalar1 (Walton, 2006) , akademik tartismalarin kulttrel yapisi
(Vetrova, 2008), 6grencilerin elestirel argimantasyona iliskin goértsleri (Durkin, 2008),
tartisma kultirintn o6zellikleri (2009), akademik séylemlerde diyalog ve tartisma
(Robinson, 2009), arglimantasyon etigi (Van Dun, 2009; Correia, 2012),
yuksekogretimde argiimantasyon (Andrews, 2010), cinsiyet ve argimantasyon iliskisi
(Woods, 2010), akademik sdylemlerde medeniyetin esas1 (Hansen, 2011), akademik
tartismanin kulttrler arasi boyutlar: (Gotti, 2012) gibi temalarda 6zetlenebilir.

Akademik séylemlerde tartisma, diyalog ve elestirel sdylemlerin ilkeleri, temelleri ve
ozellikleri gibi tartismalarin kuramsal yazilara konu edilmesinin ardindan, ulusal ve
uluslararasi alan yazinda giderek artan bicimde egitim arastirmalarina da bu merakin
yansidigl gorulmektedir (6rn. Veerman, Andriessen ve Kanselaar, 2002; Yesil, 2004;
Durkin, 2008). Universitede tartisma olgusu agirlikli olarak 6égrencilerin tartisma
kulttira becerileri ve gorisleri baglaminda arastirilmistir (6rn. Yesil, 2004; Northedge,
2003). Akademisyenlerin, meslektaslar1 ve Ogrencileri ile tartisma ortamlarinda bu
kulttire nasil bir yén verdiklerini anlamak, tartisma kultiriintin 6grenme ve 0gretme
stirecindeki 6énemi hakkinda bir farkindalik yaratmak, uygulamada gelismesi icin
kuramsal ve ampirik bir temel olusturmak bakimindan 6nemli gérinmektedir. Bu
kapsamda c¢alismada, akademisyenlerin tartisma kultirint nasil tanmimladiklari,
akademik yasamda gozledikleri tartisma kultirtintn o6zellikleri ve 6ntindeki engeller,
bu engellerin akademik yasama etkisi ve nedenleri, tartisma kultirintn gelistirilmesi
icin neler yapilabilecegi sorgulanmistir.

Bu konuyu arastirmacilar icin arastirmaya deger kilan neden; tartisma kualtirtintn
o6zgur dustncenin filizlendigi ve bilimsel bilginin Uretildigi kurumlar olan
Universitelerde Uretim stlirecinin en temel ve 6énemli aract oldugu inancidir. Mevcut
calisma, akademik yasamda tartisma kultirint akademisyenlerin gortsleri
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ekseninde irdeleyerek tartisma kultirtintin bilesenlerine iliskin kesit sunan bir
calisma olmasi nedeniyle acimlayici niteliktedir. Tartisma kualttiri olgusunun so6zi
edilen boyutlari bu calismada, buylk 6lctide Tannen (1999) ve Zarefskynin (2009)
tartisma kultrinin ozelliklerine iliskin Onermeleriyle kavranmaya calisiimistir.
Asagida tartisma olgusu ve tartisma kultirinin ozellikleri ac¢iklanmisg, ardindan
akademik yasamda tartisma kultiriinliin 6nemine yer verilmistir.

Tartigsma Kavrami ve Tartisma Kiiltiirii

Tartisma s6zctigl uluslararasi literattirde siklikla “argument”, “discussion” ve “debate”
sozcUkleri ile ifade edilmektedir. Turkce’de bu soézcliklere karsilik olarak tartisma
s6zcigunin kullanildigr goértlmektedir. Argument soézclgl, “tartisma” anlaminda
genellikle karsit fikirlerin savunuldugu ya da fikirlere karsi cikildig bir stire¢ icin
kullanilmaktadir. Ayni1 soézctik Turkce'de “argiiman” anlaminda kullanildiginda,
stiirecten cok “6ne sturiilen gorts, iddia, tez” gibi anlamlar: ifade etmektedir. izleyen
aciklamalarda tartisma, argliman, tartisma kultirti ve akademik yasamda tartisma
kultarane iliskin goértslere yer verilmistir.

“Tark Dil Kurumu’nun Sézltigi’'nde (2013), argiman “iddia, kanit, tez, sav” sézctkleri
ile aciklanmistir. Argiman, “baska bir iddiay:1 destekleyen bir dizi iddiadan bir kac¢1”
olarak tanimlanabilir (Robinson, 2009). “Bir iddiay1, bir tezi, bir gbrtisti ya da hipotezi
desteklemek, dogrulamak veya gliclendirmek amaciyla, bir ya da daha fazla sayida
o6nctl ya da kabulden belli bir sonucun c¢ikarsandigl kanitlama tarzi ya da formuna
argiman denir” (Alatli, 2001, s.14). Schopenhauer (2012, 51) ise tartigsmay1 teorik bir
konu tizerinde karsilikli konusma olarak tanimlamaktadir. Yazara gore, tartisma her
iki taraf icin de yararlh olabilir. Ctinkl tartisma taraflarin sahip olduklar: diistinceleri
dogrular ya da teyit eder ve ayni zamanda yenilerini uyandirir. Tartisma cogu zaman
kiviletmlar doguran iki fikrin catismasi ya da tartismasidir. Diger yandan, “tartismali
konular” toplumun genelini ilgilendiren; siyasi, sosyal, dini, ahlaki deger, inang,
gorus, dusltnce ve bakis acilarindan olusmaktadir. Tartismali konular duygu ve
degerleri icerdiginden, onlara her zaman akla, mantiga, kanita ya da bulguya dayal
coztimler Uiretmek muimkUtin olmayabilir (Yazici ve Se¢gin, 2010).

Tartismanin yeni anlayislar1 ortaya c¢ikarmak ve o6nceki 6grenmelerin yaratici bir
bicimde yeniden yapilandirilmasini saglamak gibi bir islevi vardir. Tartisma
uygulamalari, gercege elestirel, arastirmaci ve sorgulamaci yaklasmaya izin verir,
baskalarinin fikirlerinin gecerligini test etmeye tesvik eder, Ogrenenlerin karsit
gorusler gelistirmelerine ve karsit gortGslere yanit vermelerine ve cesitli duruslarin
anlasilmasina aracilik eder (Mirza ve Perret-Clermont, 2009, 1-2). Tartismada gerek
duyulan temel beceri, her tartismanin savunan ve karsi cikan iki tarafi oldugunun
kabul edilmesi ile ilgilidir. Bu noktada “diyalog” kavrami, genellikle tartisma
kavraminin koék kavrami olarak o6nerilmektedir (Walton, 1989, 169). Tartisma
kultirintn bu islevleri yerine getirmesinde Zarefsky (2009), alt1 6zellige dikkat
cekmektedir:

1. Dinleyicinin varligi. Tartisma kulttirinde argimanlar, insanlara yoneltilir. Dinleyici,
kisinin kendisi, tek bir kisi ya da grup olabilir. Bunun disinda, Uctnct kisi
gozlemciler, halk kitlesi ya da bir metinden anlam cikaran kisiler de dinleyici olabilir.

2. Belirsizligi kabul etme ve onaylama. Herkesce kabul edilen bir otorite tizerinde
tartismaya gerek yoktur ancak belirsiz konular her zaman tartisma yaratma
potansiyeline sahiptir. Tartisma kultirinde insanlar, destekledikleri inanclarin ne
olduguna bakilmaksizin birbirlerine saygi duyarlar. Anlasmazliklar, bireyler tizerine
degil, bakis acilar1 Uzerine temellenir. Her bir tartismaci, tartismaya katkida
bulundugu icin saygiy1 hak eder. Her bir tartismacinin, sadece konuyu ele almanin
Otesine gecerek, tartismaya orijinal bir katkida bulunmak gibi bir yoktmlaltga de
vardir.
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3. Belirsizlik durumunda bile gériislere deger verme. Tartisma kulttrd belirsizlik
durumunda bile gortislere deger verir. Bireyler, inanclarini olusturmak ve test etmek
icin tartisirlar. Tartismacilar gortslere, strekli baglanip kalmazlar, fikirlerini
degistirmeleri icin iyi bir gerekceleri oldugunda gortis degistirirler. Belirsiz konularin
her zaman “diger ttrlti” olma ihtimali vardir, bu nedenle tartisma kulttirinde kisisel
goruslere baglilik vardir ancak nihai zaferler yoktur.

4. Bir iddiayt kanitlamaktan cok bir yargilama stireci olma. Tartisma kulttirti, bireyin
iddiasin1 kanitlamasindan c¢ok, yargilama strecine odaklanir. Dinleyici ne kadar
“elestirel” olursa, tartismaci da iddiasinin saglam oldugu dusuncesiyle o kadar
kendine gtivenecektir. Su halde iddianin dogrulanmas: 6zneldir ve belirli bir dinleyici
kitlesine baglidir. “Dogrulanan goértis”, bir bakis acis1 ya da kisisel gértise baghliktir,
“gercegin tescillenmesi” degildir.

5. Isbirlik¢i bir girisim. Tartisma kultird, tartismali bir 6zellige sahip gériinmesine
karsilik, isbirlikci bir girisimdir. Bu 6zellik, tartismanin cekismeli, didismeli ve ihtilafli
imajina karsittir. Eger tartismanin imaji bilincaltinda kavga olarak islenmis ise, hangi
anlamda isbirlikci oldugu séylenebilir? Ideal bir tartismali karsilasmada, tartismacilar
mevcut durumda mumkin olan en iyi karara ulasmak konusunda ortak bir amacit
paylasmaktadir. Tartismanin goérintsteki muhalif unsurlart -saldir1 ve savunma,
aksini ispatlama ve yanlis oldugunu kanitlama- bu ortak amaca yonelten araclardir.

6. Tartismacilar risk almaya isteklidir. TGm tartismacilar temelde iki ttr risk alirlar. Bu
risklerden ilki, diger insanlarin goézlinde kisinin yanlis distnen kisi olarak inanc,
tutum ya da deger sistemini degistirmesi gereken birisi olarak gdsterilmesidir. Ikinci
risk ise basarisiz bir tartisma performansi sonucunda kisinin kticik dustrtlmesidir.
Bu durum kisinin kendine giivenini ve 6z deger duygusunu zedeleyebilir. Tipki evrim
gibi genel kabul géren bir teoriyi inkar edenlerle bazi bilim insanlarinin tartismaya
girmemesi gibi, bazi kisilerin yasaminin bazi yonlerini tartismamasi da olasidir.

Tartisma kulttrtne atfedilen bu 6zellikler temel alindiginda tartisma ktlttrintn; bir
dinleyeninin oldugu s6z soyleme etkinligi ve fikirlerin saygi cercevesinde isbirlik¢i bir
yaklasimla yargilandigi bir stire¢ oldugu sdylenebilir. Tartisma kulttrtintin bu sézi
edilen nitelikler ekseninde yurutdlmesinde stphesiz 6grenme yasantilarimizin cok
belirleyici bir rolti vardir. Tartisma kulttiriintin aileden baslayan ve okul yasami ile
olumlu ya da olumsuz yonlendirilen bir aligkanlik oldugu sdylenebilir. Akademik
yasamda tartisma kulttird konusunu etrafli bir bicimde irdeleyen Tannen (2002),
tartisma kualtirint savas metaforu ile aciklamaktadir. Yazara gore akademisyenler
O0grencileri 6nce bilimsel calismalar1 okumalar: icin gorevlendirirler, ardindan ise
onlardan hirpalayip parcalamalarini isterler. Tartismay:r kazanmak icin 6grenciler,
kendilerine karsit gértiste olanlarin somutlastirdigl noktalari, gecerli oldugunu bilseler
dahi, kendi duruslarini1 zayiflatacagi distincesiyle, reddederler. Clinkd bu, onlarin
ikircikli ya da zayif goértiinmelerine neden olacaktir. Bu durumun nedenini yazar,
entelekttiel sorgulamanin bir miticadele alani olarak kabul edilmesi ve kisisel ideolojik
varsayimlarin 6grencilere asilanmasi istegi ile aciklamaktadir. Bu tur bir yaklasim,
akademik yasamin pek cok alaninda kavgaci bir kultirle sonuclanmaktadir.
Akademik soylemlerde kullanilan duslubun kavgact olmasi nedeniyle, pek c¢ok
akademisyen, c¢alismalarini s6zlii olarak sunmaktan ya da yayimlamaktan
kacinmaktadir. Bunun sonucunda yaratici calismalar gerektigi gibi yayillamamaktadir.
Akademik kavgact kultirde kendilerini rahat hissetmeyen 6grenciler programi
birakabilmektedir.

Buraya kadar tartisilanlara dayali olarak, tartisma kultlirtintin yeni fikirleri 6grenmek
ve Uretmek, farkli bakis acilariyla tanismak, 06zglr dustnceyi gelistirmek gibi
islevlerinin oldugu sodylenebilir. Ancak, bireylerin calisma ya da 6zel yasamlarinda
farkli goriisleri paylasmaya ya da tartismaya calisirken bu etkinligi olgun bir bicimde
yurttmekte zorlandiklari da bilinmektedir. Bu noktada, tuniversitelerin, bireylerin ve
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toplumun gelecegine ydon veren kurumlar oldugundan hareketle, akademisyenlerin
tartisma kultadrd olgusunu nasil kavradiklarini cesitli yonleriyle anlamak bu
arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Amacg

Bu arastirmada, akademisyenlerin akademik yasamda tartisma kultirint nasil
betimlediklerini anlamak amaclanmistir. Arastirmanin genel amaci cercevesinde
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Akademisyenlere gore tartisma nedir?

e Akademisyenlere gore tartisma kulttirti nedir?

e Akademisyenlere gore akademik yasamda gozlenen tartisma kultGrintn
ozellikleri nelerdir?

e Akademisyenlere gore akademik yasamda tartisma kulttrtintin é6ntindeki
engeller akademik ortami nasil etkilemektedir?

e Akademisyenlere gore akademik yasamda tartisma kulttrtintin éntndeki
engellerin nedenleri nelerdir?

o Akademisyenlerin akademik yasamda tartisma kultlirintin yerlesmesine iliskin
onerileri nelerdir?

YONTEM

Desen

Akademisyenlerin akademik yasamdaki tartisma kultirind nasil betimlediklerini
anlamay1 amaclayan bu arastirma, nitel arastirma desenlerinden olgubilim ile
gerceklestirilmistir. Olgubilim deseni, katilimcilarin kisisel deneyimlerinden yola
cikarak, onlarin algilarini ve olaylara ytuikledikleri anlamlari incelemektedir. Yasanan
deneyimler Uizerine teori kurma konusunda ¢ikarimlar saglayan olgubilim arastirmasi,
bireylerin deneyimlerini kendi bakis acilariyla nasil anlamlandirdiklarina
odaklanmaktadir (Bas ve Akturan, 2013). Bu baglamda arastirmanin odagini,
akademik yasamda -lisansustu egitimde 6gretici-0grenen, 6grenen-6grenen, 6gretici-
Ogretici arasindaki iligkilerde, akademik toplantilarda, anabilim dallar1 icinde ve
arasindaki iligkilerde, sempozyum gibi bilimsel etkinliklerde- goértsleri, davranislari,
tutumlarn ve aliskanliklariyla tartisma kultGrintin parcasi olan akademisyenlerin bu
deneyimlerini nasil anlamlandirdiklar1 olusturmaktadir. Calismada ele alinan olgu,
tartisma kultiradur. Arastirmada akademisyenlerin; akademik yasamda katilarak ve
gozleyerek icinde yer aldiklari tartisma kultird olgusunu, tartisma kualttirtinin
akademik ortama etkisini, yasamis olduklar1 deneyime dayali olarak, yapmis olduklari
aciklamalarla anlamak amaclanmaistir.

Katilimcilar

Arastirmada hem odak grup gorismesi hem de yapilandirilmis goértismeler i¢in
ulasilan katilimcilar, Ankara’da bir devlet tiniversitesindeki egitim fakultesinden kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesi yoluyla secilmistir. Arastirmada odak grup gortismesi
icin ulasilan katilimcilar arastirma goérevlilerinden (AG), yapilandirilmis gértismeler
icin ulasilanlarsa 6gretim tiyelerinden (OU) olusmaktadir.

Odak grup gortsmesi icin ulasilan katilimcilarin farkli boélimlerde gorev yapiyor
olmalar1 6nemsenmistir. Bunun nedeni, farkli bélimlerdeki arastirma gorevlilerinin,
farkl rollerde (6gretici ve 6grenen), etkilesimlerde (6gretici-6grenen, 6grenen-o6grenen,
Ogretici-6gretici arasinda, anabilim dali/bélim icinde ve arasinda) ve etkinliklerde
(akademik toplantilar, sempozyum, panel vb. bilimsel etkinlikler) akademik yasamdaki
tartisma kulttirtintin katilimcis: ya da goézlemcisi olmasi, boylelikle arastirma verilerini
zenginlestirebileceklerinin diistintilmesidir. Bu baglamda faktlte blinyesinde yer alan
12 boélimden birer kisi olmak Uizere toplam 12 arastirma goérevlisine e-posta yoluyla
odak grup gortismesi daveti gonderilmistir. Gelen olumlu yanitlar sonucu odak grup
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gortismesi alt1 farkli béltiimden alti1 géonullti katilimer ile gerceklestirilmistir. Bir erkek
ve bes kadindan olusan arastirma gorevlilerinden, t¢a ilgili Gniversitenin 6gretim
eleman: olarak, tct ise 35. Madde ile farkli tiniversitelerin goérevlendirmesi sonucu
ilgili kurumda calismaktadir. Katilimcilarin en azi ¢ yildir en fazlasi ise dokuz yildir
ilgili fakultedeki tartisma kultirintn katilimcis: ya da goézlemcisidir. Katilimcilarin
dordl, o6gretim tyesi sorumlulugunda derse girmekte olup, akademik yasamda sinif
icinde Ogrencilerle gecen tartisma kulttirtint de gozlemleme sansina sahiptir. Dorda
doktora duzeyinde, ikisi ise yUksek lisans dlzeyinde 06grenim gormektedir.
Katilimcilarin tamami her yil en az bir ulusal ya da uluslar arasi sempozyum vb.
bilimsel etkinlige katilim gostermektedir.

Yine yapilandirilmis goértismeler icin ulasilan katilimcilarin da farkli béltimlerde, farkl
unvanlarla gérev yapiyor olmalari énemli gérilmusttir. 12 bélimutn altindaki her bir
anabilim dalindan birer akademisyene e-posta yoluyla yapilandirilmis gértisme formu
ulastirilmistir. 8 bélimden, 16 anabilim dalindan birer kisi olmak Uzere 16 Kkisi
gorisme formunu yanitlamistir. Katilimcilarin 11’1 kadin, besi erkektir. Dokuzu
yardimci dogent, besi docent ve ikisi profesérdir. Katilimcilarin en azi 12 yildir en
fazlas1 ise 23 yildir ilgili fakultedeki tartisma kultirintn katillmeist ya da
gozlemcisidir. Katiimcilarin her biri lisans ve lisanststt dizeyde derse girmekte ve
lisansustl egitimde tez yUratictligt yapmaktadir. Katilimcilarin tamamai her yil en az
bir ulusal ya da uluslar arasi sempozyum vb. bilimsel etkinlige katilmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Alanyazina gore olgubilim ile desenlenmis bir arastirmada ise kosulacak temel veri
toplama teknigi gérismedir (Yildirim ve Simsek, 2005; Glesne, 2012; Bas ve Akturan,
2013). Bu arastirmada da veriler odak grup goérismesi ve yapilandirilmis gériismeler
araciligiyla toplanmistir. Odak grup gérismesinin tercih edilme nedeni, katilimcilarin
tartisma kultirt olgusuna iliskin deneyimlerini ¢coklu bakis acisiyla ifade etmelerine
(Glesne, 2012); gruptaki karsilikli etkilesim ile birbirlerinin zihinlerindeki duygu ve
dustinceleri tetiklemelerine olanak saglayip zengin veri akisina (Cokluk, Yilmaz ve
Oguz, 2011) zemin hazirlamaktir. Arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen ve tek
oturumda yapilan odak grup goértismesi 2 saat 15 dakika stirmustir. Yapilandirilmig
goruiismeler ise 6gretim Uyelerinin is ytklerine bagl olarak odak grup gértismesi icin
ayni saatte bir araya toplanmalarinin zorlugu ve yari yapilandirilmis goérismelere
katiim gdstermeye géntilstiz olmalari nedeniyle tercih edilmistir. Ogretim tiyelerine
yapilandirilmis goérisme formlari e-posta araciligiyla ulastirilmistir. Word dosyasinda
donen yanitlar, bir ila doért sayfa arasindadir. Odak grup goértismesinde ve
yapilandirilmis gérismelerde katilimcilara ayni sorular yoneltilmistir.

Verilerin Analizi

Ayni sorulara yanit arandigi odak grup ve yapilandirilmis gértismelerden elde edilen
veriler, birlikte, tematik olarak analiz edilmistir. Analiz sUrecince, once, veriler
okunmus; ardindan arastirmanin her bir alt amaci baglaminda veriler kodlanmaistir.
Elde edilen kodlar yeniden okunarak benzerlik ve farkliliklari saptanmis, birbiriyle
iligkili olan kodlar bir araya getirilmis, kavramsal olarak ifade ettikleri anlamlardan
temalar olusturulmustur. Temalar dogrudan alintilarla desteklenmistir. Arastirmanin
glvenirligi icin, analizi yapan arastirmacinin disinda kalan arastirmaci, her tema ve
kodu, dogrudan alintilariyla birlikte inceledikten sonra, iki arastirmaci bir araya
gelerek tartismali kod ve temalarda goris birligine varmislardir. Arastirmanin
glvenirligi baglaminda nitel arastirma konusunda uzman bir arastirmacidan ulasilan
yapinin uygunlugunu incelemesi istenmistir. I¢c gecerliligin saglanmasi baglaminda bir
uzmandan ise arastirma raporunu bir btitin olarak incelemesi ve gbérts bildirmesi
istenmistir. Uzmanlardan gelen gortis ve 6neriler dogrultusunda arastirma raporunda
gerekli dtizeltmeler yapilmistir.
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BULGULAR

Arastirma verilerinin analizi sonucu ulasilan bulgular, Sekil 1’de de gosterildigi
gibi, arastirmanin alt amaclari dogrultusunda sunulmustur.

Nedenler
Oneriler

Sekil 1. Akademisyenlerin akademik yasamda tartigsma kulttrtine iliskin
betimlemelerine iliskin bulgular

mik
ortama

kiltdri

Tartisma

Akademisyenler, tartisma kavramini; bireylerin bir konuya, duruma, olaya ya da
olguya iliskin farkli goértsleri; butin boyutlariyla ve elestirel bir yaklasimla
degerlendirdikleri ve karsilikli olarak birbirlerine ifade ettikleri bir stre¢c olarak
tanimlamaktadir. Katilimcilara gére tartismanin gerceklesebilmesi icin, bir konunun
ya da durumun, farkli bakis acilariyla ya da boyutlarla ele alinabilir, savunulabilir
olmasi; ilgili konuda karsit gérislerin ve bunlara iliskin kanitlarin (argliman) ortaya
konmasi1 ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Katilimcilar, tartisma surecinde,
taraflarin birbirlerine karsi, savunduklar: gértise iligkin baski yapmamalar: ve saygili
bir konusma uslubunu benimsemeleri gerektigini diisiinmektedir. Baz1 katilimcilar
tartismayr dogrudan elestirel distinme unsurlarini iceren bir sltre¢ olarak
gormektedir. Katilimcilardan cogu, tartismanin en az iki kisi arasinda
gerceklesebilecegini ifade ederken, c¢ok az1 kisinin kendi kendine de
gerceklestirebilecegi bir stirec olduguna dikkat cekmistir. Bazi1 katilimcilara gore,
tartisma, bir amac cercevesinde gerceklestirilmesi ve sonunda, “net sonuclara”, “ortak
goruslere” ya da “uzlasmaya” varilmasi gereken bir etkinlik olarak gértilmektedir. Yine
bazi katilimcilar, tartismanin Turk kultirinde olumsuz algillandigina dikkat
cekmislerdir. Asagida akademisyenlerin aciklamalarina iliskin dogrudan alintilara yer
verilmistir:

OU_K2 Tartisma en az iki bireyin goéruslerini ac¢iklayabildigi ve karsi tarafa
baski yapmadan kendisince dogru oldugunu savundugu insani bir durumdur.

OU_K3 Tartisma kavramini olay, diisiince ve olgularin her yéniu ile
incelenmesi, degerlendirilmesi olarak gériiyorum.

AG_Kl1Tartisma kavraminin bana cagristirdigi sey, bir konunun iki farklh
boyutu olacak ve insanlarin bu konudaki gortslerini dile getirmesi, farklh
gorusler ileri strtilmesi gibi geliyor bana.

AG_K4 Tartisma denilince elestirel distinme elestirel diisintis hem 06zelestirel
dtistintis hem de karsi taraflara da iliskin bir elestirelligi de barindiran, buna
bir acik olan ve buttn farkliliklara ozelliklere saygiy: iginde barindiran ve
karsiliik 6nemli bir sey. Bu unsurlarin oldugu bir stre¢c aklima geliyor
tartisma denilince.
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OU_K3 ... en sonunda miumkiin oldugunca net sonuclara daha fazla
odaklanmis hali de denilebilir sanirim

AG_K2 ... bilgi ve fikir alisverisini saglayarak ortak dtstncelerin ortaya
citkmasi yani bu tartismanin sonunda bir seyin olmasi geliyor aklima.

AG_K3...Cunku tartisma denilince ilk akla olumsuz bir seymis gibi geliyor... Zit
ozellikle karsit fikirlerin ortaya konulmasi bizde bazen olumsuz bir sekilde
sonuclanabiliyor.

Tartisma kiiltiirii

Akademisyenlere gore tartisma kulttrd; bireylerin goruUslerini 6zgurce ifade etme
bicimi olarak gortilmektedir. Akademisyenler, tartisma kalttirtingi, bireylerin fikirlerini
cekinmeden ifade etme ve savunma; bu slrecte siyasi goéris, dini inang, etnik kéken
gibi unsurlara kars:t bask: uygulamaktan uzak olma; karsilarindakini kendileriyle ayni
diistinceyi paylasmaya zorlamaktan uzak olma gibi aliskanliklarin butind olarak
tanimlamislardir. Asagida akademisyenlerin aciklamalarina iliskin dogrudan alintilara
yer verilmistir:

OU_KI1 ... Tartisma kultiiri, insan zihninin her tirlti baskidan (dinsel, siyasal,
ybnetsel ve toplumsal) arindirilmis bir bicimde, ilgili bilim dalinin birikimi
ekseninde strdurilmesi gereken bir etkinliktir. Baska bir ifadeyle bireyin kendi
aklinin efendisi olmasi1 ve dusUncelerini kaygi duymadan ifade edebilecegi
zeminlerin olmasiyla ilgilidir

OU_K10 Taraflarin, kars: tarafi degistirme, ikna etme, kendine benzetmeye
yonelik giicli durttistint kontrol altina alma becerilerinin gelismis olmasi.

AG_K6 tartismaya acik bir kulttirde 6zglr bir ortam vardir ve bu ortam
korunur. Yani ben 6rnegin amirime, tsttime....... gortslerimi serbestce ifade
edebilirim.

Akademisyenlere gore tartisma kulturQ, iletisimin sayg: icinde gerceklesmesini; farkl
goruslerin, distncelerin ve inanclarin nezaket icinde dinlenmesini gerektirmektedir.
Katilimcilarin coguna goére tartisma kultdrd, bireylerin bir konuyu o6nyargilardan
uzak, nesnel bicimde degerlendirmelerini gerektirmektedir. Bazi katilimcilara goére
tartisma kulttrintn 6nemli bir 6zelligi, esitlikci iliskilere dayali olmasi, esit hak ve
ozgurliklere sahip bireyler arasinda gerceklesen iligkiler sonucunda olusmasidir.
Katilimcilarin cogu, tartisma kultGrtinde; tartisilan konuya iliskin bilgi birikiminin
saglanmasi, ileri strtlen dustncelerin glvenilir kanitlara dayali olarak sunulmasi,
bilginin analiz edilip sentezlenmesi gerektigine isaret etmislerdir. Asagida
akademisyenlerin agiklamalarina iliskin dogrudan alintilara yer verilmistir:

OU_K15 ... kisi ényargilarindan arinmis sekilde disaridan bir konuyu objektif
bir bicimde degerlendirebilmeli.

AG_K4 Benim icin burada esas olan esitlik durumu. Esitler aras: iliskinin
yarattigi bir stirec.

OU_K6 Birbirinden farkli diistincelerin, glivenilir kanitlar ve belgeler esliginde
saygl ve hosgoril cercevesinde, nezaketle savunulmaya calisilmasidir.

OU_KS5 Kisiler tartisilan konuda duistincelerini bilgiye ve kanita dayali olarak
ifade etmelidir.

Bazi katilimcilara goére, tartisma kulttiri, bireylerin tartisma stirecinde (yontem, norm
ve degerler baglaminda) sahip olduklari tutum ve aliskanliklar buttintdtr. Bu
baglamda bazi katilimcilar, bir toplumda tartisma kulttirintin olusmasi icin bireylerin
sahip olmalar1 gereken, egilim, beceri ve aliskanliklara dikkat cekmislerdir. Bunlar;
olaylar1 ve duiistinceleri genis acilardan gdérmeye istekli olma, gelisime acik olma, karsit
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arglimanlar: dinlemeye tahammul etme, tartisilan konuya odaklanma, empati kurma,
gortis gelistirme, dogmalardan uzak olma, dogruyu arama, arastirmaya dayal
savunma, neden-kanit sunma-arama, hosgérilti olma, demokratik degerlere sahip
olma, insan haklarini bilme ve bunlara deger verme, etik kurallara uyma, dayanigsmaci
olma, goruslerini ifade etmede 6zglivenli ve cesur olma, duygularini kontrol etme,
elestirilerin benlik ve kimlige ydnelik olmadigini anlama, elestiriye acik olma, anlamak
icin dinleme, gortslerini baskalarina zarar vermeden aciklama, mizahla barisik olma,
acik, dogru ve etkili bir dil ve Gslup kullanma, Ust dlizey ve bilimsel diistinme, etkili
dinlemedir. Asagida akademisyenlerin baz aciklamalarina iliskin dogrudan alintilara
yer verilmigtir:

OU_K12 Tartisma kultirii bu strecin hangi baglam ve metodlarla
yapilabilecegine iliskin sahip olunan yetenekler ve alisgkanliklar toplamidar...

OU_K3 Genis acilardan olay, distince ve olgular1 goérebiliyor ve bunlar
sentezleme cabasi go6sterebiliyorsak aslinda tartisabiliyoruz demektir. Bu
acidan bakinca tartisma kultliri bence cesareti de getiriyor. Eldeki bir bilgiyi
tartisirken sadece zihninizdeki diistince ile yetinip, konuyla ilgili yeni ve belki
de sizinki ile zit bir fikirle karsilasinca bunu ortaya koyabilecek glicte misiniz?
Bu fikri ifade edebilecek aciklikta misiniz?

OU_K10 ... asgari ortak evrensel ilkeler zemini tartisma kulttirtintin énemli bir
zeminidir
AG_K4 Diyalogu, esitligi, 6zgurltigti icinde barindiran bir demokrasi cok
6nemli... Dayanisma iliskisinin de olmasi gerekiyor bence tartismaya acik bir
kulttrde.

OU_K14 Tartismaya acik bir kiiltiirde kesin ya da buyurulmus/va’az edilmis
dogrular yoktur. Neyin dogru neyin yanlis ya da neyin iyi neyin kétt oldugu
noktasinda kesin ve kadim referans olarak gorilen kisiler ve askin
degerler /anlayislar/yaklasimlar s6z konusu degildir.

OU_K9 Bireysel olarak bilgi birikimine sahip olmak, analiz yapabilmek,
duyarlilik, empati ve 6zgtiven énemlidir. Ctinktl 6ncelikle insan bilgisi olmadan
fikri oldugunda yanlislanabilecegini de kabul edemeyebiliyor, diger yandan
karsidakinin ne hissedecegini umursamayan insan hakli ¢cikmak icin her yola
basvurabilir...

OU_K10 Farkli ve karsit gortislere tahammiil etme; tek ve mutlak dogru
beklentisinin 6tesinde baska gértislerin de gecerli olabilecegine inanc

Bazi katilimcilar, tartisma kultGrind, bireylerin ya da toplumlarin gelismesini
saglayict bir unsur olarak gérmektedir. Bazilar ise elestirel diisinmeye ve merak
etmeye tesvik eden bir unsur olarak gérmektedir. Bazi katilimcilarca tartisma kulttrd,
cagdas, uygar ve demokratik toplumlarda gerceklesebilen bir aliskanliklar buttint
olarak goértilmektedir. Asagida akademisyenlerin bazi agiklamalarina iliskin dogrudan
alintilara yer verilmistir:

OU_K8 sonunda katki saglayacak sekilde yapilabilmesine yonelik bireylerin
gorgll ve deneyimleridir.

OU_KS3 insam sorgulamaya ve merak etmeye tesvik eden bir ortam olmali.

Akademik yasamda tartisma kiiltiirii
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Katilimcilarin hemen hepsi, akademik yasamda tartisma kualtirintin olmadig
gortustindedir. Katilimcilardan bazilarina gore, akademik yasamda tartisma; “kavga”,
“saldir1”, “kisinin benlik ve kimligini elestirme”, “kisinin eksigini-acigini arama” olarak
algilanmaktadir. Bazilarina gore ise, “cezalandirma, had bildirme, baskalarinin
fikirlerini ¢trtterek glic kazanma” araci olarak gortilmektedir. Bir katilimci, akademik
yasamda son ve mutlak s6zli “otoritenin” séylemesiyle sonuclanan “bicimsel” bir
tartisma kultGrdntn oldugunu ifade etmistir. Katilimcilardan yalnizca biri,
kurumunda tartisma kulttrtine 6zgti davranis ve tutumlarin gézlendigini belirtmistir.
Asagida akademisyenlerin bazi1 aciklamalarina iligkin dogrudan alintilara yer
verilmistir:

OU_K12 Dersler ve béliim toplantilarinda daha hegemonik bir tartismasizlik
kultard egemen iken, konferanslarda da nezaketen elestirmeyen ve
tartismayan bir kitle ve aligkanliklari olusmus gérinmektedir. tartisma ve
elestiriyi de bir bakima cezalandirma ve had bildirme seklinde uygulayan farkh
davranis kaliplarini gézlemekteyim.

OU_KS8 Kisiler baskalarinin da aciklarini aramaya basliyor

OU_K14 Akademiyada hiyerarsik olarak tstte olanin kurallari belirledigi ve
daima hakli oldugu bir iletisim/etkilesim dtizeni var. Buna tartisma kualttra
demek zor.

OU_K2 Akademisyenler arasinda tartisma ¢cogu zaman olmaz; ya kavga olur ya
da umursamaz tavir.

Akademik yasamda tartigsma kiiltiiriiniin olmamasinin akademik ortama etkisi

Katilimcilarin hemen hepsine goére akademik yasamda tartisma kultirintn
olmamasinin akademik ortama 6nemli bir etkisi, akademik-bilimsel tretkenligi hem
niceliksel hem de niteliksel acidan zayiflatmasidir. Katilimcilar, tartisma kalttirintn
olmamasina bagli olarak, akademik alanda fikir uretilemediginin ya da ilgili bilim
dalina katk: saglamayan, yaraticiligl, 6zgiinltigi olmayan, var olanin yeniden uretildigi
akademik calismalarin yapildigina dikkat cekmislerdir. Asagida akademisyenlerin bazi
aciklamalarina iligkin dogrudan alintilara yer verilmistir:

AG_K6 Bilimsel duretkenligimi olumsuz etkiliyor tartisma kualtirintin
olmayisi... Bilimsel arastirma yapiyorsam kesinlikle gortislerimi kendime
saklama yolunu tercih ediyorum.

OU_K10 Bilimsel tiretkenlik konusunda ise “ben bilmem hocam bilir” inanci ile
0zglin, Ozerk ve cesur arastirmalarin kisitlandigi bir verimsizlik ortaya
cikmaktadir.

OU_K3 ... Baskilanmamus, her tiirli gériise acik, kutsallarin’ olmadig: tartisma
kultura verimliligi ve kaliteyi arttirmaktadir.

Katilimcilar, tartisma kualtirintn olmamasina bagli olarak akademik yasamda
bireylerin  goruslerini, sorularin1 ve akademik calismalarini paylasmaktan
kacindiklarini ya da paylasmaya gereksinim duymadiklarini; gérislerini acgiklamada
cekingen bir tutum icinde olduklarini, girisimciliklerinin ve cesaretlerinin azaldigini;
tartisma yaratacak (catismali) konulari konusmaktan uzak durduklarini,
sindirildiklerini (yi1lma-biktirilma) belirtmislerdir. Katilimcilar akademik yasamda
tartisma kaltirintin olmamasinin, O6zellikle bazi konularin konusulmasini
engelledigini belirtmislerdir. Katilimcilara gére bu konularin basinda, siyaset, din ve
cinsellik konular1 gelmektedir. Bu konularla ilgili olarak, akademisyenler, 6rnegin,
“dil, irk, mezhep, milliyet, sinif sorunlari, anadilde egitim, Mustafa Kemal Atatirk ve
donemi” gibi konularda toplum ya da devlet tarafindan kabul géren, hakim ideolojinin
karsisinda bir soylem gelistirmenin gii¢c oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda
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katilimcilarin gértslerine gore, akademik calismalarin niteligi; otorite olarak gortilen
kisiler ve eserleri; oOzellikle lisanstisti egitimde Ogreticilerin bilgisi, deneyimleri,
aliskanliklari, ise kostuklari 6gretim yontem ve teknikleri, 6lcme degerlendirme
yontem ve teknikleri, ders icerikleri, danisman secimleri ve danismanlik hizmetinin
niteligi de tartisilmayan konular arasindadir. Asagida akademisyenlerin bazi
aciklamalarina iliskin dogrudan alintilara yer verilmistir:

AG_K6 O ylUzden ben pek kendi derslerimde pek fazla tartisma yaratacak
unsurlara girmemeyi tercih ediyorum... Kisisel olarak artik tartisma ortamina
girmekten cekiniyorum. ... Arkadasin da sdyledigi gibi bir sinme ve yilma hali
bende de fazla fazla olustu.

AG_K1 Din mesela. Bu konuyu kendi icinde tartisilmasi zor bir konudur.
Ancak siz tartismaya kalktiginizda dinsiz, atesit, ktirtcti gibi yaftalara maruz
kalma ihtimaliniz var. Bunlar1 tstiintize almak ve yaftalanmak istemiyorsaniz
tartismiyorsunuz.

AG_K6 Bilglyi aktaran konumunda olan hocalarin bu bilgilerinin
sorgulanmalarina ¢ok hevesli olmadiklarini  gézlemliyorum... Ikincisi;
tartisilamayacak bir sey, kisinin tarzi... Cinkt herkes akademide bilgisi ile
birlikte mikemmeldir. Donanimhdir ve mutlaktir varligiyla vs. Bunu tartismak
olasilikli bir sey degildir.

OU_K13 ‘Buytuk hocalar’ tarafindan yazilmis bir eser ya da yapilmis
uygulamanin tartisilmasinin mtmkin olmadigini, hemen savunmaya gecilerek
elestirilerin boguldugunu gézlemliyorum.

OU_K6 Danismanlik hizmetinin niteligi

Katilimcilara gore, akademik yasamda tartisma kulttrintn olmamasi, otorite figirti
konumundaki bireylerin (6rnegin 6grenen-6gretici iliskilerinde o6greticinin, 6gretici-
ogretici iliskilerinde unvani ytksek olan o6greticinin) kendilerinden farkli diistinen
diger bireyleri, tecrit etmelerini, elimine etmelerini, diglamalarini, sézle ve davranisla
taciz etmelerini beraberinde getirmektedir. Asagida akademisyenlerin aciklamalarina
iligkin bir dogrudan alintiya yer verilmistir:

OU_K14 Riitbesi/kadrosu/gérevi yliksek olan her zaman hakli géruliiyor, bu
hakki tartismak “sorun cikaran insan” olarak tecrit edilmeyi beraberinde
getirebiliyor.

Bazi katilimcilar akademik yasamda tartisma  kualtirinin  olmamasinin,
akademisyenleri yalnizlastirdigini, bireysellestirdigini, ekip calismalarina katilmaktan
uzaklastirdigini vurgulamislardir. Bir katilimci tartisma kualtirintn olmamasinin
akademisyenleri hem akademiye ve bilimsel etkinlige karsi yabancilastirdigina hem de
kendilerini bireysel olarak degersizlestirdigine ve Ozsaygilarini azalttigina dikkat
cekmistir. Bazi katiimcilara gore ise akademik yasamda tartisma kualttirtintn
olmamasi, bireyler arasi ya da boéltimler aras: iletisimin bozulmasina ve gittikce yok
olmasina neden olmaktadir. (Belki de bunlarin bir sonucu olarak) bazi katilimcilar,
akademik yasamda tartisma kultirintn olmamasimnin, surekli kendi kendini
onaylayan, elestirellikten uzak bir akademik ortam yarattigina; bir katilimci belirli
kisiler etrafinda kutuplasmis topluluklar yarattigina; bazilar1 disiplinler arasi
akademik calismalarin azalmasina yol actigina; biri ise bélimlerin ya da anabilim
dallarinin gelismesini engelledigine dikkat cekmistir. Asagida akademisyenlerin bazi
aciklamalarina iliskin dogrudan alintilara yer verilmistir:

OU_K12 Tartismay1 kullanamamanin getirdigi durum yalnizlasma ve bireysel
etkinlikleri tercih etme olacaktir.
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AG_K4 ... insanin 0z saygi yitimine kadar giden hasarlar yaratabiliyor diye
dtstintiyorum.

OU_K1 Surekli 6grenen ve égrenmeye acik bir zihin yerine kendimizi dinleyen,
onaylayan ve elestirel olmayan bir iklim gelisime hizmet etmiyor.

Bazi katilimcilar akademik yasamda tartisma ktltiriniin olmamasinin sonucu olarak
genc ya da hiyerarsi nedeniyle ezilen akademisyenlerin, saygisizlik, hosgoérastzlik,
itaat bekleme gibi olumsuz davraniglari gelecekte yansitmak tUzere Ogrendiklerini,
dolayisiyla tartismaya acik olmayan kultirtin yeniden uretildigini dtstinmektedir.
Yine bazi akademisyenlere goére ise, tartisma kultGirintn olmamasi, bireyleri
dedikoduya, kuliscilige, meslektaslarinin acigin1 aramaya yoneltmektedir. Asagida
akademisyenlerin bazi aciklamalarina iliskin dogrudan alintilara yer verilmistir:

OU_K12 ... Kendileri hiyerarsi icinde sessiz kalan ve ezilen bireyler,
akademisyen adaylari, kendileri unvan ve yetki kazandiginda baskalarindan da
kendisinin gosterdigi gibi sayg1 ve itaat bekliyor.

OU_K16 Insanlar arasinda dedikodu kultiird ve kuliscilik kultiird hakim
oluyor.

Akademik yasamda tartisma kiiltiiriiniin olmamasinin nedenleri

Katilimcilara gore akademik yasamda tartisma kaltirintin olmamasinin en 6nemli
nedenlerinden biri, bireyler arasindaki hiyerarsik iligkilerdir. Katilimcilara gore,
hiyerarsik yapilanmaya bagli olarak (akademik yukselmelerde nesnel 6lc¢ttlerin
olmamas1 da dikkate alindiginda); astlar, is ve kariyer gtivencelerini koruma, atanma,
kadro alma, ustlerle ikili iliskileri koruma vb. kaygilarla, diistincelerini 6zglirce ifade
edememekte; Ustlerin (otoritenin) distnce ve yaklasimlarini onaylamak zorunda
kalmaktadir. Bu durum ise akademik yasamda tartisma kultGrintn olusmasini
engellemektedir. Asagida akademisyenlerin aciklamalarina iliskin bir dogrudan
alintiya yer verilmistir:

AG-K6 Eger bir asistanin kidemi digerlerine goére fazlaysa ister istemez
hiyerarsik bir yap1 oluyor. Bu gériinmez bir sey. Ve orda bile tartisma ortamini
bloke eden unsurlar ortaya cikiyor. Ben daha kidemliyim diye, siz daha
yenisiniz yaklasimi tamamen tartismayi ortadan kaldiriyor.

Bazi katilimcilara goére akademik yasamda tartisma kultirintn olmamasinin bir
nedeni de tartisma suUreclerinde 6rnegin, klicimseme, alaycilik, cesaret kirma, kaba
ifadeler kullanma, s6z kesme vb. tutum ve davranislarin gosterilmesidir. Bazi
katilimcilar, bilimsel etkinliklerde 6zellikle gen¢ akademisyenlerin eksiklerinin
aranmasinin, kiicik dusurilmelerinin, goérislerine saygi duyulmamasinin, gértsleri
nedeniyle yaftalanmalarinin tartisma kultirint engelledigine dikkat cekmislerdir.
Asagida akademisyenlerin aciklamalarina iliskin dogrudan alintilara yer verilmistir:

OU-K3 Gelistirici degil, mutlaka igneleyici hatta asagilayici tavirlar sergileniyor

OU-K5 Yalnizca olumsuz elestiriler yapma, c¢6ziime doéntk yapic
konusmalardan ya da onerilerden kacinma...Kaba ifadeler kullanma, birbirinin
s6zUnu kesme gibi uygun olmayan sekilde tartismak

Katilimcilara gbdre akademik yasamda tartisma kualtirtinin olmamasinin
nedenlerinden biri de kticiik yaslardan itibaren icinde yetisilen ailenin, okulun ve
toplumun otoriter yapisidir. Katilimcilara gore tartisma kultarta kucuk yaslarda sozt
edilen kurumlarda kazandirilabilir. Bu kurumlarda otoriterligi koruma cabasiyla
tartisma kultirintn olmamasi, 6zellikle de egitim sisteminin tartisma kulttrdn,
elestirel ve Dbilimsel dustnmeyi kazandirmaktan wuzak olmasi, Dbireylerin
yetiskinliklerinde de tartisma kultirtint insa etmelerini engellemektedir. Asagida
akademisyenlerin aciklamalarina iligkin bir dogrudan alintiya yer verilmistir:
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OU_K16 Yetisme kulttirtimiiz, toplumsal kultiirtimtiz buna engel. Aile icinde
baslayan ve okulda devem eden sekilde otoriter bir yapi s6z konusu...
Cocuklarla birlikte ortak karar alma ve fikirleri tartisma otoriterligi koruma
gudtistyle uzak durulan seyler... Dolayisiyla cocuklarin tartisma kultarinu
O0grenmesi ve pratik etmesi mimklin olmuyor.

Katilimcilarin goértslerine goére akademik yasamda tartisma kultirintn ontndeki
engellerden biri de akademisyenlerin entelekttiel ilgilerinin, okuma ve bilgi sahibi olma
aliskanliklarinin, dolayisiyla bilimsel TtUretkenliklerinin zayif olmasidir. Asagida
akademisyenlerin aciklamalarina iliskin bir dogrudan alintiya yer verilmistir:

OU_KI1 bilgi ile kurulan iliskinin niteligiyle iliskili bir sorun. Entelekttiel ilgileri
glclt olmayan, ciddi okumalarin yapilmadigl bir toplumun akademisi de bu
durumdan azade olamaz elbette

Ayrica bazi katilimcilara goére akademisyenlerin elestiriye kapali olmalar: ve elestirileri
benlik ve kimliklerine yapilan saldiri-suclama olarak algilamalar1 da akademik
yasamda elestirel iklimin olmamasina bagl olarak tartisma kultirinin olusmasini
engellemektedir. Bazi katilimcilar ise akademik yasamda tartisma kualtirdnin
olmamasini bireylerin, “6n yargilardan uzak olma, hosgérialti olma, acgik fikirlilik ve
dogruyu arama, kanitlamaksizin gortiste 1srarci olma” gibi elestirel dustinme
egilimlerine  sahip olmamasina baglamaktadir. Asagida akademisyenlerin
aciklamalarina iliskin bir dogrudan alintiya yer verilmistir:

OU_K13 “Benim kutsalimdir kimse sbéz sdyleyemez, ben bdyle inaniyorum
nesnel gercekler umurumda degil.” tavri.

Bunun yaninda kimi katiimcilarin ifade ettikleri gortslere goére, tartismalarin
kisisellestirilerek tartisilan konudan uzaklasilmasi; bilimsel yayinlarin hakemler
tarafindan yulizeysel ve bicimsel olarak degerlendirilmesi ve tartisma kultGrtne katk:
saglayacak nitelikte olmamasi; ayni goérisl paylasmayan akademisyenlerin
birbirlerinden intikam alma hirslari; tartisma sureclerinde bilimsellikten, kanit ve
nedenlerden uzak, kisisel yorumlarin yapilmasi; fikirlerin degerinin bireylerin siyasi
goruslerine gore belirlenmesi; kisiler arasi catisma, kiskanclik ve rekabet duygular;
Universitede siyasi iktidarlarin sanstirci ve Dbaskici tavrinin hissedilmesi;
akademisyenlerin, durettikleri akademik calismalara glivenmemeleri ve isbirligi
yapmamalari; 6grenenlerin dersin 6gretici tarafindan aktarilmasini talep etmeleri ve
tartisma surecinde gereksinim duyulan hazirligt yapmaktan uzak olmalar1 da
akademik yasamda tartisma kultirinin olmamasinin nedenleri arasindadir. Asagida
akademisyenlerin aciklamalarina iliskin dogrudan alintilara yer verilmistir:

OU_K13 Bir konu hakkinda fikir uyusmazligi yasayan insanlar birbirinden
intikam almak hirsiyla kendi glinlerinin gelmesini bekleyebilmektedir

OU_K6 Akademisyenlerin calismalarina gitivenleri olmamasi
OU_K4 Akademisyenlerin zaman sikintisindan bir araya gelememeleri
OU_K16 Yorumlar bazen bilimsel degil, kisisel oluyor

OU_K3 Hep alici konumda kalmaya alisan bizler ne zaman dogru duirtist bir
bilgi ya da dtistince urettik ve onu savunduk ki?

Akademik yasamda tartisma kiiltiiriiniin yerlesmesi icin Ooneriler

Katilimcilarin akademik yasamda tartisma kulttirintin yerlesmesine yonelik onerileri;
Yiiksek Ogretim Kurulu’na, Universitelere-faktiltelere, égretim programlarina, 6gretim
Uyelerine ve O6grencilere iliskin oOneriler olmak tUzere bes temada toplanmistir.
Katilimcilara gore akademik yasamda tartisma kultlrtintn yerlesmesi icin, Yiiksek
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Ogretim Kurulu tarafindan tiniversitelerde akademik 6zgurliik ve is giivencesi yoluyla
akademisyenler arasindaki farkhiliklarin azaltilmasi, esitlikci konumlarin yaratilmasi;
akademik etkinligin merkeze alinarak, uretkenligin ve yaraticiligin o6dullendirmesi
gerekmektedir. Ayrica akademisyenlerin seciminde elestirel diistinme, farkli gortsleri
dikkate alma, kusku duyma ve gelisime acik olma gibi 6l¢titler dikkate alinmalidir.
Asagida akademisyenlerin ac¢iklamalarina iliskin bir dogrudan alintiya yer verilmistir:

OU_K3 YOK nedeniyle yasanan merkezilesme ve niceliksel kaygilarin
azaltilmasi lazim.

Katilimcilara gore akademik yasamda tartisma kualtirintin yerlesmesi igin,
tiniversiteler, tartisma kultGirintn anlamini ve énemini konu edinen, ayrica gincel
konularin, yazili akademik eserlerin tartisilmasini amacglayan sempozyum, panel vb.
bilimsel etkinlikler dtizenlemeli; tartisma kualtara ile ilgili bilimsel yayinlarin
basilmasina oncultik etmeli; bilimsel tartismalara dayanan akademik calismalar:
desteklemelidir. Ayrica Universiteler, akademisyenlere, 6zgur, Ozerk, hosgoruld, 6n
yargisiz, katilimci, her tirlt gértstn ifade edildigi, tartismay:1 destekleyecek bir ortam
saglamalidir. Universite yonetimleri 6grencilerin ve akademisyenlerin hak ve
yakamlaltkleri ile ilgili etik ilkeleri belirlemeli ve uygulanmasini gdzetmelidir.
Universitelerde, tartisilmaz ve wulasilmaz olan ydnetim yapilanmasi degismeli;
yoneticilerin, kararlar1 tartismaya acan bir politikay: i¢sellestirerek rol model olmalar:
gerekmektedir. Universiteler, akademisyenlere, aidiyet, giiven ve degerli olduklari
duygularini yasatmali; farklh bakis acilarini goérebilmeleri icin yurt disindaki
Universitelerde calisabilmelerine olanak saglamalidir. Ayrica akademik yasamda
tartisma kultirtiintin yerlesmesi icin, faktlteler ve tiniversiteler arasi bilgi paylasimi ve
igbirligi artirilmalidir. Asagida akademisyenlerin aciklamalarina iliskin dogrudan
alintilara yer verilmistir:

OU_K16 Tartismayr destekleyecek bir iklimin olusturulmasi. Bilimsel
tartismalara dayanan (derleme niteliginde) calismalarin desteklenmesi.

OU_K13 Universite yapilanmasinin tamamiyla degismesi gerekmektedir.
Tartisma kultirinin Ontndeki en buyuk engel yonetimlerin tartisilmaz
olusudur. Tiran ve monarklarin ydnettigi bir kurum iginden 6zgur bir tartisma
ortami ¢cikamaz.

OU_K3 Hosgéri ortaminin gelistirilmesi gerektigini diistintiyorum.

OU_K4 Gtincel meseleler takip edilebilir ve bu konularda akademik personelin
ve 0grencilerin tartisabilmelerine imkan saglayacak etkinlikler dtizenlenebilir.

Katilimcilara gore akademik yasamda tartisma kultirtintin yerlesmesi icin, dgretim
tiyeleri tartisma kultGriine uygun tutum ve davranislar gostererek rol model olmalidir.
Katilimcilar, 6gretim Uyelerinin 6grencilerle iliskilerinde bilgi aktaran (bilgi otoritesi)
rolinden vazgecmeleri; kendisinden farkhi gbériisii savunan oOgrencilerine ya da
meslektaslarina karsi, sahip oldugu hak ve yetkileri kétiiye kullanmamalar: gerektigini
vurgulamislardir. Katilimcilara goére akademik yasamda tartisma kualtirintn
yerlesmesi icin Ogretim TtUyeleri, her turli dustncenin ifade edildigi ve degerli
oldugunun hissettirildigi; o6grencilerin kendilerini, arkadaslarini ve 06greticiyi
degerlendirdikleri, fikirlerin saygiyla dinlenildigi, 6grencilerin kiicimsenmedigi ve
kararlara katilimlarinin saglandigl sinif ortamlar: yaratmalidir. Ayrica 6gretim Uyeleri,
Ogreten-0grenen arasindaki etkilesimi arttiran, bir sorunun birden fazla ¢6zGmUuntn
olabilecegini gosteren, sistemli ve bilimsel distinmeye yonlendiren, olgular arasindaki
nedensellik iligkilerinin kurulmasina hizmet eden, karsit duslncelerin ifade
edilmesine ve hosgoriyle yaklasilmasina olanak saglayan o6rnegin, “tartisma, goris
gelistirme, grup calismasi, problem c¢6zme” gibi 6gretim yontem ve teknikleri
kullanmalidir. Katilimcilara gore, akademisyenlerin, 6grencileri, elestirel distinmeyi
gelistirmeyi hedefleyen o6devlere yonlendirmesi de akademik yasamda tartisma
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kultarintn  yerlesmesine  katki  saglayacaktir. Asagida  akademisyenlerin
aciklamalarina iligkin dogrudan alintilara yer verilmistir:

OU_K10 Ogretim tiyelerinin bilgi otoritesi roltinii esneterek model olmasi,

OU_K3 Tartismaya imkan verecek zamanlar ve ortamlar yaratmali mutlaka.
Genellikle sunum yo6ntemi kullanilarak “anlatilip gecilen” konulardan olusan
derslerde kim neyi ne kadar tartisabilir.

OU_K14 Ogretim tyeleri, unvan, kadro ve gorev degiskenlerine gore degil
akademik uretkenlik, caba ve yaraticilik Uzerinden birbirlerine deger takdir
etmeliler.

Katilimcilar, akademik yasamda tartisma kultirintn yerlesmesi icin dgretim
programlanna iliskin de 6neri sunmuslardir. Akademik yasamda tartisma ktltirtiintn
yerlesmesi icin katilimcilardan bazilar1 “tartisma kaltirintin” 6gretim programlarina
ders olarak yerlestirilmesini, bazilar1 “tartismali konularin” farkli derslerin 6gretim
programlarina yerlestirilmesini, bazilar1 ise “tartismanin” farkli derslerin 6gretim
programlarina yéntem-teknik olarak yerlestirilmesini 6nermektedir. Katilimcilara gore
Ogretim programlarinin icerigi, gercek hayata uyarlanamayan ve mutlak bilgilerden
arindirilmali; goreli ve oOznel gerceklige acik, bir konuya iliskin kesin yargilar
olusturmaya yonlendirmekten uzak, sorgulamaya, arastirmaya ve tartismaya tesvik
edecek bir yapiya kavusturulmalidir. Asagida akademisyenlerin ac¢iklamalarina iliskin
dogrudan alintilara yer verilmistir:

OU_K1 Ders igeriklerine “goériis gelistirme yontemi” ile uygulamalar
yerlestirilebilir.

AG_K5 Yontem olarak isin icerisine sokulmuyorsa bile programin bir kismina
yerlestirilebilir.

OU_K16 Bence tartisma kultiirintin yerlesmesinde icerikten cok yoéntem
belirleyici olmaktadir. Tartismay1 besleyen y6ntemler (soru-cevap, muinazara
vb.) kullanilarak dersler islenmelidir.

OU_K10 Ogretim programlarinin tartismali konulari icinde barindirmast

Katilimcilar, akademik yasamda tartisma kultirintin yerlesmesi icin 6égrenciler,
derslerde yapilan tartisma sureclerine goénulli olarak katilmali, etkili dinleme
becerisine sahip olmali, tartisma tslubunun bilincinde olmali, gértislerini bilimsel
verilerle destekleyerek ifade etmeli, acik fikirli olmalidir. Katilimcilara gére akademik
yasamda tartisma kultirintn yerlesmesi icin 6grencilerin, tartisma strecine yer
veren kultuplere ve fakulte/Universite yonetimlerine etkin katilim goéstermeleri
o6nemlidir. Ogrenciler entelektiiel olarak kendilerini gelistirmenin, elestirel
diistinmenin en 6nemli gelisim araci oldugunun, farkli konularda bilgi sahibi olmanin
ve cok okumanin bilincinde olmalidir. Ayrica 6grenciler, 6grenen roli kadar 6gretici
roliinu de Ustlenerek akademik ortami desteklemeleri gerektiginin bilincinde olmalidir.
Asagida akademisyenlerin aciklamalarina iliskin dogrudan alintilara yer verilmistir:

OU_K13 Elestirel distinmenin en énemli gelisim araci oldugu, “ayfon altidan”
bile kiymetli bir teknoloji oldugu anlasiimalidir.

OU_K6 Ogrenciler onlara dogru yol gésterecek dogru ve yazinsal degeri yliksek
edebiyat yapitlarini okumalilar.

Buttin bunlar disinda katilimcilar, diger bttiin kurumlarda/ortamlarda oldugu gibi
akademik yasamda da tartisma kultirintn yerlesmesi icin, okul 6ncesi dénemden
itibaren (elestirel) diisinmenin ve tartismanin Ogretildigi, farkli distncelerin kabul
gordtigti, soru sormanin desteklendigi bir egitim sisteminin olmasi gerektigini
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belirtmislerdir. Asagida akademisyenlerin aciklamalarina iliskin bir dogrudan alintiya
yer verilmigtir:

OU_K9 okul éncesi yaslardan itibaren diistinmeyi, tartismay1 égreten, farkh
dtistincelerinin kabul gordigl, sorularinin elestirilmedigi, anne babalarin
yapabilecegi proje 6devlerinin verilmedigi bir egitim sistemi 6nemlidir.

SONUC ve TARTISMA

Bu calismada, akademisyenlerin tartisma kultlrtine iliskin gortsleri, tartisma
kultarintn o6zellikleri bakimindan irdelenmis ve tartisma kultirt olgusuna i1sik
tutulmustur. Akademisyenlerin tartisma olgusuna ytkledikleri anlam ve islev; farkl
olgularin cesitli boyutlariyla elestirel bir yaklasimla degerlendirilmesi, karsit gértslerin
kanitlariyla birlikte ortaya konmasi ve bu stirecte saygi cercevesinde hareket edilmesi
gibi Ozelliklerle betimlenmistir. Baz1 akademisyenlerin kavrayisina goére ise tartisma,
bir amacg¢ cercevesinde ortak gortislere, net sonuclara ya da uzlasmaya varmak icin
yapilir. Akademisyenlerin bu kavrayisi, literatiirde tartismanin ne olduguna iligskin
yapilan kavramsallastirmalarla értiismektedir. Ornegin Zarefsky (2009), tartismalarin
mevcut durumda mumkin olan en iyi karara ulasmak konusunda ortak bir amacit
paylasmak gibi bir iglevi oldugunu ileri stirerken, Andrews (2010, 1) tartismanin ikna
etmek ve netlige kavusturmak gibi bir islevi oldugunu ileri strmektedir. Benzer
sekilde Walton (1990) da tartismanin iki ya da daha fazla taraf arasinda var olan ya
da gelisen farkliliklar1 ya da catismalari ¢c6ziimlemek ya da en azindan yaristirmak icin
sosyal ve s6zel bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. Akademisyenler, “tartisma kaltara”nti
tanimlarken, bireylerin siyasi gortis, dini inang¢, etnik kéken gibi unsurlardan
bagimsiz olarak farkli gortislere saygi, nezaketle yaklasma, baski ve onyargilardan
uzak bir tutum ve aliskanliga isaret etmislerdir.

Tartismanin yeni anlayislar1 ortaya c¢ikarmak ve o6nceki 6grenmelerin yaratici bir
bicimde yeniden yapilandirilmasini saglamak gibi bir islevi vardir. Tartisma
uygulamalari, gercege elestirel, arastirmaci ve sorgulamaci yaklasmaya izin verir,
baskalarinin fikirlerinin gecerligini test etmeye tesvik eder, Ogrenenlerin karsit
gorusler gelistirmelerine ve karsit gortislere yanit vermelerine ve cesitli duruslarin
anlasilmasina aracilik eder (Mirza ve Perret-Clermont, 2009, 1-2). Tartismada gerek
duyulan temel beceri, her tartismanin savunan ve karsi cikan iki tarafi oldugunun
kabul edilmesi ile ilgilidir. Bu noktada “diyalog” kavrami, genellikle tartisma
kavraminin kék kavrami olarak dnerilmektedir (Walton, 1989, 169).

Akademisyenler, tartisma kultirintn birey ya da toplumlar1 gelistirici, elestirel
diisinmeyi ve meraki besleyen islevine dikkat cekmislerdir. Akademisyenlerin bu
kavrayislari, literattirde tartisma kulttirtine atfedilen 6zelliklerle birebir 6rttismektedir
(6rn Mirza ve Perret-Clermon (2009; Tannen, 2012; Graff, 2003). Ornegin, 6gretmen
adaylarinin tartismali konulara iliskin gortslerinin arastirildigi bir calismada,
katilimcilarin, tartismali konularin sosyal bilimler alanindaki derslerde ele alinmasini
olumlu bulduklar1 ve tartismali konular1 en cok elestirel diistinme becerileri ve
yurttashik yeterlikleri acisindan o6nemli goérdtikleri belirlenmistir (Yazici ve Secgin,
2010).

Akademisyenler, tartisma olgusunun akademik yasamda ne gibi islevlere sahip
oldugunun bilincinde olmakla birlikte, arastirmaya katilan akademisyenlerin
tamamina yakini akademik yasamda tartisma kultirintn gelismedigi géristindedir.
Akademisyenlerin gozlemleri ve yasantilarina gore, akademik yasamda tartisma
kalttra “kavga”, “saldir1”, “kisinin benlik ve kimligini elestirme”, “kisinin eksigini-
acigini arama”, “cezalandirma”,” had bildirme”, “baskalarinin fikirlerini ¢ctrtterek glic
kazanma” davranislari seklinde kendini gostermektedir. Alatli da (2001,7), toplumsal

yasamimizin cesitli alanlarindaki tartismalarin sonucgsuz, sorularin cevapsiz kalmasini
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ve hatta muhalefet etmenin yaygin bir bicimde “demokratik konusma hakkini ihlal
etme” ile es anlamli tutulmasini elestirmektedir. Ogrencilerin okullarda bir fikir ya da
tartisma kultart ile karsilastiklarinda bunlari, cogu zaman kendi tartisma becerileri
ile birlestirmekte zorlandiklarindan, tartisma kulttrtine uzak ve yapay davrandiklari
ileri strtlmektedir (Graff, 2003). Su halde, akademisyenlerin ideal bir tartisma
kultirtinde olmasi beklenen tutum ve davranislarda goézlemledikleri yetersizlikler,
o6grencilik yillarindan itibaren bu becerileri gelistirmeye déniik olanak ve etkinliklerin
ihmal edilmesi ile aciklanabilir.

Arastirmada ulasilan bir baska bulguya goére, bazi akademisyenler tartisma
kavraminin Turk kultGrindeki olumsuz cagrisimlarina isaret etmislerdir.
Akademisyenlerin bu gorusleri, Hofstede’nin toplumlarin kulttirel dinamiklerini
acikladigi lenslerle yorumlanabilir (Hofstede, 2015). Hofstede’nin alti skalada
siniflandirdigi boyutlardan birisi olan “glic mesafesi” boyutunda Turk toplumu;
bagimli, hiyerarsik, Ustlerin erisilmez ve ideal patronun baba figiirinde karakterize
edildigi ozelliklerle betimlenmektedir. Bunlarin yaninda calisanlar, kendilerine
yapmalar1 gerekenin sOylenmesini bekleyen ve dolayli iletisim kuran ozellikler
tasimaktadirlar. Bir katillmcinin da belirttigi gibi, “akademik yasamda son ve mutlak
s6zU “otoritenin” sdylemesi”, bicimselligin 6n plana c¢cikmasiyla ve hiyerarsik iligkilerin
tartisma kultGrintn beklenen islevlerini goélgede birakmasiyla sonuclanmaktadir.
Ogretmen adaylarinin égretmen egitimcisi kavramina yukledikleri anlami arastiran
calismanin bulgular1 bu arastirmada wulasilanlarla buytk o6lctide tutarlhilik
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin, égretim elemanlarini agirlikli olarak “kendini
O0grenciden TUstlin goren”, “otoriter”, “acik fikirli olmayan”, sisteme boyun
egen/itaatkar” gibi 6zelliklerle betimledikleri; daha az sayida 6gretmen adayinin ise
“elestirel duistinen” kisi olarak betimledigi gértilmustir (Bahar-Guner, Tunca, Alkin-
Sahin ve Oguz (2014). Bu arastirmalarin sonuclari, Hofstede’nin sézGnu ettigi
dinamikler ile buttnlestirildiginde, Turk kultirinde tartismanin Ustlere ya da diger
calisanlara meydan okuma ya da saygisizhik olarak  algilanabildigini
dustndurmektedir. Gii¢ mesafesi algisinin yiksek oldugu Turkiye gibi toplumlarda
daha c¢ok gigcli olanlarin kararlari aldigi ve astlarin da bu kurallari cogu kez
sorgusuzca yerine getirdigi bir yonetim anlayisi baskindir. Su halde, akademisyenlerin
zihnindeki tartisma ve tartisma kulttiri nosyonunun akademik ortamdaki giindelik
yasam pratikleri ile eslestigini s6ylemek glctlir. Benzer sekilde Bizzel de (2002),
akademik soylemlerin ayni zamanda toplumun dilini yansittigini ve akademik
s6ylemin standart ya da yaygin kabul edilen o6zelliklerinin toplumdaki en gucla
insanlarin kulttrel tercihlerini yansittigini 6ne stirmektedir.

Arastirma ile ulasilan sonuclardan bir digeri, ideal bir tartisma kultirintn
olusturulamamasinin akademik ve bilimsel tretkenlige niceliksel ve niteliksel acidan
zarar verdigidir. Tartisma kultirtintn zayifligi ya da yoklugu fikirlerin Uretilmesini,
yaraticiligi engellemekte, buna bagl olarak da birbirinin tekrari olan ve 6zgunltkten
yoksun calismalar ortaya cikmaktadir. Oysa, Universiteler felsefi tartisma ortaminda
aklin duygularin o6ntinde tutuldugu ve tartisarak farkina varabilirligi saglayan
ortamlardir (Ortas, 2004). Bu ortamin temel aktérlerinden olan bilim insanlarinin,
temel Ozelliklerinden en 6nemlileri ise stipheci tavir ve elestirel diisiinme becerisidir
(Aydogan, 2008). Sosyal bilimler alaninda tartismali konularin smnif ortaminda
yalnizca “bir” dogru oldugu varsayimindan uzak tartisilmasi, toplumun daha
demokratik bir gelisme goéstermesi icin kritik énemdedir (Rambosk, 2011). Su halde,
akademik ortamlardaki tartisma kultirintn zayif olmasinin, akademik uretkenligi,
6zglin ve yaratici bireyler yetistirme olasiligini ve demokratik bir toplum anlayisinin
gelismesini engelledigi dtistintlebilir.

Tartisma kultGrintin engelleri, akademisyenlerin gortis, sorun ve calismalarini
paylasmaktan kacinmalarina neden olmakta, cesaretlerini kirmakta, girisimciliklerini
kisitlamakta ve hatta farkhhi gortslerini ifade ettiklerinde sindirilmeleri ile
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sonuclanmaktadir. Oyle ki, akademisyenlerce 6grenen-6gretici iliskisinde otoriteyi
temsil eden hoca ya da akademik hiyerarside daha tist unvana sahip kisilerin kendisi
gibi dtstnmeyenleri disladiklari, sézle ya da davraniglari ile taciz ettikleri dile
getirilmistir. Tartisma kaltirtintn engellerinin akademisyen davranislarina;
yalnizlagsma, bireysellesme, Ozsaygl yitimi ve ekip calismalarindan uzak durma
bicimlerinde yansidigi anlasilmaktadir. Bu engeller ve sonuclarin akademik
duzlemdeki bedeli ise; elestiriden uzak bir akademik ortam, kutuplasmis gruplar ve
disiplinler arasi calismalarin sayisinda diistis olmaktadir. Akademisyenler akademik
hiyerarsi nedeniyle ezilen akademisyenlerin kendileri glic sahibi olduklarinda
saygisizlik, hosgoérustzlik ve itaat bekleme gibi davranislar: yeniden Ureteceklerini
ileri stUrmuslerdir. Tannen (2002) de, lisanststl egitim sUrecinde akademik
sOylemlerde kullanilan kavgaci tislubun akademisyenleri calismalarini sunmaktan ve
yayimlamaktan alikoyduguna ve hatta 6grencilerin programi birakmalarina neden
olduguna isaret etmektedir.

Akademisyenlerin goruislerine goére akademik yasamda siyaset, din ve cinsellik gibi
konular tartismada cekinilen konularin basinda gelmektedir. Literatiirde de benzer
bicimde tartismali konular arasinda cinsel icerikli konular, dini inanclar, irk ve etnik
koken 6ne c¢ikmaktadir (Evans ve dig., 2000; Massialas, Sprague ve Sweeney, 1970).
Akademisyenler, toplum ya da devlet tarafindan kabul goéren ve hakim ideolojinin
karsisinda goruslerini ifade etmekte zorlanmaktadirlar. Yazici ve Secgin’in (2010) de
belirttigi gibi, tartismali konular duygu ve degerleri kapsadigindan, bu tir konularda
her zaman akla, mantiga, kanita ya da bulguya dayali yaklasimlar kabul
gormemektedir. Bunun olasi nedenlerinden birisi, bu ttr konularin, kamusal alanda
tartisilmas1 durumunda bilim sisteminin temelinin sorgulanmasi olabilir (Taboos at
Universities, 2014). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tartismali ve tabu konulara iliskin
goruslerinin arastirildigi calismada da benzer bicimde tabularin kékeninde inanclar,
ahlaki faktérler, gelenekler ve ideolojik yaklasimlarin oldugu belirlenmistir (Yilmaz,
2012). Baska bir arastirmada ise, 6gretmen adaylarinin yaradilis inanci, evrim teorisi
ve cok kulturluluk gibi konular: tartismali konular arasinda goérdukleri belirlenmistir.
Bunun nedeni, bu konularin tartisilmaktan kacinilmas: olabilir (Yazict ve Secgin,
2010). Ogretmenlerin tartismali konulari sinif ortaminda glindeme getirmeme
nedenlerini Rambosk (2011) temelde “korku” ya dayandirmaktadir. Ona gore,
yonetimin ya da kamuoyunun onaylamayacagl korkusu, tartismada cekinceli
konularin tartisiimasini glclestirmektedir. Alkin’da (2012), o6gretmenlerin sinif
ortaminda; O6grencileri yanlis yonlere ve derin seylere sevk etme, farkli gruplara
ayrilmalarindan endise duyma, toplumdan gelebilecek tepkiler ve dersin icerigine
hizmet etmedigini distinme gibi nedenlerden dolayi catismali konulari konusmakla
ilgili cekincelere sahip olduklarini ortaya koymustur.

Mevcut arastirmaya katilan akademisyenlere gore, lisanstistil egitimlerde alaninda
otorite kabul edilen kisilerin ydéntemlerini, se¢cimlerini ve niteligini sorgulamak da pek
olanakli degildir. Oysa, sinif icinde “catismali konular”’a yer verilmesinin tartisma
becerisinin 6nemli bir bileseni olan elestirel dlistinmeyi destekledigi bilinmektedir
(Frager 1984; Johnson ve Johnson, 1979; Harwood, Angela ve Hahn, Carole, 1990;
Walsh, 1998; Secgin, 2009). Ogretmenlerin catismali konular1 sinif ortamina
getirmeleri, 6grencilerin “neden-kanitlar1 arastirmalar1 ve degerlendirilmeleri”, “esleri
ile bilgi paylasmalari sonucu farkli bakis acilar1 kazanmalar’” (Harwood, Angela ve
Hahn, Carole, 1990) ve “acik fikirli bireyler olmalar1” (Harwood, Angela ve Hahn,
Carole, 1990) acisindan 6nemli gértilmektedir. Bu arastirmadan ulasilan baska bir
sonuca gore, akademik yasamda tartisma kualtirtintin yeterince gelisememis
olmasinin en 6nemli nedeni akademik hiyerarsidir. Buna, akademik ytkselmelerde
Ustlerin oldukga belirleyici bir yetkiye sahip olmalari 6rnek verilebilir. Akademisyenler,
kariyerleri tizerinde belirleyici olan kisilerle iliskilerinde dtistincelerini 6zgltrce ifade
etmede zorlandiklar: gibi, onlarin gérislerini katilmadiklar: halde onaylamak zorunda
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da kalabilmektedir. Bu bulgulara paralel olarak alanyazinda da oOgretmenlerin
ogrencilerle sinif icindeki etkilesimlerinde dogru yanitlar: sdyleyen, 6grenci yanitlarinin
dogru ya da yanlis olduguna karar veren bir “otorite” figiiri olarak davranmalarinin
elestirel diisinmeyi engelledigi vurgulanmaktadir (Tock Keng, 1996; Veznedaroglu,
2007).

Tartisma kualtirintn gelismesinin 6ntindeki engellerden ikincisi, tartismalarda
benimsenen Usluptur. Akademisyenlerin kticimseyici, alayci, heves kirici, damgalayict
ve Ozellikle genc akademisyenlerin eksiklerini arayan tutum ve davranislari da
tartisma kultirintn gelismesinin 6ntndeki engellerdir. Tannen (2002) akademik
tartismalarda baskalarinin zayifliklarina deginmenin temel bir sorumluluk olarak
gorulturken, katkilarina deginmenin daha az 6nemli gértilmesini ve konunun disinda
kabul edilmesini elestirmektedir. Ona goére bdyle bir yodnelimin altindaki temel
varsayim, olumsuz elestirinin gercekte yapabileceginden daha fazlasini
basarabilecegine iliskin inanctir. Yazar, bu durumu “ergenlik torenleri” metaforu ile
aciklamaktadir. Yazar, kariyerlerinde ilerlemek isteyen geng¢ bilim insanlarini, ergenlik
torenlerinde ilk aslanini 6ldiren genc insanlara benzetmektedir. Buna goére gencg bir
akademisyenin, sadece bir baskasinin calismasini destekleyen bir makale ile kadro
alamayacag aciktir. Bunun yerine, taninmis bir bilim insaninin calismasina karsi
durus sergilemek durumundadir. Kisacasi, geng¢ bilim insaninin kendisini ispatlamasi
icin muhalif ve daha baskin arglimanlarla bir cesit glic savasina dénltsen akademik
tartismalarda kendine bir yer kazanmasi beklenebilmektedir. Tartisma kultintn
engellerinden UcUncusl, bireylerin yetistirilme tarzidir. Kuctuk yaslardan itibaren
otoriter bir ailede yetisen birey, okulda da benzer egilimlerle yetistirilmektedir. Bunun
sonucunda, aileden gecirilen otoriter anlayis, egitim sistemi araciligiyla stirdtrtlmekte
ve pekistirilmektedir. = Akademisyenlerin entelekttiel ilgilerinin ve bilimsel
uretkenliklerinin zayif oldugu goértisd, tartisma kultirtinin engellerinden bir digeridir.
Tartisma kultdrintn tim buraya kadar sayilan bu nedenlerine; tartismanin
kisisellestirilmesi, Usttinlik yarisi, kiskanclik ve rekabet gibi duygular, siyasi
iktidarlarin sanstircti ve baskici tavirlari ile 6grencilerin dersin anlatimini 6gretim
Uyesinin anlatmasini istemeleri gibi nedenler eklendiginde tartisma kultirinin
beklenen iglevleri yerine getirmesi daha fazla gticlesmektedir.

Akademisyenlerin, Universitelerde tartisma kultirintin yerlesmesi icin Onerileri;
Yiiksek Ogretim Kurulu’na, tiniversitelere, 6gretim programlarina, 6gretim tiyelerine ve
O0grencilere dtisen roller seklinde Ozetlenebilir. Akademisyenlerin gorislerine gore,
akademik yasamda tartisma kulttrtintin 6ntindeki engellerin kaldirilmasi icin;

1. Yiiksek Ogretim Kurulu, Giniversitelerde akademik hiyerarsiden kaynaklanan is
glvencesi esitsizligini ortadan kaldirmali ve akademik tiretkenligin tesvik
edilmesi i¢cin 6nlemler almalidir.

2. Universiteler, tartisma kulttirintin énemini konu edinen bilimsel etkinliklere
6nculik yapmali, bu konuda toplumun cesitli kesimlerinde farkindalik
saglamaya yonelik calismalar: desteklemelidir. Bunun yaninda, Gniversiteler
yapisal olarak diistincelerin tartisildig: ve farkli bakis acilarinin deger gérduigti
yonetim yaklasimlarini benimsemelidir. Bu noktada tiniversitelerin tartisma
kultirinln yerlesmesi ve gelismesi icin ulusal ve uluslararasi Giniversitelerle
isbirligi icinde calismalari 6nemlidir.

3. Ogretim tiyelerinin tartisma kuiltiiriinti yénlendiren kisiler olarak rol model
olmalar bizzat kendilerinin farkli gértislere acik olma ve deger verme tutumlari
ile miimkiindiir. Ogretim tiyelerinin 6grencilerle iliskilerinde bilgi konusunda
otoriter yaklasimlarindan siyrilarak, hak ve yuktmlultuklerini etik ilkeler
cercevesinde kullanmas1 6nemlidir.

4. Ogretim programlanna tartisma kilttirintn bir “ders”, tartismali konularin
“icerik” ve tartismanin “yontem-teknik” olarak yerlestirilmesi, 6grencilerin
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gercek hayatta olaylar: arastirmasina ve sorgulamasina olanak saglayacak bir
anlayis gelistirilmesine olanak saglayacaktir.

5. Ogrencilerin, derslerde yapilan tartisma stireclerine goéntilli olarak katilmasi,
dogru bir tislubun nasil olacagini 6grenmesi, gortislerini bilimsel verilerle
destekleyerek ifade etmesi ve acgik fikirli olmasi tartisma kalttirint
gelistirecektir. Yine, Ogrenciler tartisma kultlirintin entelekttiel yonden
kendilerini gelistirmenin en 6énemli gelisim araci oldugunun bilincinde
olmalidir. Ogrencilerin s6zi1 edilen bu konularda farkindalik ve duyarlilik
gostermesi beklentisi yiksekégretim kademesine birakilmamali, egitimin ilk
basamagi olan okul 6ncesinden baslayarak elestirel distinme ve farkli
distinme bicimlerinin destekledigi bir kilavuzluk yapilmalidir.

Akademisyenlerin yukaridaki onerilerine ek olarak, eger genclerin bilimin Urettigi
iddialara kafa yormasini istiyorsak, bilimsel egitimin bir parcasi olarak tartismanin
cesitli bicimlerini sinif etkinliklerinde tesvik etmek yoluyla erisilebilir kilmamiz gerekir.
Sinifta 6gretim etkinliklerinin bir parcasi ve genc¢ insanlari sosyallestirmenin bir araci
olarak bilimsel tartismalara olanak saglanmasi, genclerin kendilerine glivenlerini
gelistirecek, tartismanin islevi ve degeri hakkinda derin bir anlayis gelistirmelerine
olanak saglayacaktir (Driver, Newton ve Osborne, 1998). Bunun yaninda
akademisyenlerin 6zellikle lisanststii egitime baslayan genclere ilk calismalarindan
baslayarak aktarmaciligi reddeden, bunun yerine yorumlamaci, sorgulayici, elestirel
yazmaya tesvik edici bir yaklasimi kazandirmas: da énemlidir (Cikla, 2009).

Sonuc olarak, akademisyenlerin akademik yasamda tartisma olgusunun 6grenme ve
ogretme etkinliklerine kattigi degerin farkinda olduklari ancak tartisma olgusunun
akademik yasam pratiklerinde cesitli engeller ya da algilanan engeller dolayisiyla
istenen duizeyde karsilik bulamadigi séylenebilir. Tartisma kultirtintn akademik
yasamda beklenen olgunlukta yuruttlememesi, akademik Utretimin paylasilmamasi,
yalnizlasma, bireysellesme, 6zsaygi yitimi ve kolektif etkinliklerden uzak durma gibi
istenmeyen bir dizi olumsuz sonuca neden olmaktadir. Bu durum, O6grencilik
yasantisinin erken doénemlerinden baslayarak Universite 6grenimi slresince devam
eden 6grenme yasantilarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu noktada egitim sisteminin
her basamagindaki 6gretmenlerin ve 6gretim elemanlarinin tartisma olgusunun egitim
ogretim etkinliklerine olan katkisinin farkinda olabilen bireyler olabilmeleri cok
6nemlidir. Diger yandan Ogretim elemanlarinin s6zti edilen degerlerin farkinda
olmalar tek basina yeterli degildir. Zira, her ne kadar genellenebilir nitelikte olmasa
da, bu arastirmadan elde edilen bulgulara goére, akademisyenler tartismanin
islevlerinin ve degerinin farkinda olmakla birlikte akademik yasamda yeterince
olgunlasmadig1 géristndedirler. O halde, 6gretim elemanlarinin tartisma becerilerini
glindelik yasam pratiklerine yansitabilmeleri i¢in tartisma becerilerini erken yasta
deneyimlemeleri ve bu deneyimlerin gerek akademik gerekse aile yasaminin bir
parcasi haline getirilmesi 6nemli géorinmektedir. Ctinktl tartisma ktltirinde ulasilan
olgunlugun, dogrudan icinde yasanilan toplumun 6zellikleri, aile ve okul yasami
tarafindan sekillendirildigi bilinmektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular,
akademisyenlerin akademik yasamdaki tartisma kultir olgusuna iliskin bakis
acilarina 1s1k tutmakla birlikte, genel olarak akademik yasamdaki géruntusuyle ilgili
bir fikir vermekte oldukca sinirhh bir bakis acis1 sunmaktadir. Akademik yasamda cok
yonlt ve karmasik bir olgu olan tartisma kulttiri konusunu anlamaya déntk farkl
calismalara ihtiya¢c vardir. Diger yandan, konunun kulttirel dinamiklerle yakindan
iligkili oldugu dikkate alindiginda farkli kulttirlerde ayni konunun benzer ve ilave
yonlerinin farkli disiplinlerde de arastirilmasinin ilgin¢ sonuclara géttirmesi olasidir.
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