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Abstract

The purpose of this study was to determine the intensity of public primary and secondary school principals’
workloads, sources and factors effecting their workloads and their opinions related to the manageability of
their workloads. The research was designed as a phenomenologic design which is one of qualitative research
methods. Participants were from 20 public and secondary school principals from Ankara province. In data
analysis, quasi-statistical approach and descriptive analysis were used. Findings demonstrated that,
current and ideal intensity of principals’ workloads were inconsistent. Most of the principals indicated that
their workloads had negative effects on their private lives. Among the factors that makes difficult to manage
principals’ workloads; ineffficiency of material opportunities, personnel’s qualitative and quantitative
deficiencies, problems in school and parent cooperation were the most prominents.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, kamu ilk ve ortaokul yoneticilerinin is yuklerinin yogunlugu, is yuklerinin
kaynaklari, is yuklerini etkileyen faktoérler, is yuklerinin sonuclari ve is yuklerini yonetme stratejilerine
iliskin goértslerinin ne oldugunun belirlenmesidir. Arastirma, nitel arastirma desenlerinden olgubilim ile
tasarlanmistir. Arastirmaya Ankara ilinde kamu ilk ve ortaokullarinda gorevli 20 okul mudurt katilmistir.
Verilerin analizinde nitel arastirma yaklasimlarindan olan yari-istatistiksel yaklasim ile betimsel analiz
kullanilmistir. Arastirma sonugclarina gore, okul mudurlerinin ideallerindeki is yukleri ile mevcut is yukleri
uyumlu degildir. Okul mudtrleri, genel olarak, is yuklerinin orta diizeyde oldugu goértistindedirler. Buna
karsilik, is yuklerinin 06zel yasamlarini olumsuz yonde etkiledigi goértis agir basmaktadir. Maddi
olanaklarin, personelin niteliksel ve niceliksel yetersizligi ile okul-veli isbirligindeki eksiklikler, okul
mudurlerinin is ytklerini yonetmeyi zorlastiran etkenler arasinda 6ne cikanlardir.

Anahtar Kelimeler: Okul mudurleri, is yukt kaynaklari, is yikt sorunlari, is yiktntn yonetilebilirligi.
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Giris

Modernlesme, kentlesme, kuresellesme ve teknolojik gelismeler gibi etmenler
nedeniyle, egitim yo6neticilerinin geleneksel olarak tanimlanan yonetim becerilerine
yenilerinin eklenmesi geregi belirmistir (Aslanargun ve Bozkurt, 2012). Okul
mudurlerinin zamanlarinin yaklasik Ucte birini alan yo6netsel gereklilikler, okul
mudurleri icin en 6ncelikli konu olan egitim liderligi rolleri ile yaris halindedir (Earley
ve Bubb, 2013). Son dénemlerde ortaya ¢ikan sosyal, politik ve teknolojik alanlardaki
gelismelerin etkisiyle, okullar merkeziyetci yapidan uzaklasarak, okulun yakin
cevresini olusturan veliler, sivil toplum kuruluslarn ve yerel kuruluslar gibi egitim
paydaslarinin egitimle ilgili kararlara daha fazla katildig1 bir yapiya btirtinmustir. Bu
tar degisiklikler, okullarin klasik anlayisla y6netilmesini olanaksiz kilmaktadir. Artik
okul yoneticilerinin c¢agin gerekliklerini karsilayabilmek icin toplumla isbirligi
yapmasi, okullarin degisen o6rglit ve y6netim yapisina cevap verebilmesi ve okulun
etkinliklerini 6grenci basarisini merkeze alacak bicimde yoénlendirmesi, tim bunlari
yaparken de etik ilkeleri ve mevzuat: izlemesi gerekmektedir (Gimuseli, 2001). Baska
bir deyisle, okul mutidurlerinin ¢cagdas rolleri, onlar1 hizla nitelik ve nicelik bakimindan
degisen bir is yuku ile kars: karsiya birakmaktadir. Mevzuata gore bir okul mudurt
“okulun 6grenci, her turl egitim ve 6gretim, yonetim, personel, tahakkuk, tasinir mal,
yazisma, egitici ve sosyal etkinlikler, yatililik, bursluluk, tasimali egitim, gtvenlik,
beslenme, bakim, koruma, temizlik, dtizen, nébet, halkla iligkiler ve benzeri gérevler
ile Bakanlik ve il/ilce milli egitim mudurltklerince verilen gorevler ile gbrev taniminda
belirtilen diger gorevlerin yerine getirilmesinden” sorumludur (Milli Egitim Bakanligi
Okul Oncesi Egitim ve [lkégretim Kurumlar: Yénetmeligi, m.39). Okul muidiirlerinin
liderlik ve yonetim becerileri ¢cok sayida arastirmanin odaginda yer alirken, giindelik
yasam pratiklerindeki gerceklikleri ihmal edilmis gortinmektedir. Bilinmektedir ki,
okul mudurlerinin gunlik rutin isleri, cok zaman ideal rollerinin o6ntine
gecebilmektedir.

Ulusal literatirde, egitim yonetimi alanindaki okul yo6neticilerini konu edinen
calismalarin liderlik konusuna agirlik verdigi, okul mudurlerinin belirli bir zaman
dilimindeki yapip ettiklerini (6rn. Celikten, 2004) konu edinen ampirik arastirmalarin
cok sinirli oldugu séylenebilir. Yine, okul mudurlerinin gérev tanimlarinin disinda
yaptiklar: isleri (Kosar, Sezgin ve Aslan, 2013) ve okul mudurlerinin yetki ve
sorumluluklarini kullanma duizeylerini (Keser ve Gedikoglu, 20007) konu edinen
arastirmalar bulunsa da, okul mudurlerinin ytuktmlaltklerini dogrudan “is yukd”
kavrami temelinde irdeleyen bir calismaya rastlanmamuistir. Ayrica, 6gretmenlerin ve
okul yoneticilerinin gorevleri kapsaminda yapip ettiklerini konu edinen calismalarda
(6rn. Sahin, 2007), is yuikt kavrami kullanilsa da, “is yuktl” kavraminin yénetim ve
orgutsel davranis alaninda tanmimlarina iliskin literatir bilgisinin ¢ok yetersiz oldugu
belirlenmistir. Bu calismada o6ncelikle egitim literatiirinde 6gretmen ve yoOneticilerin
gorev, yetki ve sorumluluk alanlarina iliskin yapilan calismalarda satir aralarinda
sikca atifta bulunulan ancak kavramsal acidan merkeze alinmamis olan is yuku
kavramina iliskin bir cerceve cizilmistir. Daha sonra, okul mudtrlerinin gtiindelik ve
haftalik temel etkinlikleri dikkate alinarak, is yuklerini olusturan isler, bu islerin
goreli agirliklari, is yuktntn getirdigi zorluklar ve bu zorluklarin Ustesinden gelmede
basvurabilecekleri olas: stratejilerin irdelenmesi amaclanmistir. Arastirma sorularina
yanit aramak Uizere elde bulgularin, okul muidurlerinin ig yiklerini nasil daha etkili bir
bicimde yoénetilebilecegine iliskin ipuclar1 saglayacagina inanilmaktadir. Béylelikle
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okul mudurlerinin liderlik rollerine ve okul gelistirme rollerine odaklanmalari icin
neler yapilabilecegiyle ilgili olarak hem okul mudurleri hem de politika belirleyiciler
icin bir yol haritasi c¢ikarilabilir. Arastirmanin problemine gecmeden 6nce asagida “is
yukd” kavraminin literattirde nasil kavrandigi anlasilmaya calisilmis ve ardindan okul
mudurlerinin is yuktnt tanimlamaya yonelik bir caba gosterilmistir. Son olarak,
arastirmanin genel amaci cercevesinde alt amaclara yanit aramak tizere arastirmanin
sorularindan elde edilen bulgular, yorumlar ve 6nerilere yer verilmistir.

Kuramsal Cerceve
I's Yiikii Kavramu

Is yukt konusu, uluslararasi alanda; calisanlarin ortalama is yuklerinin
hesaplanmas: (e.g. Billot, 2003; Leithwood ve Azah, 2014), artan is yiktintn nedenleri
(e.g. Ballet ve Kelchtermans, 2009; DfE, 2014), is yukUnUn cesitli o6rgltsel
degiskenlerle iliskisi (Male and Male, 2003; ; Butt ve Lance, 2005; Keser, 2006) ve
artan is yikunu ydntemek icin neler yapilabilecegi (e.g. Baeder, 2011; Leithwood ve
Azah, 2014) konularina yogunlasmaktadir. Bu calismalarin neredeyse hic birisinde is
yukd kavraminin kavramsal ya da islevsel bir tanimi yapilmamakla birlikte, is ytuka
kavraminin glinltik ya da haftalik is icin harcanan saatleri ifade etmek icin kullanildig:
sOylenebilir.

Uzerinde uzlasmaya varilmis bir is yukii tanimi olmasa da, literatiirde is ytikline
iliskin tanimlamalar, belirli bir is cevresinde bireyden beklenen talepler ve buna
karsilik olarak bireyin verdigi yanitlar1 isaret etmektedir. Calisandan talep edilen
gorevler ve bireyin bu taleplerle basa cikma yetenegi, calisanin is yukune iliskin
algisini belirlemektedir. Is ytikii konusuna literatiirde cok ilgi gosterilmesinin nedeni
bireyin performansinin deneyimledigi is yikti sonucunda ortaya cikmasindandir (Roy
ve Schultz, 2008). Is yuka bir caba, etkinlik ve basarilardan olusan bir dizi gérev
gereklilikleri olarak tanimlanmistir. Burada s6zt edilen gorev gereklilikleri basarilan
amaclardir: gorevi yerine getirmede calisana verilen slire ve gorevi tamamlanmasi icin
gostermesi gerekli performans duzeyidir. Harcanan emegi etkileyen faktorler; is
cevresinden saglanan bilgi ve arac¢ gerec, calisanin becerileri ve deneyimi, benimsenen
stratejiler ve durumlara verilen duygusal yanitlardir (Gawron, 2008). Baska bir tanima
gore is yukt kavrami, bireyin isyerinde kendisine ytklenen isin normalin tizerinde
olduguna yénelik algisidir (Keser, 2006). Is yiikii kavraminin tanimlanmasi giic, cok
boyutlu ve karmasik bir kavram oldugunu ileri stiren Gopher ve Donch’e goére ise
(1986) bu kavram, isi yapan kisi ile kendisine verilen gorevler arasindaki etkilesimin
boyutlarini aciklamak icin kullanilmaktadir. Bu tanmimlamadaki gorevler, islerin
yapisal 6zelliklerini; bir dizi uyarici ve bu uyariciya belirli kurallar ¢cercevesinde verilen
yanitlar:1 ifade etmektedir. Bunlara ek olarak, isin yapis: ile insanin kapasitesi ve
becerileri arasindaki iliskiden elde edilen bilgiye dayali olarak performansin niteligine
iliskin beklentiler de vardir. Bu beklentiler, bireyin gecmisteki performansi ya da
benzer isleri baskalarinin nasil yaptigina bagli olarak sekillenebilir. Genellikle bu
beklentiler, isi yapan birey gorevi kabul etmeye ve beklentilere gore gerceklestirmeye
istekli olsa bile karsilanmayabilir. Performanstaki bu tir basarisizliklar genellikle
gorevin artirilmis zorluklarina atfedilmektedir.

Literattirde, arastirmaya konu edilen meslekler ya da gorevler icin farkli adlarla anilan
is yuku turlerinden s6z edilmektedir. Bunlardan ilki, biligsel is yuktdur. Blackwood
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ve digerlerine gore (1995) bilissel is yukt, bir is icin gerekli olan zamanin, eldeki
zamandan cok daha az olmasini ifade etmektedir. Is ytikiintin baska bir tiirti, zihinsel
is yuktdur. Bu tur, calisanlarin az ya da cok etkili bir bicimde basa ¢cikmasi gereken
bagimsiz, dis bir degisken olarak is gerekliklerini belirtmektedir. Baska bir deyisle
zihinsel ig yuku, insanin kapasitesi ve kaynaklari ile gorevin gereklikleri arasindaki
etkilesimdir (Hacker, 2011).

Is yukiiniin literatiirdeki tanimlardan ve okul muditirlerinin gorevleri, yetkileri ve
sorumluluklarini konu edinen calismalarda is yukt olarak kabul edilen islerin
baglamindan yola c¢ikilarak bu calismada okul muUdiarintn is yukd soyle
tanimlanabilir: Okul muduarintn okul sisteminin isleyisinde kendisinden beklenen
gorevler, roller ve taleplere resmi ve resmi olmayan rollerine iliskin 6znel algisidir.

Okul Miidiirlerinin Is Yiikii

Okul mudurlerinin 6grenci basarisinin artirilmas: yoéninde egitim paydaslarim
harekete gecirmesi ile ilgili beklentiler ve roller 6zellikle liberal ekonomik modelin
benimsendigi 1980’1 yillardan itibaren artmaya baslamistir (Giindtiz ve Balyer, 2013).
Bu gibi etkenlere dayali olarak okullarin iglevleri ve yapilari, bu yapinin yoneticisi olan
okul muidurlerinin rolleri de degismektedir (Balyer, 2012).Cagdas okul yoéneticilerinin
degisen diinyanin taleplerini karsilayabilmek icin ge¢misteki okul mudira rollerinden
daha fazlasin1 yuklenmeleri kacinilmaz olmustur (Murphy, 1998). Cagdas okul
yoneticiliginin baglamini olusturan dinamikler arasinda; hesap verebilirlik taleplerinin
artmasi, 6grenici merkezli liderlik, veriye dayali karar alma, rekabet artisi, sistem cagh
okul buttinlesmesi, kuresellesme ve bilgi toplumu olgular: sayilabilir. S6zt edilen bu
dinamiklere bagli olarak, egitim ve okul yoOneticilerinden bilgi, beceri ve anlayis
bakimindan daha 6énce mUmklin ya da gerekli olmayan taleplerde bulunulmaktadir
(Balci, 2011). Okul mudurlerinin goérevlerinden beklentilerle ilgili yasanan bu
degisimleri Dimmock ve Walker (2000) sOyle aciklamaktadir: Okul mutidurleri, merkezi
burokrasinin yonetsel meseleleri ve hesap verebilirlikle ilgili beklentilerini karsilamaya
calisirken okulun cekirdek islevleri olan 6gretmen ve 6grencilerden uzaklasarak, btiro
yoneticisi konumuna gelmislerdir. Boyle bir resimde okul mudurt, liderlik rolintn
egitim ya da 6gretime odaklanmasindan cok yonetsel bir rol Giistlenmektedir.

Okul mudurligt tzerinde oldukca hacimli bir literattir bulunmasina karsilik, bu
literattir betimsel ve ampirik olmaktan ¢ok kural koyucu ve nasihat verici egilim
gostermektedir. Okul mudurlerine iliskin  bilgilerimizin buytk c¢ogunlugu
arastirmacilarin rol kurami ya da liderlik davranisina iliskin ilgilerine dayali olarak
gelismistir. Bu egilim sonucunda; 6gretmen-okul mudira etkilesimi, 6gretim liderligi
ve okulda degisime odaklanan bir literattir birikimi ortaya cikmistir. Bunlarin
sonucunda ise, bu alana ilgi duyan bilim insanlarindan olusan topluluk okul
yoneticisinin okulunun “6gretim lideri” oldugu ve olmasi gerektiginin insasina yoénelik
bir cesit “geleneksel akli” kucaklamak zorunda kalmistir. Bu sUrecte olmamasi
gerekenin ne oldugu ve yine okul mudurinun is basindaki davranisinin rold ile ne
kadar uyumlu oldugu netlik kazanmamistir (Morris ve Crowson, Hurwitz ve Poerter-
Gehrie, 1982).

Cagdas dinya dtizeninde, okul mudurleri yalnizca bir dizi sorumluluk utstlenmekle
kalmamakta, bunun yaninda c¢ok yogun ve bunaltict bir is yukt ile de karsi
karsiyadir. Okul mudurlerinin UGstlendigi bu asirt is ytiktnt tanimlamak icin okul
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liderligini “ac¢g6ézlli is” olarak tanimlayan Gronn (2003), egitim liderligini “ac¢gdzli
meslek” olarak tanimlamaktadir (Mestry ve Naicker, 2014, 286). Celikten’in (2004), bir
ilkogretim okulunda gorev yapan okul mudurinti bir dénem stUresince gozleyerek
ortaya koydugu “bir okul midirintn ginltigd” konulu calismada, okul mudirinin
en fazla zaman ayirdigl Gi¢c yonetim islevinin genel yénetim, planlama ve gezinti oldugu
belirlenmistir. Okul mtdurintn en az zaman ayirdigl calismalarin ise tist yonetim ile
iligskiler, kendini yetistirme ve okul-cevre iliskileri alanina giren etkinlikler oldugu
saptanmistir. Okul mudtrlerinin gtinlik mesailerinde yaptiklari isleri, bunlar1 nasil
duzenlediklerini konu edinen bir arastirmada, yaptiklar1 islerin %72lik bir
bolimuntn egitim ve Ogretimle dogrudan ilgili olmadigi belirlenmistir. Arastirma
sonuclarina gore, resmi yazigsmalar, denetim, para isleri, btirokratik islemlerin okul
mudurlerinin zamanini blytk bir bélumutnt kapladig: belirlenmistir (Yticel, 2007).

Okul mudurlerinin ydnetsel, blirokratik ve rutin prosedurlere asiri zaman harcadigi,
bu nedenle de 06grenme ve Ogretme etkinliklerini desteklemeye yeterince katki
saglayamadig1 yontinde kayda deger sayida kuramsal ve ampirik énerme mevcuttur
(6rn. Geraghty, 2011; Leithwood ve Azah, 2014; ). Ilkégretim okullarinda gorevli
yoneticilerinin egitim programlari, 6grenci ve isgéren hizmetleri ile okul isletmeciligi ve
okul gelistirme gorevlerine ayirdiklar1 zaman ve bu goérevlerin 6énemine iligkin algilari
belirleme amaciyla yurttilen bir arastirmada okul mudurlerinin okul isletmesi ve
isgébren hizmetlerine agirlik verdikleri bulunmustur (Akcay ve Basar, 2004). Benzer
sekilde Kosar, Sezgin ve Aslan (2013), da okul muidurlerinin egitim-6gretim ve yénetim
isleri disindaki islere toplam gorevleri icerisinde ortalama olarak %50-70 arasinda
zaman harcadiklarini bulmustur. Tim gayretini 6gretimin gelistirilmesi ve 6grencinin
ogrenmesine yoneltmek neredeyse buitin okul yoéneticilerinin deger verdigi bir konu
olsa da, gtindelik isleyisin getirdigi kacinilmaz gereklikleri yonetmek artik tatsiz bir
problem gériintiimtine burinmustir (Leithwood ve Azah, 2014). Uzun calisma saatleri
ve agir ig yuku, okul mudurlerinin is doyumsuzluklarinin ve gérevden ayrilmalarinin
temel nedenleri arasinda sayilmaktadir. Okul liderlerinin, her gecen gin artan is
yukunu belirli stratejilere bagsvurmadan ve rutin gtinliik yénetsel isleri aksatmadan ile
yUrttmeleri tim zamanlarina ve enerjilerine mal olmasi glgli olasiliktir (Baeder,
2011).

Okul mudurlerinin yonetmelikler cercevesinde yerine getirmek zorunda olmadiklar:
ancak yapmak zorunda olduklarini dtstnduikleri islere iligkin go6rtslerinin
arastirildigl bir calismada ise, mudurlerin resmi gorevleri ve egitim-6gretim faaliyetleri
disinda bircok gorevle ilgilendikleri, bu gérevlerin uzun zaman aldigi, eleman eksikligi,
uygulamalardaki yanligliklar ve yetersiz planlama gibi etkenlerin, bu isleri ortaya
cikaran nedenler arasinda oldugu bulunmustur (Kosar, Sezgin ve Aslan, 2013).
Benzer sekilde ortadgretim okullarinda goérevli okul muidurlerinin kendilerine verilen
yetki ve sorumluluklar1 kullanma derecelerini belirlemek amaciyla yapilan bir
arastirmada, okul mudurlerinin en ylUksek ortalamayla burokratik isleri, en dusuk
ortalamayla da okul gelisimiyle ilgili isleri yerine getirdikleri belirlenmistir (Keser ve
Gedikoglu, 2008). Okul yoneticilerinin o6gretmenlerle iletisiminde karsilastiklar
problemler ve bunlari c¢dézmede basvurduklari yontemlerin belirlenmesi amaciyla
yuarutilen bir arastirmada, okul mudurlerinin yasal sorumluluklara éncelik verdikleri
belirlenmistir. Ayn1 arastirmaya goére, okul ikliminin gelistirilmesine yeterince 6nem
verilemedigi ve bunun yapisal ve donanimsal sorunlarin gerisinde kaldigl
belirlenmistir (Aslanargun ve Bozkurt, 2012).
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Okul yoneticilerinin is ytklerine iliskin dogrudan olmasa da dolayli olarak bilgi sahibi
olabildigimiz bir kaynak da okul yo6neticilerini konu edinen stres ve tikenmislik
konularindaki arastirmalardir. Ornegin, Wiggings (1988), Oklahoma’da kamu okullari
Uzerinde yaptigl arastirmada ilkokul yoneticilerinde strese neden olan etkenlerden
birisinin is yuku fazlaligi oldugunu bulmustur. Ural (2002) ile Glunbay: ve Akcan
(2013), da asinn is yukdnin okul yodneticilerinde strese neden olan faktoérlerde
olduguna iliskin ampirik kanitlara ulasmislardir. Benzer sekilde, asir1 is yukinin
o6gretmenler ve yoneticilerde ttikenmislige neden oldugu kuram ve arastirmalarla (6rn.
Whitehead, Ryba ve Driscoll, 2000; Ozipek, 2006; Beatriz, Deborah ve Hunter, 2008)
desteklenmektedir. Ozetle, gerek ulusal (6rn. Akcay ve Basar, 2004;1 Kosar, Sezgin ve
Aslan, 2013) gerekse uluslararas: (6rn. Cranston, Ehrich ve Billot, 2003) literattirdeki
onermeler ve ampirik bilgiler, okul mudutrlerinin is yuklerinin agirlk merkezinin
burokratik ve yonetsel igler oldugu, durum béyle olunca cagdas okul y6neticilerinden
beklenen oOgrenci basarisinin artirilmasina katkida bulunma ve kolaylastirict olma
rollerin ihmal edildigi anlasilmaktadir. Daha o6nce de belirtildigi gibi, okul
mudurlerinin  6gretim  liderligi rolleri belki de okullarin performanslarinin
yukseltilmesinde Uzerinde en c¢ok durulan konulardandir. Okul mudurlerinin genis
gorev alanlarinin, liderlik, ydnetim, gtinltik rutin yodnetsel islemler gibi pek cok is ve
yuktmlultgi kapsadigr bilinmektedir. Durum bdéyleyken, bir okul mtadirintn ginluk
is yakinun ne gibi islerden olustugunu, is yukiintin glintin ne kadarini kapladigini ve
bu islerin kendi iclerindeki agirhgini anlamak, bir okul mudurtntn okulu etkili
yOnetebilmesi icin gercekci bir betimleme yapilabilmesi icin 6nemlidir. Baska bir
deyisle, eger okul mudurlerinin potansiyellerini en tst diizeyde okulun basarisini
artirmaya yoneltmesi bekleniyorsa — ki beklenti he zaman bu yoéndedir - okul
mudurlerinin is yuklerinin kaynaklarini, bunlardan kaynaklanan sorunlar1 ve
yonetilebilirligi icin neler yapilabilecegini anlamak énemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, kamu ilk ve ortaokul yoneticilerinin is ytklerinin yogunlugu,
is yuklerinin kaynaklari, ig yuklerini etkileyen faktoérler, is ylklerinin sonugclarn ve is
yuklerini yonetme stratejilerine iliskin goértislerinin ne oldugunun belirlenmesidir.
Arastirmanin bu genel amaci cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1. Okul mudfurleri mesai saatleri dahilinde okulda haftada kac saat
calismaktadir? Bu calisma saatini yogunluk acisindan nasil
degerlendirmektedirler?

2. Okul mudtrlerinin is ytkleri mesai saatleri disinda okulda kalmalarini

gerektirmekte midir? Eger gerektiriyorsa, mesai disinda haftada kag¢ saat

ayirmaktadirlar?

Okul mudtrlerinin is ytiklerinin kaynaklar: nelerdir?

Okul mudturlerinin is ylUklerinden kaynaklanan gorevlere ayirdiklari zaman

0zel yasamlarini etkilemekte midir?

Okul mudtrlerinin is ytklerinin olumsuz sonuclarina iliskin gérusleri nasildir?

Okul mudurlerinin is ytklerini yénetmeyi zorlastiran nedenler nelerdir?

Okul mudtrleri is ytklerini ydnetmede hangi stratejileri kullanmaktadirlar?

Calisma yasaminda ne tir degisiklikler okul mudurlerinin is ytuklerini

ybnetmede onlara yardimci olabilir?

W

© N »
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Yontem

Desen

Okul mudurlerinin is yuklerine iliskin gortslerine cesitli yonleriyle 1sitk tutmay:
amaclayan bu arastirma nitel arastirma desenlerinden olgubilim ile tasarlanmistir.
Olgu bilim deseni “gercek nedir?” sorusuna cevap arayan bir yontemdir (Akturan ve
Esen, 2008, 83). Bu arastirmada da, okul mudurlerinin is yuklerine iliskin gercekligin
ne olduguna iliskin yamit arandigi icin arastirmanin bu desen cercevesinde
yapilandirilmas1 uygun goértulmustir. Bu baglamda calismanin odaginda “igytukd”
olgusu yer almistir. Arastirmanin alt problemleri ise, bu olgu ve onun okul
mudurlerinin yasantisindaki gercekligine odaklanarak yapilandirilmistir.

Katilimcilar

Olgubilimsel yaklasimda, gerceklik bireylerin icinde bulundugu durum, cevre ve
sartlara gore degisiklik gosterdiginden (Akturan ve Esen, 2008, 84), bu calismadaki
katilimcilarin seciminde isytkd olgusunu deneyimleyen farkli nitelikteki okul
mudurlerinin kapsama alinmasina 6zen goésterilmistir. Bu noktada, katilimcilar amach
ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesine gore secilmis ve
maksimum cesitlilik kaynag: olarak okul buyukligt (6grenci sayisi) esas alinmistir.
Bunun icin, Ankara’da 6grenci sayist 106 ile 950 arasinda degisen ve sosyo-ekonomik
durumu dusuk, orta ve yliksek duzeydeki ilk ve ortaokullarinda goérevli mtidurlerden
arastirmaya katilmaya génullti olanlar secilmistir. Boylelikle, 6grenci sayist ve bundan
etkilenebilecek is yogunlugundan kaynaklanabilecek 1is yuUkune iliskin okul
mudurlerinin gortslerinin farkli gerceklikleri temsil edilebilecegi distnulmustir.
Katilimcilarin niteliklerine iligkin bilgiler Tablo 1°’de sunulmustur.

Tablo1. Katilmcilara fliskin Bilgiler

Katilimct Cinsiyet Yas Kidem Okuldaki Okul Tiirii

Ogrenci
Sayist

M1 Erkek 36 14 600 [lkokul

M2 Erkek 41 19 300 [lkokul

M3 Erkek 40 16 600 [lkokul

M4 Kadin 38 15 360 [lkokul

M5 Erkek 32 10 120 Ortaokul

M6 Erkek 56 34 135 Ortaokul

M7 Erkek 45 17 750 [lkokul

M8 Erkek 50 27 160 Ortaokul

M9 Erkek 34 13 748 [kokul
M10 Erkek 45 22 675 [kokul
M11 Kadin 59 35 220 Ortaokul
M12 Erkek 41 11 950 Ortaokul
M13 Erkek 51 22 150 [kokul
M14 Erkek 51 28 106 [kokul
M15 Erkek 29 9 240 Ortaokul
M16 Erkek 46 24 350 Ortaokul
M17 Erkek 41 19 170 Ortaokul
M18 Kadin 33 9 130 Ortaokul
M19 Erkek 28 8 185 Ortaokul
M20 Erkek 41 20 200 [kokul
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Tablo 1’den gorulecegi gibi, arastirmaya Ankara ilinde kamu ilk ve ortaokullarinda
gorevli 20 okul mudurtt katilmistir. Okul mutdurlerinin 10u  ilkégretim, 10’u
ortadgretim kurumunda gorev yapmaktadir. Katilimcilarin kadinlarin 3*a (%15) kadin
ve 17u (%85) erkektir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Literatiire goére olgubilim ile desenlenmis bir arastirmada ise kosulacak temel veri
toplama teknigi gérismedir (Yildirim ve Simsek, 2005; Glesne, 2012; Bas ve Akturan,
2013). Bu calismada veri toplama araci olarak, literatirde is yukt kavramini konu
edinen calismalardan yararlanilarak doért genel tema belirlenmistir. Bu temalar
cercevesinde alt sorularla birlikte sekiz sorudan olusan bir yari yapilandirilmig
gorisme formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen bu form, alan
uzmanlarinin gétslerine sunularak, 6n denemesinde ti¢ okul mudurt ile gortistlmuts
ve sorulara son hali verilmistir. On deneme kapsaminda gériistilen tic okul
mudurinin gortsleri ana uygulama bulgularina dahil edilmemistir. Okul mutidurleri
ile yapilan goértismeler, 20-45 dakika sUrmuis ve goérGsmeler arastirmacinin not
tutmas1 yoluyla kaydedilmistir. Arastirmaya katilan okul mudurleri gizliligi saglamak
amacciyla M1-M20 arasinda kodlar ile adlandirilmistir.

Verilerin analizinde nitel arastirma yaklasimlarindan olan yari-istatistiksel yaklasim
ile betimsel analiz (Robson, 2015, 577) kullanilmistir. Yari-istaistiksel yaklasim ile
terim ve kavramlarin goreli 6nemlerini belirlemek icin anahtar yontemler olarak kelime
gruplarinin korelasyonuna basvurulmustur. Literattirdeki kavramlastirmalar 1siginda
arastirma sorularina paralel olarak 6nceden belirlenen temalar cercevesinde veriler
kodlanmis ve sistematik bir bicimde sunulmustur. GoérGsmelerden elde edilen
bilgilerin gtivenirligini saglamada katilmcilardan “doéntit alma” yaklasimi izlenmistir.
Bu yaklasimi Robson (2015, 603), bir “tiye kontol” siureci olarak tanimlamakta ve
bulgulara iliskin dénit saglama konusunda arastirmaci ve katilimeci arasindaki orttilt
sozlesmeye baghiligin bir gdstergesi olarak kabul etmektedir. Ayrica, yazar verileri
dogrulamada essiz bir ara¢ oldugunu ileri strmektedir. Bu kapsamda, gdérisme
yapilan okul mudtrlerinden elde edilen verilerin betimsel analizi yapilmadan o6nce,
goériisme sorularina verdikleri yanitlar altinda yaziya doékulerek alti yoneticiye
goénderilmistir. Yanmitlarin dogru oldugu yéneticiler tarafindan dogrulanmustir. Ikinci
olarak, arastirma verilerinde gecerligi saglamanin 6nemli Olcttlerinden birisi kabul
edilen “dogrudan alinti”lar (Yildirim ve Simsek, 2008, 256) sunma stratejisine
basvurulmustur. Boylelikle okul mudurlerinin goérislerine iliskin dogrudan kanitlar
sunulmustur.

Bulgular ve Tartisma
Arastirmadan elde edilen bulgular, arastirma sorularina paralel olarak olarak gériisme

formundan elde edilen gorasleri icerecek sekilde alt basliklar altinda asagida
sunulmustur.

Tema 1. Okul Miidiirlerinin Is Yiiklerinin Yogunluguna iliskin Goriisleri

Okul mudurlerine haftada kac saat calistiklar: ve ardindan ideal calisma saatinin kac¢
olmasi1 gerektigi sorulmustur. Okul mudurlerinin verdigi yanitlara iliskin haftalik
calisma streleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Okul Muddrlerinin Is Yuklerinin Mevut ve Ideallerindeki Yogunluguna Iliskin
Gortsleri

Katilimct Cinsiyet Mevcut Haftalik Ideal Haftalik
Calisma Saati Calisma Saati
M1 llkokul 55 40
M2 flkokul 45 35
M3 [lkokul 40 40
M4 [lkokul 50 35
M5 Ortaokul 40 40
M6 Ortaokul 10 45
M7 [lkokul 10 40
M8 Ortaokul 45 40
M9 [lkokul 45 40
M10 [lkokul 35 30
M11 Ortaokul 55 40
M12 Ortaokul 60 48
M13 [lkokul 40 35
M14 [lkokul 40 30
M15 Ortaokul 8 8
M16  Ortaokul 40 30
M17  Ortaokul 56 40
M18 Ortaokul 8 6
M19 Ortaokul 40 40
M20 [lkokul 40 40

Tablo 2°den anlasilacag: gibi, okul mudurlerinin btiytik cogunlugu (N=15) haftada 40
saat ve Uzerinde calismaktadir. Katilimcilar arasindan az sayida okul mutdurd (N=3)
55-60 calistiklarini belirtirken, az sayida okul mudurt de (N=4) haftada 8-10 saat
calistigini ifade etmistir. Buna goére okul muidurlerinin genelinin calisma saatlerinin 40
saate denk geldigi, az sayida okul mudurtintin bu is yikintin cok altinda ve tstlinde
is yuku ile kars1 karsiya oldugu soéylenebilir. Diger yandan, okul mudurlerinin yarisi
(N= 10) bir okul mudurintn ideal haftalik calisma saatinin 40 saat olmasi gerektigini
belirtmistir. Katilimcilarin mevcut ve ideal calisma saatlerine iliskin gortsleri genel
olarak degerlendirildiginde, calisma saatlerini fazla bulan okul mudurlerinin (N=8),
ideallerindeki calisma saatlerinden 10 saat fazla calistigi anlasilmaktadir. Okul
mudurlerinden haftalik calisma saatlerini yogunluk acisindan degerlendirmeleri
istendiginde; az sayida katilimci (N=3) calisma saatlerini “cok yogun” olarak
degerlendirirken, yaris1 (N=10) “yogun” ve yarisina yakini “orta diizeyde yogun” (N=7)
olarak degerlendirmistir. Buna go6re, okul mudurlerinin cogunlugunun orta ve
yogun duzeyde is yukline sahip oldugu dusunulebilir. Pollock, Wang ve Hauseman’in
(2014) Kanada’nin Ontario sehrinde yaptiklar arastirmada okul mudurlerinin haftada
ortalama 58.7 saat calistiklar1 belirlenmistir. Yine Kanada’da okul mudurlerinin is
yukleri ile ilgili arastirmada, yoneticilerin icte ikisinin is yltkinden siklikla rahatsiz
oldugu belirlenmistir (Leithwood ve Azah, 2014). Gliney Afrika’da okul mudurlerinin ig
yuklerini konu edinen bir arastirmada ise okul mudurlerinin ortalama 41.5 saat
calistiklar belirlenmistir (Chisholm, Hoadley, Kivilu, Brooks, Prinsloo, Kgobe, Mosia,
Narsee, Rule, 2009). Bu arastirma bulgular btittincil olarak degerlendirildiginde, okul
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mudurlerinin is ytklerinin yogunlugunun ulkelere gore farklilik gosterdigi, bunun da
egitim yonetiminin yapisindan kaynaklandig: diistintlebilir.

Tema 2: Okul Miidiirlerinin Mesai Saatleri Disindaki (Fazladan) Is Yiikiine Iligkin
Goriisleri

Okul mudurlerine mevcut durumdaki is yuklerinin mesai saatleri disinda okulda
kalmalarini gerektirip gerektirmedigi, eger gerektiriyorsa kac saat oldugu sorulmustur.
Katiimcilarin yarisindan fazlasi (N=16), is yUukOnin fazladan mesai yapmay1
gerektirdigini belirtmistir. Buna goére G¢ katilimci fazladan iki saat, alti katilimci bes
saat, U¢ katilimci 10 saat, birer katilimct 12, 15 ve 20 saat fazladan calistiklarini
belirtmislerdir.

Okul mudurlerinin is ytklerini arastiran yurt disindaki arastirmalarin 6zellikle
yogunlastigi noktalardan birisi de “artan isyukd” olgusudur. Bu calismalarin
birisinde, Beatriz, Deborah ve Hunter (2008)1n da belirttigi gibi, son 20-30 yilda okul
yoneticilerinin is ytkleri genislemis ve yogunlasmaistir. Diger gorev ve rollerin yaninda,
okul mudurlerinin genisleyen yonetsel gorevleri Ustlenmesi, insan kaynagi ve
finansmanin yonetimi gibi islerin tistesinden gelmesi, halkla iliskileri yénetmesi, kalite
yonetimi sureclerinde yer alamasi, kamuoyuna bilgi vermesi ve oOgrenmeyi
kolaylastirmada liderlik yapmas: beklenmektedir. Boyle bir is ytku, tek bir bireyin
basarili bir bicimde yonetebileceginin 6tesinde gdérinmektedir.

Tema 3: Okul Miidiirlerinin Is Yiiklerinin Kaynaklarina iliskin Goriisleri

Okul mudurlerinin bir haftalik is ytklerinin kaynaklarinin neler oldugu soruldugunda
katiimcilar 13 farkll is ve goérev yaptiklarini ifade etmislerdir. Ardindan bu islere
haftada kac¢ saat ayirdiklari sorulmustur. Okul mudurlerine is yuklerinin
kaynaklarinin bir haftalik zaman dilimi i¢cin sorulmasinin nedeni is yukini olusturan
herhangi bir isin her gtin yapilmiyor olmasindandir. Ornegin, bir okul mudurti her
glin inceleme ve sorusturma yapmiyor olabilir. Okul mudurlerinin is yuklerini
olusturan isler ve bu islere harcadiklar:i zaman Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Okul Mudtrlerinin Is Ytiklerinin Kaynaklarina iliskin Gértsleri

Alt temalar Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y1 Y1 Y1 Y1 Y1 Y1 Y1 Y1 Y1 Y1 Y2 oOrt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 o0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 o
1. Egitim- 3 5 5 5 8 1 6 1 5 5 3 1 6 3 1 4 5 6 1 1 8
ogretim isleri 2 0 0 0 0 0 0
2. Ogrenci isleri 3 7 2 5 1 6 5 2 5 5 1 1 5 4 8 4 4 4 7 2 5
0 0
3. Personel isleri 3 8 5 5 4 4 5 5 5 5 1 7 6 5 8 2 8 1 7 5 5
4. Velilerle 3 4 1 2 1 5 5 1 5 5 5 4 5 5 5 2 1 2 2 3 5
iligkiler 5 0 0
5. Resmi 3 2 1 1 4 2 3 4 5 2 1 4 2 4 2 5 3 3 5 2 3,
y lar 0 3
6. Siirdiirme 8 5 1 5 1 2 7 5 5 2 3 2 5 2 2 3 1 1 1 3
etkinlikleri
7. Toplantilara 3 3 3 5 3 2 5 2 1 2 1 4 3 1 1 3 3 1 1 5 2,
katilma 6
8. Mali isler 8 3 3 5 2 1 5 2 4 4 - 1 2 1 2 4 1 2 1 1 2,
6
9. Sosyal 3 2 3 2 - 4 5 2 1 1 2 7 2 2 2 4 3 2 1 3 2,
etkinlikler 5
10. Ogretmenle 3 5 1 6 - 3 5 1 2 1 2 3 2 3 2 3 5 1 1 1 2,
re liderlik 5
yapma
11. Sumf 5 1 1 1 1 8 3 1 - 1 5 3 2 2 1 3 5 2 1 2 2,
gozlemleri 4
12. Mesleki 3 2 1 4 1 2 5 1 2 1 2 4 2 3 2 3 3 1 1 1 2,
gelisim 2
13. Inceleme ve - 1 - - - - 2 - - - 2 - 1 - 3 - 3 - 2 3 0,
sorusturma 8
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Tablo 3’den anlasilacag: gibi, okul mudtrlerinin is yuklerini olusturan kaynaklarin
ortalamalar1 dikkate alindiginda, okul muidurleri en cok egitim Ogretim islerine zaman
ayirmaktadir. Okul mudurlerinin neredeyse yarisi (N=9) egitim-6gretim islerine
haftada 5-6 saat ayirdiklarini belirtmislerdir. Okul mutidurlerinin yarisina yakini (N=8)
ise, egitim-6gretime haftada 8-10 saat ayirdigini ifade erderken, bir okul mudura
haftada 30 saat egitim-6gretim islerine ayirdigini ifade etmistir. Katilimcilarin egitim-
o6gretimden sonra ikinci sirada zaman ayirdiklarn is; ortalama bes saat ile 6grenci
isleri, personel isleri ve velilerle iliskilerdir. Katilimcilarin (N=9) yarisina yakini haftada
4-5 saat Ogrenci islerine zaman ayirdiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde, okul
mudurlerinin yarisina yakini (N=8) personel isleri ve velilerle iligkilere haftada bes saat
ayirdigini belirtmislerdir. Buraya kadar s6zt edilen doért etkinligi, okul mtidtrlerinin
goruslerine gore; haftada ortalama 2,5-3 saat ile resmi yazismalar, strdirme
etkinlikleri, toplantilara katilma gibi etkinlikler izlemektedir. Okul mudurlerinin
gorelim olarak daha az zaman ayirdiklar1 etkinliklerin inceleme ve sorusturma
gorevleri oldugu anlasilmaktadir. Okul mudurlerinin yarisindan fazlasi (N=12)
inceleme-arastirmaya bir haftallk zaman diliminde hi¢ zaman ayirmadiklarim
belirtirken,  bazi mudtrler (n=8) inceleme ve sorusturmaya haftada 1-3 saat
ayirdiklarin1 ifade etmislerdir. Ozetle, okul mudtirlerinin haftalik is ytklerinin
agirligini yonetsel isler kategorisinde degerlendirilebilecek 6grenci ve personel isleri,
velilerle iliskileri resmi yazigsmalar ve mali isler gibi etkinliklerin olusturdugu
sOylenebilir.

Okul mudurlerinin okul yo6netiminde karsilastigi sorunlari arastiran Aslanargun ve
Bozkurt da (2002), okul mudurlerinin yasal sorumluluklara oéncelik verdigini buna
karsilik, 6grenme ve O6gretme sUlirecini gelistirme rollerini yeterince énemsemediklerini
bulmustur. Earley ve Bubbin (2013) Yeni Zelanda'da gorevde yeni ortaokul
mudurlerinin tipik bir gunlerini inceledikleri arastirmada ve ayni arastirmanin
Avustralya’da yurutiilen ayagindan elde edilen sonuglar (Cranston, Ehrich ve Billot,
2003), mevcut arastirmanin sonuclariyla benzer sekilde okul mudurleri arasinda
oldukca degiskenlik gosterdigi sonucuna varilmistir. Diger yandan Earley ve Bubb’in
(2013) arastirma sonuclarina goére, okul mutidurlerinin zamanlarinin neredeyse yarisini
(%046) yonetim islerine ayirmasi bu arastirmanin bulgular: ile tutarlhi iken, aymni
arastirmada okul mudurlerinin liderlik rollerine ikinci sirada (%32) zaman ayirdigl
bulgusu bu arastirmanin bulgulan ile zithk goéstermektedir. Baska bir deyisle Yeni
Zelanda’daki arastirma kapsamina dahil edilen okul mudtrlerinin mesaileri “liderlik”
rollerinde yogunlasirken, yonetsel etkinlikler arka planda kalmaktadir. Celikten
(2004), bir okul mudurunt sekiz hafta stre ile gozledigi arastirmada, okul
mudirinin en fazla zaman ayirdigl yonetsel islerin; genel yénetim, planlama, gezinti,
en az zaman ayirdigl islerin ise Uist yonetim, kendini yetistirme ve okul-cevre iliskileri
gibi etkinlikler oldugunu belirlemistir. Arastirma bulgular1 genel olarak
degerlendirilirse, Turkiye’deki arastirma bulgular: okul mudurlerinin yénsetsel islere
agirlik verdigini gosterirken, yurt disindaki arastirmalarda liderlik rollerine verilen
6nemin ve bu bu kapsamdaki etkinliklerinin daha ust siralarda yer aldigini
gostermektedir.

Tema 4: Okul Miidiirlerinin Is Yiiklerinin Ozel Yasamlarina Etkisine Iligkin
Goriisleri

Okul muddurlerinin is yuklerinin 6zel yasamlarina etkisine iliskin goértsleri tcge
ayrilmaktadir. Okul mudurlerinden az sayida katilimci (N=4), is yuktinin 06zel
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yasamlarini etkilemedigini belirtirken, yine cok az sayida katilimci (N=2) bazen
etkiledigini belirtmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Okul Mudtrlerinin Is Ytiklerinin Kaynaklarina Iliskin Gértsleri

Alt temalar I
1. Etkilememektedir 4
2. Bazen Etkilemektedir 2

3. Etkilemektedir
3.1. Zihinsel yorgunluk
3.2. Es ile iletisim zayiflatmast
3.3 Aile ici iletisimi zayiflatmast
3.4. Aileye yeterince zaman ayiramamak
3.5. Stres
3.6. Ozel hayatin kalmamast
3.7. Dinlenmeye zaman bulamamak

N WF =N

Tablo 4’den gorulebilecegi gibi, katilimcilarin cogu (N=14), is yuklerinin 6zel
yasamlarini etkiledigini belirmistir. Mtdurlerin goértislerine gore, is ytikd en cok “stres”
e neden olmaktadir. Bunu; “aileye zaman ayiramamak” (f=3), “dinlenmeye zaman
bulamamak” (f=2), “zihinsel yorgunluk” (f=2), “es ile iletisimin zayiflamas1” (f=1), “aile
ici iletisimin zayiflamasi1” (f=2) ve 06zel hayatin kalmamas: (f=1) gibi sonuclar
izlemektedir. Bu konuya iliskin olarak M3 ve M5 sirasiyla gortslerini asagidaki gibi
ifade etmislerdir:

Mental yorgunluk az da olsa 6zel yasamu etkiliyor. Planlamami
degistirmek durumunda kalmak gibi...

Gec¢ saatte okuldan cikmis olmak, evdeki sorumluluklar ile birlesince
6zel hayata vakit birakmuyor.

Yeni Zelanda’da ortaokul mudtrlerinin is ytklerini konu edinen bir arastirmada da,
okul mudurlerinin btytk cogunlugunun artan is yuku ile karsi karsiya olduklar:
belirlenmistir. Ayn1 arastirmada, 6zellikle 4-9 yil aras1 kideme sahip okul mutidurlerinin
artan is yukl nedeniyle en cok Uizerlerinde bask: hisseden grup oldugu belirlenmistir.
Ayni arastirma sonuclarina goére okul mudurlerinin agir is yiktne bagh olarak ev ve
kisisel yasamlari ile ilgili kaygili olduklar: belirlenmistir (Billot, 2003).

Tema 5: Okul Miidiirlerinin Is Yiiklerinin Olumsuz Sonuclarina iligkin Goriisleri

Tablo 5’de gortilecegi Uzere, katilimcilarin biytk cogunlugu (N=13) is yuklerinin
“stres”e neden oldugunu belirtmislerdir. Yine katilimcilarin yarisindan fazlasi1 (N=11) is
yukd karsisinda “6fke” duyduklarini belirtmislerdir. Okul muidtrlerinin goértislerine
gore is yukinun istenmeyen diger sonuclari; tikenmislik (N=7), saglik sorunlari1 (N=6)
ve gorevden ayrilma istegidir (N=1).

Tablo 5. Okul Mudurlerinin Is Ytiklerinin Olumsuz Sonuclarina Iliskin Gértisleri

Alt temalar f
1. Stres 13
2. Ofke 11
3. Tiikenmislik 7
4. Saghk sorunlari 6

Route Educational and Social Science Journal

Volume 2(4), October 2015



Demirkastmoglu, N. (2015). Kamu Okulu Yoéneticilerinin Is Yiikii Kaynaklaru,
Sorunlart ve Yonetilebilirligi, ss. 345-364.

5. Gorevden ayrilma istegi 1

Okul muddurlerinin is yuklerinin sonuclarina iliskin gortsleri, yogun calisma
saatlerinin en cok strese, daha sonra sirasiyla 6fke, tikenmislik ve saglik sorunlarina
neden oldugunu isaret etmektedir. Baska bir deyisle, arastirmaya katilan okul
mudurleri nin is ytklerinin sonuclarina iligkin goértsleri karamsardir. Diger yandan,
bir okul mudurua is yuktnln isten ayrilma niyetine neden oldugunu ileri sirmustur.
Beatriz, Deborah ve Hunter (2008), mevcut liderlerin niteliginin gelistirilmesi ve
gelecekte stirdurulebilir bir liderlik anlayis: gelistirilebilmesi icin agir is yuktintn bir
zorluk oldugunu belirtmektedir. Yazarlara gore, agir is yikd potansiyel okul mudura
adaylarmnin géztini korkutmakta ve kariyerlerini gelistirmelerini engellemektedir.
Kanada’da okul mudurlerinde is stresine neden olan temel faktorleri arastiran bir
calisamada da, okul mtidurlerinin tcte ikisine yakini is yuktintin siklikla strese neden
oldugunu bildirmistir (Poirel, Lapointe ve Yvon, 2012). Bunlarin disinda okul
yoneticilerinin is yuklerinin fazlaliginin strese neden oldugunu kanitlayan pek cok
arastirma bulgusu (Friedman, 2002; Ural, 2002; Sorenson, 2007; Lainas, 2010;
Pounder and Merrill, 2001) mevcut bulgularla tutarhilik géstermektedir.

Tema 6: Okul Miidiirlerinin Is Yiiklerini Yonetmeyi Zorlastiran Etkenlere iliskin
Goriisleri

Arastirmaya katilan okul mudurleri, is yUklerini yonetmelerini zorlastiran bir dizi
neden siralamislardir (Tablo 6).

Tablo 6. Okul Muddrlerinin Is Yuklerini Yénetmeyi Zorlastiran Etkenlere fligkin
Gorusleri

Alt temalar

. Okul biitcesinin yetersizligi

. Okul ve aile isbirligindeki yetersizlikler

. Mevzuatin sik degismesi

. Personelin deneyimsizligi

. Yoneticiler aras1 uyumsuzluk

. Yardimc: personel eksikligi

. Ogretmenlerin degisime ve gelismeye
kapal1 olmasi

. Calisanlarin bencil davranmasi

. Milli egitim sisteminin yapis1 ve
isleyisi

10. Yeni bir okula atanmak

11. Personelin sayica yetersiz olmasi

12. Personelin nitelikli olmamasi

13. Ikili egitim

14. Is yogunlugu

15. Ogretmenlerin sik yer degistirmesi

16. Okul yoneticilerinin deneyimsizligi

17. Biirokrasinin fazlalig:

18. Yok - 2

N (OO D WIN| =
RPN W (W=

—_

O |0
—_

[UNray VRIS U (U (U UG U

Tablo 6’da o6zetlenen okul mudurlerinin gortislerine 6rnek olarak M9 asagidaki
etkenleri siralamistir:
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Yéneticiler arast uyumsuzluktu, miidtirlerin kendi ekibini kurmaswyla bu
durum ¢éziildi. Yardimct personel eksigi... Egitim kadrosunun geng
olmamasi, degisim ve gelisime kismen kapali olmalari... Ilkokullara
biitce verilmemesi... Sik sik veliler ve tist ydneticilerle sikintt yasanmast
vb.

Baska bir okul mudurt ise (M14), farkli etkenleri asagidaki gibi ifade etmistir:

Ogrenci, &gretmen, idare ve velilerin davramslan ile disiplin
saglamadalki zorluklar... Maddi imkansizliklar, yénetimin
belirlenmemesi, hizmetleri stirdiirecek elemanlann yetersiz ve islerinde
yetersiz olmalari, sosyal cevrenin anlayissiz tavirlari, cevresel sebepler,
tasinma ve gog.

Okul mudurlerini is ytkleri arasinda kendilerini en ¢ok zora sokan nedenler arasinda
o6ne cikan etkenler; “okul butcesinin yetersizligi” (f=3) ve “okul aile isbirligindeki
yetersizlikler” (f=3), “mevzuatin sik degismesi” (f=2), personelin deneyimsizligidir (f=2).
Bunlarin disinda, “yoneticiler arasi uyumsuzluk”, “yardimci personel eksikligi”,
“6gretmenlerin degisime ve gelismeye kapali olmasi1”, “calisanlarin bencil davranislart”,
“egitim sisteminin yapis1 ve isleyisi” gibi nedenler okul yoneticilerinin ig yuklerini
yonetmeyi zorlastiran nedenler arasinda siralanmistir. Bu bulgular, literattirdeki pek
cok arastirma bulgusu ile értiismektedir. Ornegin, Demirtas ve Ozer’in (2014), okul
mudurlerinin karsilastiklar: zorluklar1 belirlemek amaciyla yurttttikleri arastirmada
da, okul muddurlerinin en ¢ok bitce ve kaynak sorunu yasadigini belirlemistir. Cinkir
(2010) okul mudurlerinin karsilastigr sorunlar arasinda o6nceligin, okul bttcesi ile
genel ve idari hizmetlerin yonetiminde oldugunu belirlemistir. Okul mudurlerinin
gorevlerini yerine getirirken karsilastiklar1 sorunlara iliskin gortslerinin arastiran
Turan, Yildirnm ve Aydogdu (2012) da, en sik karsilasilan problemlerden birisinin
maddi sorunlar oldugunu belirlemiglerdir. Ayn1 arastirmada, velilerin egitime yeterince
ilgi gostermemesi, bu calismada ulasilan okul-aile isbirliginin yetersizligi bulgusu ile
uyum gostermektedir. Ayrica, bu arastirma ile ulasilan sonuclardan; 6gretmenlerin
degismeye ve gelismeye kapali olmasi ile milli egitim sisteminin yapisi ve isleyisi, s6zt
edilen arastirmacilarin, 6gretmenlerin kariyer gelisimine 6énem vermemesi, 6gretmen
niteliginin yeterli dlizeyde olmamasi ve sistemle ilgili sorunlar (btirokrasi) bulgular: ile
tutarli sonuclar1 isaret etmektedir. Aslanargun ve Bozkurt (2002) da, okul
mudurlerinin okul yo6netiminde karsilastiklar1 gtcltklerin “veli ilgisizligi, yardimci
personelin olmayisi, temizlik, okul aile birliklerinin yeteri kadar calisamamasi ve okul
bltcelerinin yetersizligi” gibi noktalarda yogunlastigini belirlemistir. Bu arastirma
bulgularina baska bir destek de, Memduhoglu ve Meri¢’in (2014), okul mudurlerinin
egitim yoOnetiminin islevleri baglaminda yonetim strecinde karsilastiklar1 temel
sorunlara iliskin arasirma bulgularindan gelmektedir. Arastirmacilar, okul
mudurlerinin en c¢cok butce yetersizligi ve okul aile-isbirliginde yasanan sorunlarla
karsilastigini belirlemislerdir. Tim bu arastirma bulgular1 ve mevcut arastirmanin
bulgular1 gostermektedir ki, okul mudurlerinin is ytklerine iliskin sorunlarin basinda
okul butcgesinin yetersizligi, okul-veli iletisiminde yasanan sorunlar, O6gretmen
niteliginin ve personel sayisinin yetersizligi ile burokrasinin patolojilerinden
kaynaklanan sorunlar gelmektedir.
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Tema 7: Okul Miidiirlerinin Is Yiiklerini Yonetme Stratejilerine iliskin Goriisleri

Okul mudurlerine is yuklerini y6netmede kullandiklar:1 stratejilerin neler oldugu
soruldugunda alt1 farkh alt tema ortaya cikmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Okul Mudtrlerinin Is Ytiklerini Yénetme Stratejilerine Iliskin Gértisleri

Alt temalar f

1. Ogretmenlerle sicak ve giivene dayali iligkiler kurarak onlardan 16
yardim almak

2. Gorev almaya istekli 6gretmenlerle gorevleri paylasmak 15

3. Yasal yetkiyi kullanarak, gorevleri dengeli bir bicimde 11
ogretmenlere dagitmak

4. Isleri 6nem derecesine gore siralayarak yapmak 9

5. Okul-veli iligkisini diizenli olarak siirdiirmek 2

6. Duruma gore anlik kararlar vermek 1

Okul mudurlerinin tamamina yakini, 6gretmenlerle sicak ve guvene dayali
iligkiler kurarak onlardan yardim aldigini (f=16) ve gérev almaya istekli 6gretmenlerle
sorumluluklarini paylastigini (f=15) belirtmistir. Bu iki alt tema farkli kodlanmis olsa
da, her ikisi de yonetimde insan iliskilerini isaret etmektedir. Acikcasi, okul
mudurlerinin is ytklerini yonetme stratejileri arasinda 6ne cikanin insan iliskilerini
ybnetmek ve onun giiciinden yararlanmak oldugu sdylenebilir. Uctincti sirada; yasal
yetkiye basvurarak goérevleri dengeli bir bicimde dagitma stratejisi yer almaktadir.
Yoneticilerin yarisina yakini ise (f=9), is yuklerini ydnetmede isleri 6énem derecesine
gore siralayarak yapma stratejisini kullandiklarini ifade etmislerdir. Bunlarin disinda
cok az sayida yonetici, velilerle iliskileri strdtirmek (f=2) ve duruma gore anbhk
kararlar vermek (f=1) gibi stratejileri de kullandiklarini belirtmislerdir. Okul
mudurlerinin bu goérusleri Kosar, Sezgin ve Aslan’in (2013), okul mudurlerinin egitim-
Ogretim ve yonetim isleri disindaki isleri yaparken izledikleri yollara iliskin ulastiklar:
sonuclarla benzerdir. Arastirmacilar, okul mudurlerinin bu tur islerin yapilmasinda
yerel yonetimlerin destegini alarak kisisel iliskilerle ¢6zmeye calistiklarini, isin énem
derecesine gore hareket ettiklerini veya yetenekli 6gretmenlerden yardim alma yoluna
giderek c6zim bulmaya calistiklarini belirtmislerdir. Gértinen o ki, okul muidurleri is
yuklerini ydnetmede informal iliskilerin gictine siklikla bagsvurmaktadirlar.

Tema 8: Okul Miidiirlerinin Is Yiiklerini Yonetmelerinde Yararli Olabilecek
Diizenlemelere Iliskin Goriisleri

Arastirmaya katilan okul mudurlerinin is yuUklerini yOnetmede o6nerdikleri
dtizenlemelere iliskin gortsleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Okul Mudtirlerinin Is Ytiklerini Yénetme Yararli Olabilecek Diizenlemelere
Iliskin Goérusleri

Alt temalar f
1. Ogretmen niteliginin iyilestirilmesi 17
2. Okul biitcesinin arttirilmasi 17
3. Temizlik gorevlilerinin sayisinda artis 13
4. Okul miidiiriiniin gorevlerini net bir sekilde belirleyen gorev 13
tanimi ve is analizinin yapilmasi
5. Miidiir yardimcis1 sayisinda artis 12
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6. Ogretmen sayisinda artis

7. S1inif mevcutlarinin azaltilmasi

8. Okullarin teknolojik alt yapilarinin giiclendirilmesi

9. Okul-aile isbirliginin gelistirilmesi

== N =

10. Hizmet ici egitimler

Okul mudurlerinin tamamina yakini (f:17), 6gretmen niteliginin iyilestirilmesinin ve
okul butcesinin artirilmasinin is yuklerini ydnetmeye olumlu katki saglayacagina
inanmaktadirlar. Bunun yaninda temizlik gorevlilerinin sayisinda artis (f=13) ve okul
mudurlerinin gorevlerini net bir bicimde ortaya koyan gorev tanimi ve is analizleri de
is yukGnt yonetmeyi kolaylastirabilecek dtizenleme Onerileri arasinda O6ne
cikmaktadir. Ayrica, okul mudtrlerinin yarisindan fazlasi, mtdur yardimecis: (f=12) ve
ogretmen sayisinda artisin (f=10) is yuklerinde bir rahatlama saglayacag
gorustndedirler.

Leithwood ve Azah’in (2014) Kanada’l okul mtidurlerinin gértislerine gore is ytklerinin
yonetilebilirligine etki edebilecek etkenleri arastirdigi calismalarinda; personelin
yuksek oranda tim 06grencilerin 6grenebilecegine inanmasinin ve sUrekli mesleki
0grenme sorumlulugunu hissetmesinin, gtclt bir liderligin, calisanlarin birbirini
desteklemede istekli olmasinin ve takim calismasinin is ydklinin yonetilebilirligini
kolaylastirdig1 belirlenmistir. Yeni Zelanda’da gorev yapan ortaokul mudurlerinin
isyuklerini konu edinen baska bir arastirmada ise arastirmaya katilan okul
mudurlerinin tamami is yuklerinin gecmisle kiyaslandiginda arttigini, bazi okul
mudurleri ise haftada 80-100 saat calistiklarini belirtmislerdir (Billot, 2003). Baska
bir arastirmada da, okul mudurlerinin is ytklerinin azaltilmasina yoénelik 6nerilerinin
arasinda; Ogrenci ve Ogretmen sayisina gore yardimci personel gorevlendirilmesi,
okullarin bagimsiz butgeye sahip olmalari, okullarin etkin hale getirilmesi, is
tanimlarinin acik ve net hale getirilmesi 6éne cikmistir (Kosar, Sezgin ve Aslan, 2013).
Bu bulgular, Baeder’in liderlerin is yuklerinin yonetilmesine iliskin gorisleri ile
tamamlanabilir. Yazara gore, okul muidirlerinin uzun calisma saatleri ve is yukleri, is
doyumsuzlugunun ve isten ayrilmalarin belli bash nedenlerindendir. Is yukiinu
yonetmede stratejiler olmadan her gtin yenileri eklenen rutin yonetsel calismalarin
Ustesinden gelmeye calismak, okul mudurlerinin tim zaman ve enerjisinin
tikenmesine neden olmaktadir. Béyle olunca 6grenme ve 6gretmede liderden beklenen
donusturtc roller ihmal edilebilmektedir.

Sonuc

Okul mudurlerinin is yuklerine iliskin gercekci bir betimleme yapmak amaciyla
yurtttlen bu calismada, 6ncelikle okul mudurlerinin mevcut is yukleri ile onlarin
ideallerindeki belki de olmasi gereken is yiktl arasindaki uyum(suzluk) belirlenmistir.
Buna goére, okul mudurlerinin ¢cogu haftada 40 saatin Ustiinde calismakla birlikte, az
sayida okul mudura is yuktnt “yogun” olarak degerlendirmistir. Baska bir deyisle,
okul mudturleri genel olarak uzun saatler calismakla birlikte, yogun bir is yuku ile
karsi karsiya olduklarini distinmemektedirler. Yine de, ideallerindeki calisma saatleri
ile mevcut calisma saatleri arasinda 10 saatlik bir uyumsuzluk bulundugu
stylenebilir. Okul mtidtrleri, mevcut is ylklerinin 10 saat daha az olmasinin onlari is
yukd acisindan rahatlatacag gértistindedirler.

Okul mudurlerinin bir haftalik is yuklerinin olusturan etkinlikler arasinda egitim-
Ogretim isleri bsata olmak tizere, 6grenci isleri, personel isleri, velilerle iliskileri, resmi
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yazismalar, strdirme etkinlikleri gibi etkinliklerin 6ne ciktigni 13 etkinlik tara
belirlenmistir. Ilginctir ki, 6gretmenlere liderlik yapma rolti, diger isler arasinda altinci
sirada gelmektedir. Bu arastirmadan elde edilee bir baska sonuc¢ ise, okul
mudurlerinin is yUklerinin 6zel yasamlarina etkisi tizerinedir. Okul muidurlerinin 6zel
yasamlarinin is yuklerinden genel olarak olumsuz etkilendigi soylenebilir. Bu
olumsuzluklar arasinda, is yukunun literatiirdeki sonuclar ile tutarlilik goésteren
sekilde stres basta olmak Uzere, yorgunluk ve iletisimin zayiflamas: gibi sonuclar
sayilabilir.

Okul mudurlerinin is yukleri arasinda en zorlandiklar: konular basta btlitce yetersizligi
olmak tUizere, maddi yetersizlikler ve personel niteligi ve niceliginden kaynaklanan
sorunlarda yogunlasmaktadir. Burokratik yapida islerin hizli ve etkili bir bicimde
yurttilmemesi ve okul-aile isbirliginin yetersiz olmasi diger is yukd sorunlar:
arasinda yer almaktadir. Bu sorunlarin ¢éziimtinde okul mudurleri, agirlikli olarak
informel iliskilerin glicinden yararlanarak 6gretmenlerden destek alma ve is yuktnu
paylasma egilimi gostermektedirler. Ek olarak, okul mtudurleri o6ncelikli islere
yogunlasmak ve duruma gore karar vermek diger is ytikd ydnetim stratejileri arasinda
yer almaktadir. Okul mudurleri bu stratejileri kullanmakla birlikte, O6gretmen
niteliginin gelistirilmesi, bultce kaynaklarinin artirilmasi ve okul-veli isbirliginin
gelistirilmesi gibi duizenleme ve degisikliklerin is yUuklerini yO6netmede yarar
saglayacagi inancindadirlar. Bu bulgular, okul yoneticilerinin gtindelik rutinlerinin, bu
rutinlerden kaynaklanan sorunlarin ve okul mudurlerinin gbéztinden ¢6zim
Onerilerinin bir yansimasi oldugundan, okul mudutrlerinin resmi gbérev ve
sorumluluklarinin belirlenmesinde politika belirleyiciler icin aydinlatici olabilir. Ayni
zamanda okul mudurlerine yonelik diizenlenen egitim programlarinda is yuktnu
yonetmeyi konu edinen icerikler yer alabilir.

Bu calisma ile ulasilan sonuclar, nitel arastirmanin dogasina uygun olarak, okul
mudurlerinin 6znel degerlendirmelerini yansitmaktadir. Tek bir veri kaynag1 olarak
yar1 yapilandirilmis gériismelerden elde edilen sonuclarin ayni arastirma blinyesinde
gozlem ve diger paydaslarin gorusleri ile btitiinlestirilmesi daha zengin ve coklu bir
perspektif sunabilirdi. Bu nokta, mevcut arastirmanin sinirliliklarindan birisidir.
Arastirmanin diger bir smirhiligi ise, verilerin smirli sayida okul mudurdnin
goruslerini yansitmasi ve bluiytk bir kentte gérev yapan okul muidtrlerinin is ytklerini
betimlemede genellemeye olanak saglayacak bir desen ve katilimci sayist ile
gerceklestirilmemis olmasidir. Ayrica, bu arastirma kapsamina pratik nedenler
dolayisiyla ilk ve ortaokul mudurleri alinmis, lise mudurleri kapsam dis1 tutulmustur.
Gelecek arastirmalarda lise okul mudurlerini ve hatta okul tutirne gore
karsilastirmalari da olanakli kilan daha buytk 6rneklemlerle calisilabilir. Yine de, okul
mudurlerinin 6zellikle ideal ve mevcut is yUklerine iliskin gortsleri ile is yuklerini
olusturan islere ayirdiklar: stirelere iligkin tretilen bulgular, liderlik rollerinin atesli
tartisma konular1 arasinda yer aldigi ginimuzde uygulamacilara ve politika
belirleyicilere 6nemli ipuclar1 verebilir. Bu arastirma sonuclarindan, okul
mudurlerinin mevcut is yukleri ile ideallerindeki is ytkleri arasinda bir uyumsuzluk
bulundugu, rutin yonetsel yuktmlultklerinin cagdas okul mudturlerinin en aranan
etkinlik alanlarindan birisi olan liderik rollerini geride biraktig: ¢ikarilabilir.
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