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Abstract

Anatolian Alevism is not a new phenomenon for Turkey. The Anatolian Alevism emerged with the
Islamization of Turkish adventure remained of the Republic of Turkey heritage from Seljuk and Ottoman.
This heritage, the wicked with the good, the problem is a reality of Anatolia. The ancient peoples of this
land, which aleviler, many in the historical process of political, religious, social and economic reasons is to
be differentiated to Sunnis. These variations, sometimes has been the cause of major problems. This is one
of the main problems causing lack of trust and dialogue of variations. The marginalized and the Alevis see
themselves as the embodiment shown in many other important factors, but the lack of trust and dialogue
unseen. Has led to a society that sustains and washed counted among the most important elements of
dialogue and trust separation of flame and Sunnis in Anatolia. This approach formed through the mutual
lack of trust and dialogue over national studies have tried to understand flames. The study has been
prepared in qualitative research design. In this article was selected Tunceli, Corum, Haci Bektas and Varto.
Here the selected flame of the right to end the situation resulting from the lack of trust through dialogue
and participants tried to make some conclusions and suggestions.
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Ozet

Anadolu Aleviligi, Turkiye igin yeni bir olgu degildir. Turklerin Islamlasma sertivenleriyle birlikte ortaya
cikan Anadolu Aleviligi, Selcuklu ve Osmanlilardan Turkiye Cumhuriyeti'ne miras kalmistir. Bu miras, her
yonuyle (iyiligiyle kottiltiyle, sorunlariyla) Anadolu topraklarinin bir realitesidir. Bu topraklarin kadim inang
gruplarindan olan olan Aleviler, tarihsel stirec icerisinde bircok siyasi, dini, sosyal ve ekonomik neden
dolayisiyla Stinnilerden farklilasmak durumunda kalmisladir. Bu farklilagmalar, bazen buiytk sorunlarin da
nedeni olmustur. Bu farklilagsmalara neden olan 6nemli sorunlardan biri o6tekilestirme olmustur. Alevilerin
‘Otekilestirilmesi’ ve Alevilerin kendilerini ‘Gteki’ olarak gérmesine bir¢cok somut érnek gosterilebilir ancak
gorilmeyen 6nemli etkenlerden 6ne ¢ikan gtiven ve diyalog eksikligidir. Bir toplumu ayakta tutan 6énemli
unsurlar arasinda sayilan diyalog ve gtiven Anadolu’da Alevi ve Stinnilerin ayrismasina neden olmustur. Bu
calismada guven ve diyalog eksikligi tizerinden olusan karsilikli yaklasimlar Alevi vatandaslar tizerinden
anlasilmaya calisilmistir. Calisma, nitel arastirma deseninde hazirlanmistir. Alevilerin yogunlukla
yasadiklar1 Tunceli, Corum illeri ile, Hac1 Bektas ve Varto ilgeleri evren olarak sec¢ilmistir. Buradan secilen
alevi katilmecilar tzerinden diyalog ve gtiven eksikliginden kaynaklanan sorunlar tizerine birtakim analiz,
cikarim ve 6nerilerde bulunulmustur.
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Giris

Arapca bir kelime olan Alevi kavrami, Ali’ye mensup, Ali taraftari, Ali'’yi seven, sayan
ve ona bagl olan, Ali'ye ait ve Ali'nin soyundan gelen, Ali evinden olan anlamlarina
gelmektedir (Eroz, 1976: 19; Zelyut, 1998: 19; Bozkurt, 2000: 7; Kutlu, 2003: 31;
Melikoff, 2011: 33, 51, 96; Tugrul, 2013: 715; Turk ve Kala, 2014: 48). So6zctugin
terim anlamina ise farkli calisma alanlarindan bilim insanlari, 6rnegin, dilciler,
tarihgiler, sairler, edebiyatcilar, firka ve mezhepleri inceleyen arastirmacilar kendi
bakis acilari cercevesinde anlamlar ytklemislerdir.

Genel bir tabir olarak Alevilerin tarihteki adi Kizilbas’tir. XV. ve XVI. yulzyillarda
Kizilbaslar, Turkmen taraftar1 boylardirlar. Kirmizi bir serpus giydikleri icin onlara
Kizilbas denmistir. Kizilbaslik kavraminin, Turk tarihinde, bir grubu, bir ztimreyi ifade
etmesi icin ilk defa Safevi Devleti’nin kurulusuna giden stirecte, Sah Ismail’in babasi
olan Seyh Haydar (6. 1488) zamaninda kullanilmaya baslandigi bilinmektedir. Seyh
Haydar’in kendi taraftarlarini diger insanlardan ayirmak igin, onlarin on iki dilimli
kizil tac¢ giymelerini istedigi rivayet olunur. Kizilbas kavrami, asil temsil glicine Sah
Ismail’lle birlikte ulasmistir. Kizilbaslik o tarihten sonra bir anlamda Sah Ismaili ve
Safevileri destekleyen Turklerin ortak adi haline gelmistir (Onat, 2003: 113; Turan ve
Yildiz, 2008: 21; Melikoff, 2010a: 226).

Tuark ve Batili arastirmacilar, daha o6nceki zamanlarda, Anadolu ve Balkanlarda
yasayan Kizilbas, Tahtaci, Isiklar, Abdallar, Toraklar, Hurufiler ve daha genel anlamda
da Kalenderi ve Bektasi adiyla bilinen dini-mistik topluluklar icin 19. asirdan itibaren
yaygin bir sekilde Alevi kavramini kullanmaya baslamislardir (Kutlu, 2003: 32; Onat,
2003: 111; Melikoff, 2010b; Sarac, 2011: 12; Kaya, 2013: 106; Aydin, 2013: 94, 256).

Turkiye’de yasayan Ali taraftarlar icin kullanilan Alevi kavrami, ayni zamanda farkh
ulkelerdeki Aleviliklerden ayrilmasi adina Anadolu Aleviligi ismini almistir. Anadolu
Aleviligi, Turkiye topraklari Uzerinde yasayan, Nusayriler (Arap Alevileri) disindaki
Kizilbas, Bektasi, Tahtaci, Abdal, Sira¢, Torak, Cepni ayrimina gitmeden butin
Alevileri kapsamaktadir.4 Alevilik kavrami, bugliin daha c¢ok Anadolu Aleviligini
tanimlamak icin kullanilmaktadir (ACNR, 2010: 44).

Anadolu Aleviligi, adindan da anlasilacag: UGizere Anadolu’ya has bir 6zellige sahiptir.
Ozellikle Balkanlar ve Arap Alevilerinden (Nusayrilerden) ayrilmasi adina Anadolu
Aleviligi kavrami, Turk-Kurt ayrimina gitmeden Anadolu tizerinde yasayan Alevileri
karsilamaktadir (Bozkurt, 2000: 173; Aksoy, 2004: 4; ACNR, 2010: 44; Aydin, 2013:
186).

Anadolu’'nun Mdusliman olmaya basladigi ilk anlardan itibaren kulturleriyle,
inaniglariyla ve yasayislariyla farklilk arz eden, farkli isimlendirmelerle anilagelen
aleviler, Stinni olanlardan farklilagsmistir. Bu farkliliklar, ilk zamanlarda sorun teskil
etmezken belli bir tarihten sonra farkli sekilde cereyan eden sorunlara neden
olmustur. Bu sorunlar, daha sonra cozlilemez kronik problemlere dénismus ve
Aleviler ile Stinniler arasinda kapanmaz ucurumlar acilmistir.

Alevi-Stinni ayrismasinda gorilen en buyltk problemlerin basinda gliven ve diyalog
eksikliginin geldigi séylenebilir. Gecmisten gelen kohnemis diistinceler ve 6n yargilar,
diyaloga ve glivene acilan kapilarin 6ntine birer set olmuslardir. Diyalog ve gliven
eksikligi, Stinni-Alevi ayrismasinda kirilgan bir 6zellige sahiptir.

o

4Bazi arastirmacilar tarafindan “Anadolu Aleviligi” kavraminin Turkiye’de yasayan Alevileri benzestirmeye
calismak icin maksath kullanildigini iddia etmektedir. Bunun karsiliginda “Turkiye Aleviligi” kavraminin
daha uygun olacagi savunulmaktadir. Bkz., Turk ve Kala, (2014). Yam sira Aleviligin Turkltik mu, Kartlik
mu seklindeki etnik tartismasindan uzak durmak i¢in de Anadolu Aleviligi kavraminin kullanildigi iddia
edilmektedir (Massicard, 2013: 231).
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1. Alevi-Siinni iliskisi

Selcuklularla baslatilabilecek Aleviligin, asil kimligi ve kurumsallasmasi Osmanlh
devleti zamaninda olmustur. Osmanli’da devlet-alevi iliskilerinde, ilk zamanlarda
herhangi bir kayda deger sorun yokken daha sonra farkli nedenlere dayali olarak
devletle diyalogta kopuslar yasanmis ve karsilikli glivenin ¢ok buytk o6lctide
zedelendigi bir donem yasanmistir. Osmanl bakiyesi Cumhuriyet rejiminin din eksenli
bir yap1 ve ideolojiye dayali olmamasi, Alevilerin gecmiste yasadiklari sorunlarin
yasanmayacak olmasi ihtimali Alevileri yeni rejim konusunda umutlandirmistir.
Ozellikle saltanat ve hilafetin kaldirilmasi, laik degerlerin yticeltilmesi, Alevilerle yeni
rejimin arasinin iyi olmasini saglamistir (ACNR, 2010: 54). Yeni rejimin ulus-devlet
olma 6zelligi nedeniyle, yurttas kimligini Islami bir referansa degil ulus bilinci tizere
kurmaya caligsmasi ve dini 6zel yasam alanina havale etmesi, Alevilerin Cumhuriyete
olumlu bakmasini saglamistir (Ecevitoglu, 2011: 141).

Tevhid-i Tedrisat kanunu, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi gibi uygulamalar, Aleviler
arasinda kismi bir magduriyet olustursa da, kendilerini daha o6nce hep sistemin
disinda hisseden Aleviler, ilk defa verili bir sistemle uyumlanmislardir denilebilir.
Cumbhuriyet rejiminin ilk yillarinda devlet ile Aleviler arasinda iliskiyi Camuroglu,
“Aleviler icin cennet olan Anadolu’nun, dinleyenlere zevk vermekle birlikte
‘yasayanlara ayni zevki vermemis olan bir masal tlkesi’ olarak ifade etmistir (Aktay,
2007: 63).

Cumhuriyetin ilk yillarinda milliyetci seckinlerin Alevilerle kurdugu iliski, etno-
kulttirel ilgi cercevesinde olmus, Aleviler, Islam &ncesi otantik Turk kultiirtintin
tasiyict 6znesi ‘saf Turkler’ olarak kesfedilmistir (Ates, 2011: 257; Tastan, 2012: 13;
Massicard, 2013: 43).5 Ittihat ve Terakkinin Balkan savaslari sonrasi Turkctliitk
politikasini izlemesi ile Aleviler, Turkin 6z kultirintn ve otantik kimliginin
tasiyicilar: olarak gértilmus ve yeni bir proje olan Turk Muslimanligi, bunun Uizerine
insa edilmek istenmistir (Tastan, 2012: 15). Bu baglamda Cumbhuriyet ve Alevilerin ilk
iliskilerine etno-milliyetcilik tizerinden kurulmus olumlu bir iliskiden séz edilebilir.
Cumbhuriyetin kurulus déneminde Aleviler, milliyet¢i elitlerin gbéztinde sadece Turk
etno-romantik kimligi icin folklorik veriler sunmuslardir (Ates, 2011: 292, 390).
Ozellikle, Alevi dinsel ritiiellerinin bir parcasi olan semah, Cumhuriyetin erken
donemlerinde, Orta Asya Turk geleneginin Samanik danslarindan kaynaklanan Turk
kultarintn bir bileseni olarak gérilmus, fakat dinsel ibadet yontine deginilmemistir.
Alevilerin bazi kulttirel 6zellikleri mesru goértlmus, yaptiklar: dini rittiellerse modern
olarak degerlendirilmistir.

Daha sonraki zamanlarda 6zellikle Tiirk-Islam sentezi neticesinde hem bazi Alevilerin
Tark olmadiklar: gercegi hem de gayri Stinni bir konumda olmalar: nedeniyle, her iki
Ortodoks gelenegin disinda kalmis bir Alevi kimliginin ortaya c¢iktig1 soéylenebilir.
Cumhuriyetin ortaya koydugu wulusal birlik ideolojisi cercevesinde, Alevilik hem
Tarklestirme hem de Sunnilestirme acgisindan islah ve tedavi edilmesi gereken bir
anomaliyi temsil etmektedir (Ates, 2011: 239; Massicard, 2013: 71; Aydin, 2013: 129,
286).

Cumbhuriyetle birlikte olusan yeni rejimin Alevilere nefes aldirdig: ifade edilse de, Oral
Calislar, ulus-devlet projesinin bir Turk-Stinni® projesi olarak kurulup gelistirildigini,
bu tanim disinda kalan kimliklerin gérintr olmadigini belirtir. Boylece Aleviligin
devlet katinda mesru bir inan¢ grubu sayilmamasi hatta son yillara kadar Alevi-
Bektasi adinin yasak olmasa da yasal olarak kabul goérmemesi, Cumhuriyet

SBu tur fikirlerin 6nctiisti olarak Ziya Gokalp kabul edilir. Gokalp’in de bu fikirleri batinin romantik
milliyetcilerinden aldig1 iddia edilir. Ozellikle Herder’in Alman halk éziine dair yaklagimlar bu acidan ilgi
cekicidir.

6 Turk olup Stnni olmayan, Stnni olup Turk olmayanlar da 6tekilestirilen arasindadir. Hem Turk hem de
Stinni olmayanlar tic K (Kurt, Kizilbas, Komunist) ile etiketlenmistir.
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déneminde de Alevilerin konumlarinin ¢ok degismedigini géstermektedir (Bese, 2013:
24).

Alevilerce tarihsel surec icinde Alevilerin sorunlarina odaklanilmamis, sorunlarin
¢6zUmu icin herhangi bir faaliyette bulunulmamistir. Bununla birlikte Osmanli ve
Cumbhuriyet tarihinde aleviler tarafindan kabul edilen yasanmis bircok Alevi trajedisi
vardir.” Aslinda Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10. maddesinde “herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi distnce, felsefi inanc¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun o6ntinde esittir” ifadesi yer almaktadir. Buna benzer sekilde
Anayasa’nin 12., 14., 15., ve 24. maddelerinde de ayrimcilig1 6nlemeye dair ifadeler
bulunmaktadir. Yani kanunen butin cesitlilikler ve farkliliklar gtvence altina
alinmistir. Ancak, 6zellikle Maras, Corum, Istanbul Gazi Mahallesi ve Sivas Madimak
olaylari, Alevilerde kanunda yazan maddelerin Alevileri korumadigi kanisini
glclendirmektedir. Alevilerde olusan bu kani, Stnni olarak goérdukleri devlete ve
Stnnilere karsi guvensizligi ve dogal olarak diyalog eksikligini beraberinde
getirmektedir.

Toplumsal tabanda gtiven ve diyalog saglanmadan yasalarda yapilacak degisikliklerin
kayda deger bir karsiliginin olmadigi anlasilmis olmaktadir. Zihniyeti degistirmeden
once adetlerin degismesinin bir anlaminin olmayacagini ifade eden Said Halim
Pasanin haklilig bir kez daha ortaya ¢ikmis durumdadir.

“Cokkiilttirliiliigti koruyan asil dinamik, sivil toplumdur”, “Toplumsal barist saglayan
halklardw” ifadeleri, kulttirel gesitliligin kabul bulmas: gereken asil mecranin toplum
oldugunu en iyi sekilde gostermektedir. Tabanda karsilik bul(a)mayan, tepeden inme
sekilde kabul edilen politikalarin toplum katinda karsilik bulmadigi cok kez tecriibe
edilmistir. Alevi calistaylar1 nihai raporunda da bu gerceklige “esasen toplumsal
butinlesmeye iliskin dluizenlemeler yapilmadan yasalarda bir degisiklik yapmanin da
kayda deger bir etkisi olmayacaktir” denilerek dikkat cekilmistir (ACNR, 2010: 96).

Osmanlnin son dénemlerinde gerceklestirdigi yeniliklerin yasanan sorunlara ¢6ztim
olamamasmin en buUylk nedeni olarak toplumun dikkate alinmamasi gosterilir.
Turkiye 6zelinde tartisilan alevi cesitliligin btitiin olumsuzluklara ragmen, toplumsal
tabanda cok buylik problemlere neden olmadigini, birlikte yasanan bircok kéy, kasaba
ve sehir 6rneginden anlamak mumkutnduir. Uzun yillardir Alevi ve Stinninin, Turk ve
Kurt'in, Stnni Kurt ve Alevi Kurt'in, Stnni Turk ve Alevi Turkin birlikte yasiyor
olmalari, bunlar icin birer somut 6rnek olarak verilebilir.8

Thomas Meyer, “ktltirel acidan cesitlige sahip toplumlarda, tiim insanlarin toplumun
kamusal séylemine katilmasinin énemli oldugunu” belirtmektedir. Liberal demokrasi
yaklasimini elestirerek, sosyal demokrasi anlayisini savunan Meyer’e gore bir devlette
gliven, hosgort, karsilikli kabul gibi unsurlar, etno-kulttirel veya kulttirel dinsel
sinirlara dayandirilmamalidir. Ona goére cokkulttirlti toplumlarda, gercek anlamda bir
toplumsal buttinlesmenin gerceklesmesi icin sadece kultlirel cercevede bir kabultin
degil, toplumsal kaynaklara ve firsatlara esit erisimi iceren bir kabul politikasinin
benimsenmesi gereklidir (Anik, 2012a:112).

7 Cumhuriyet déneminde Aleviler tarafindan kabul edilen Alevilere kars: yapilmis zultimler: “6 Mart 1921 -
20 Haziran 1921 Koggiri Soykirimi, 4 Mayis 1937/1938 Dersim Soykirimi, 1937 Aliser ve Zarife Ana
(Dersim), 15/17 Kasim 1937 Pir Seyit Riza (Elazig... Bugday Pazar1 Meydani), 6 Agustos 1938 Zine Gedigi
Katliami (Dersim, Erzincan arasi... 95 kisi kursuna dizilir), 2 Haziran 1966 Ortaca (Mugla) Saldirisi, 1968
Hekimhan (Malatya) Saldirisi, 11 Haziran 1967 Maras/Elbistan Saldirisi (Mahsuni Serif Konseri
Sonrasinda), 1 Mart 1971 Hatay/Kirikhan Saldirisi, 18 Nisan 1978 Malatya Katliami, 4 Eylul 1978 Sivas
Katliami, 19/24 Aralik 1978 Maras Katliami, 3-4 Temmuz 1980 Corum Katliami, 12 Eylal 1980 Kenan
Everen Askeri Fasizminin katliami, 2 Temmuz 1993 Madimak/Sivas Katliami, 12 Mart 1995 Gazi/Istanbul
Katliami, 14/15 Mart 1995 Umraniye/Istanbul Katliam1” (Balbtil, 2013).

8Sunni Turk ve Stinni Kurtler arasinda Osmanlinin Stinni Kurtleri asi Kizilbaslara kars: merkezi iktidarnn
uzantilarn olarak kullanmis olmasindan dolay: gecmise dayali bir dismanlhgin oldugu bilinir.
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Toplum tarafindan karsilik bulmayan kanun ve y6netmenliklerin, birlikte yasama
iradesine bir katki sagladigi dtstnulemez. Alevi vatandaslarin bu noktada en cok
dillendirdikleri magduriyet, “mahalle baskisi”dir. iki grup arasinda olan sogukluk,
yasanan olaylarla daha da derinlesmistir. Bu durumlar, Alevilerin kendilerini hor
gortilmuis, guvensiz, dislanmis, sevgisiz ve oOtekilestirilmis hissetmelerine neden
olmaktadir. Bunlarin sonucunda da toplumun btitlinlesmesinin en 6nemli etkenleri
olan gtiven ve diyalog sarsilmis olacaktir.

2. Yontem
2.1. Arastirma modeli

Bu calismaya zemin teskil eden arastirma nitel arastirma desenine gore
tasarlanmistir. Arastirmada bir rehber soru formu esliginde bire bir derinlemesine
gorismeler yapilmistir. Gortisme, “insanlarin bakis acilarini, deneyimlerini,
duygularin1 ve algilarini ortaya koymada kullanilan, oldukca gtcli bir yontemdir”
(Yildirnim ve Simsek, 2011: 41).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Tunceli merkez, Corum merkez, Nevsehir Haci Bektas ilcesi ve
Mus’un Varto ilcesidir; 6rneklemini ise bu sehirlerden tesaduifi olarak secilen bir grup
olusturmaktadir. Tunceli’den on kisi, Varto’dan on kisi, Corum’dan sekiz kisi ve Haci
Bektas’tan sekiz kisi ile gértismeler yapilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin kuramsal yapisini olusturmak Uzere ilgili alanyazin incelenmistir. Bu
alanyazin taramasi sonrasinda eldeki veriler dogrultusunda bir yari yapilandirilmig
gorisme formu, gelistirilmistir. Gortisme formu iceriginde katilimcilara yonelik olarak
cinsiyet, egitim, yasanilan yer ve diger degiskenlerin soruldugu bir kisisel bilgiler
boélimu de yer almaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Yar: yapilandirilmis gérisme formunun hazirlanmasi stirecinde uzman goéruslerinden
yararlanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, nitel arastirma veri analiz
yontemlerinden betimsel analiz yontemi kullanimistir (Yildirnm ve Simsek, 2011).
Gortisme sorularindan elde edilen verilere, bulgular ve yorum kisminda yer verilmistir.
Arastirmada, katilimcilar numaralar ile kodlanmistir (T1, V1, C1, H1...). Arastirmaya
dahil olmus olan bireylerin ifadelerine yer verilirken isimleri yerine bu kodlar
kullanilmistir. Verilerin analizi yapilirken bazi katilimcinin verilerinden anlaml
ifadelerin ¢cikmamasi nedeniyle bunlar dikkate alinmamaistir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Giiven-Diyalog ve Tepkisellik (“Ters Olmak Zorunday1z”)

Caldiran Savasindan (1514) ve Osmanlilarin Anadolu’daki Safevi taraftarlarini takibe
baslamasindan sonra Anadolu’daki Alevilik, bir bakima yer altina cekilmis ve
Anadolu’daki Erdebil muiritlerinin Iran’daki ocak ile irtibatlarinin kesilmesi, ardindan
da Safevi devletinin ortodoksiye eklemlenmesi (18. ytzyilin ilk yarisi) yani Sialasmasi
sonucunda Aleviler kendi kaderleriyle bas basa birakilmistir. Bu stirecte Osmanl
Kizilbaslari, sehir merkezlerinden uzaklasmis, sosyokultiirel bir muhitte sosyal-dini
bir diizen kurmuslardir.
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Bazi siyasi ve sosyal nedenlerden dolay:r bin alti yuzlti yillardan itibaren devlet
tarafindan ihmal edilen Aleviler (Bektasileri ayr1 tutmak lazim),® yonetenlerin de Stinni
olmasi nedeniyle hem devletle hem de Stnnilerle bir ttrlti barisik olamamis ve cogu
zaman hem Stnnilerden hem de yénetimden uzak kalmislardir. Bazen stirglin, bazen
olimlerle devam eden bu stre¢ (Barkan, 1952), Alevilerin Stinnilerle hatta diger alevi
gruplarla olan diyalogunun kesilmesine ve bunun sonucunda da marjinallesmeye,
soyutlanmaya ve kultiirel cemaatler olarak kendi iclerine kapanmalarina neden
olmustur. Bu icine kapanma durumu, Alevileri bircok etkilesimden, aramaktan ve
kesfetmekten uzaklastirmis, icinde bulunduklari zamandan ve gelecekten koparmistir.
Bu ice kapanma, bir “cemaatciligi” de beraberinde getirmistir. Bu anlamda duygu,
diistince ve kader birligi noktasinda ortak hareket eden, kapali bir cemaat yapisi
gosteren bir grupla kars: karsiya oldugumuz sdylenebilir.

Osmanli déoneminde, kirsalda sistemle hicbir diyalogu olmadan, tabiri caizse kendi
yagiyla kavrulan Aleviler, Cumhuriyet ile birlikte ve goctin etkisiyle sistemle ve Stinni
gruplarla yasamak ve temas etmek durumunda kalmislardir. Aleviler, kentlesme
durumunda dahi uzunca bir stre sehrin varoslarinda yasamak durumunda
kalmisladir. Bu anlamda Alevilerin sistemle ve Stinni grupla ylzlesmesinin yakin bir
zamanda gerceklesebildigi sdylenebilir. Birlikte yasamanin tabii bir sonucu olarak,
Alevilik kimligi tizerinden yapilan ayrimcilik ve esitsizliklerle de ytz ylze kalinmistir.
Bu baglamda gecmiste yasanmis trajedilerin yasanmamasi adina, Alevilerin kendi
kimlikleriyle, Alevilikleriyle hayatta kalabilmenin yolunu “ters olmak”ta buldugunu
sOylemek mimkindtir. Hep isyan ve itirazla ayakta kalmis, varolus nedenlerini “ters”
olmaya baglayan bir toplumla karsi karsiya oldugumuz soéylenebilir. “Ters olmak”,
Stnni blok ve devletten gelen her ttirlti yaklasima karsi mesafeli durusun karsiligidir.
“Ters olmak”, olusmus olan bir hafizanin iyi niyetli ya da degil, aleviler igin
“dteki’nden gelen herseyin icerigine cok bakmadan karsi ¢cikmaktir.

Boyle yasamak durumunda kalmis Alevilerin, devletle barisik olma gibi bir
durumlarinin olamayacagi, eger olursa Aleviligin bitecegi, katiimcilar tarafindan
siklikla vurgulan bir durumdur. Alevi olarak yasamanin, hayatta kalmanin yolunun
protest bir ruhtan, bir kars: durustan gectigini ifade edenler oldugu gibi (H1, H2, Tdo),
“Aleviler devletle barisik olmaz” (H1, H2), diyerek devlet-alevi iliskilerinin yakin bir
tarihte iyilesme ihtimalinin distk oldugunu ifade edenler de olmustur. Bu bakis
acisindan devletin Alevi vatandaslarina yabancilastigi cikarilabilir.

Buttn bu alginin, diyalogu ve gliveni ortadan kaldiracagi malumdur. Buna, 6nyargi ya
da 6n kabul denebilir. Ancak, Alevilerin inang, kiilttir ve kimlik kaygilar1 yasadiklar ve
Stnniler kadar 6zgir olmadiklarn ifade edilmekte ve bunun yegane sebebi olarak
devlet gosterilmektedir. Bu nedenle devletle kurulacak bir iliskinin Alevileri yeni bir
kaliba sokacagindan ya da devletin istedigi ttUrden bir Alevilik olusacagindan
cekinilmektedir.

Kendini mazlum olarak kabul eden her bireyin ya da toplumun bir zalim arama gibi
bir aliskanligi vardir. Ve o zalim olarak gérdtigti 6tekinden gelecek her durum onun
icin urkutdct ve tehlikelidir. Bu baglamda kendi 6z kimligiyle ayakta kalabilmenin
yolu, ya zalimi alt etmektir ya da ondan gelecek her seye karsi dikkatli olmaktir.
Mazlum karsinda zalim olan ise azinlikta olanin firsat gézledigini, onun ayaginin
kaymasini bekledigini ve bu ydénde calistigini dlistintir ve ona firsat vermeme adina
onun hep denetim ve gbdzetim altinda tutulmasi gerektigini ve sahibi oldugu devlette
iktidar olmayr kaim kilmayir savunur. Butin bu yaklasimlarin nedeni, yasanmis
tecrtibeler, gecmisten gelen karsilikli 6n yargilar ve gtiven-diyalog eksikligidir. Anadolu
Aleviligi disunuldiginde bu gerekcelerin birebir yasandigr goértlecektir. Karsilikli
guvensizlik, olabilecek buttin diyalog ve ¢6zim yollarinin 6nine gecmektedir. Bu

9Aleviler devlet tarafindan ihmal edilirken Bektasilerin desteklendigi bilinmektedir.
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anlamda calistaylar nihai raporunda, “Aleviler arasinda en iyi bilinen varolus bicimi,
devletten sakinmak ve saklanmak olmustur” seklinde carpici sayilabilecek bir ifade de
yer almistir (ACNR, 2010: 90).

Devletten gelecek her turlti seye kars: tepki goOstermenin temelinde glvensizlik
duygusunun oldugu sdylenebilir. Gecmiste ve yakin zamanda yasanmis olaylarin bir
Alevi hafizas1 olusturdugu ve bu hafizanin tepki olarak geri dondtgu soOylenebilir.
1990 sonrasi Aleviligin yUkselise gecisi, Aleviligin bir kimlik hareketi olarak ortaya
cikmasi ve bunun sonucunda Alevi taleplerinin dillendirilmesi, 2 Temmuz 1993 Sivas
Madimak olaylariyla birlikte canlanmasinin farkli bircok nedenleri sayilabilir ancak en
dikkat cekenin devlete karsi tepki oldugu soylenebilir.

Kimlik degiskendir ve donem dénem farkli sekillerde ortaya cikabilir. Cogu zaman,
insanlar, kendilerini en fazla saldiriya ugrayan aidiyetleriyle tanimlama
egilimindedirler (Maalouf, 2014: 27). Hangi dénem Alevilige saldir1 olmussa Aleviler o
dénem daha cok Alevi kimligine sarilmis ve bunu pekistirmislerdir. (Ilk ctimle hem
deger ytiklii hem de akis1 bozuyor o nedenle cikarilmali. fkinci ctimle ise yukarida dile
getirilen yargiy1 tekrarliyor, o nedenle ¢ikarilmali)

Inanclarinin tehdit altinda oldugunu hisseden insanlar arasinda, biittin kimliklerini
Ozetler gibi gortinen sey dinsel aidiyettir. Yok, eger tehdit altinda olan anadilleri ve
etnik gruplariysa, o zaman dindaslariyla kiyasiya savasirlar (Maalouf, 2014: 18).
Kimliklestirme noktasinda gruplarin kendilerini sikinti icerisinde hissettikleri tarafa
yoneldiklerini bilinmektedir. Aleviligin bir kimlige déntismesinde de bu durumun
dikkate alinmasi gerekir. Insanlarin kendilerini Turk ya da Musliiman hissetmeleri
onlarin kendileri o grup icinde hissettirecek durumlarin olusmasiyla gerceklesecektir.
Farkli nedenlerle o6tekilestirilen, ihmal edilen insanlarin o kimlikler icerisinde bir
aidiyet problemi yasayacaklar: kaginilmazdir.

Devlete kars: tepkisel tutumun 6zellikle Tunceli ve Varto katilimcilarinda daha yogun
oldugu goérulmustir. Bunda, Alevi olmakla birlikte Kurt-Zaza olmalarinin (ya da
baskalar: tarafindan 6yle gértilmelerinin) ve 1938 Dersim olaylarinin etkisinin oldugu
soylenebilir. Daha Cumhuriyetin baslar1 sayilan bir tarihte, Dersim olaylarinin
yasanmasi, Cumhuriyet-Alevi iliskisinin ileride pek hayirhah olmayacaginin neredeyse
kaniti olmustur. Hem Kurt olmalari hem Alevi olmalar1 hem de devletle bdyle bir
travmatik tecribenin yasanmis olmasi, Tunceli'nin Kizilbas, Kurt, ‘Komunist’ diye
etiketlenmesine, tlkenin asi bolgesi olarak gértilmesine neden olmustur. Onlara karsi
olusan bu algiya karsin onlarda da Stinnilere ve Stinni olarak kabul ettikleri devlete
karst olumsuz bir tutum ortaya cikmistir. Kisacasi, Alevilerin devlete ‘ktismus
olduklari’ séylenebilir.

Bununla birlikte Alevilerin kendi kimliklerini 6zellikle Stinnilerin ve devletin yapmis
oldugu “act”’lar Uzerinden tanimlamasi ve onlardan gelecek her seye tepkiyle
yaklasmasi Alevi olmayanlar: rahatsiz etmektedir. Alevilerin bu yaklasimlari, kendi i¢
sorunlariyla yuzlesemeyip sorunlarini baska biri Uzerinden gerilim stratejisiyle
cozmeye calisma olarak gortilmektedir.

Calistaylar nihai raporunda da bazi Alevi gruplarin her ne surette olursa olsun,
devletle oOzellikle htikimetle asla bir muzakereye acik olmadiklari, bu gruplarin
“thanet”, “istismar” ve “asimilasyon” gibi siyasal gerilim ifade eden kavramlar
fatursuzca kullandiklan ifade edilmistir (ACNR, 2010: 30). Ayni1 zamanda her tar
muhalefetin varligina ortak olan, bu nedenle itiraz ktiltiriinti bir ana damar olarak
yansitma hevesinde olan bir yapilanma seklinde ifade edilmektedir. Alevilerdeki itiraz
soyleminin Yavuz-Sah Ismail, Hz. Ali-Muaviye, Hz. Hiiseyin-Yezit ve hatta Pir Sultan
Abdal-Hizir Pasa o6rnekleriyle irtibatlandirilarak gtincel tutulmaya calisildigi, Aleviligin
sifahi bir kiltir olmasinin da buna katk: sagladig: ifade edilmistir (ACNR, 2010: 52).
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3.2. Giiven-Diyalog ve Ayrimcilik

Katilimcilar tarafindan gtiven-diyalog baglaminda en cok dillendirilen husus, esit
olmama hususudur. Bu esit olmama nedeniyle de en ¢cok maruz kaldiklar1 durum,
dislanma ve ayrimciliktir.10 Katilimcilarca, ayrimi yapanin egemen gu¢ olmasi yani
elinin glicli olan olmasi dolayisiyla Stinni grubu ve siklikla Aleviler tarafindan Stinni

olarak kabul edilen devleti zalim yaparken, Alevileri “magdur”, “mahrum” ve “mazlum”
konumuna dustUrmektedir.

“Bizim sorunumuz Sunnilerle degil devletledir”, “Alevi ve Stinni’yi kars1 karsiya getiren
yonetenlerdir” (H1, H6, H7, T4, TS5, Td8, V1) ifadeleri, ayrimciligin ve yasanan olaylarin
nedenlerine indigimizde 6ncelikli devlet (T2, H2, V3) ve y6netim (H1, H6, H7, T4, T5,
Td8, V1) sayilmaktadir. Ayrimciligin kaynaginin aile oldugu ve hem Stnni bloktan
hem de Alevi bloktan ailelerin daha cocukluk déneminde bir dismanlik icerisinde
yetistirdiklerini de savunanlar mevcuttur. Ayrimciliga neden olarak o6zellikle Stinni
olarak kabul edilen devlet yani iktidar gosterilmektedir.

Katilimcilar, ayrimcilikta kendilerinin bir kusuru olmadigini, azinhkta olmalar1 ve
daha da o6nemlisi kendi felsefelerinin ayrimciliga imkan tamimadigini ifade ederek
savunmaktadirlar. Alevilik felsefesinin temellerinden olan “yetmis iki millete ayni
nazarla bakmak” anlayis1 neticesinde Alevilerin 1irk, renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal
koken ve siyasi goéris nedeniyle birilerini 6tekilestirmek gibi bir durumlarinin
olamayacagi savunulmaktadir. Bu anlamda Aleviler, Anadolu'nun hosgoéri ve
muUsamaha timsali olarak kabul edilen Yunus Emre, Mevlana Celaleddin Rum-i ve
Hac1 Bektas-i Veli'yi kendilerinden saymakta, kendilerini de onlarin devamcilar: olarak
kabul etmektedirler. Alevi 6gretisi, zoru ve siddeti reddetmektedir. Katilimcilara goére,
Alevilerin iktidarin degil de mazlumun, magdurun ve mahrumun yaninda yer almalari,
bunun bir gostergesidir.

Katilimcilar, tarihsel strecte hep éldurtlen, strtlen, takip edilen, ayrimciliga maruz
kalan, mazlum konumda olanin kendileri olduklarini ifade etmislerdir. “Alevilerin hi¢
Stinnileri 6ldtirdtigiinii gérdiin mi?” (Ck1l, H1),!! sorusu tarihsel stirecte mazlum olanin
hep kendileri olduklar: algisinin bir géstergesidir. Cem Vakfi baskani {zzettin Dogan’in,
“Bizim Islam inancimizda cebir, siddet, kin ve nefrete yer yoktur”, ifadeleri de mazlum,
magdur ve mahrum konumda olacaklarin kendileri olduklarini, ctinkd onlarin
inanislar1 geregi zalim olma gibi bir durumlarinin olamayacaginin ifadesi olarak
gorulebilir.

Katilimcilarca, hali hazirda devletin Alevilere karsi ayrimcilik yaptigi, can ve mal
guvenligi kaygis1 yasadiklari, gecmiste yasanan trajedilerin tekrardan olmamasi igin
hicbir nedenin olmadig1 ifade edilmektedir (T1, Td4, V1). Ozellikle hiikiimetin son
donem Suriye meselesine, Suriye yoOnetiminin Alevi olmasindan dolayi, olumsuz
yaklastiglr dtistincesi (T4, Vd2), ISID meselesi (T3, T4, Vd2, V6)!2 ve Turkiye’de 2013
yilinda yasanan Gezi Olaylar1 sonrasi ortaya c¢ikan manzara,!® Alevileri korkutan
nedenlerin basinda gelmektedir. Bu olaylar ve tarihte yasanmis trajediler, Alevilerin
gelecekte olasi bir katliam korkusu yasamalarina neden olarak gosterilmektedir.
Gecmiste ve yakin zamanda yasanmis trajedilerin Alevilerce, sistematik olarak
surdurtlen bir baski ve dislanma olarak algilandig géralmustir.

10 Devlet eliyle yapilan Alevi calistaylarinda Alevilerin taleplerinin en basinda ayrimciligin ortadan
kaldirilmas1 gelmektedir. Bkz. ACNR, (2010: XIII).

l1Corum olaylari, Alaaddin caminin yakilmasi sonucu baslamistir. Turkiye’de Alevi trajedileri hep Cuma
gunude denk gelmekte ve cami cikisinda gerceklestirilmektedir. Bu nedenden olsa gerek Corumda
gorustigtimtiz bir katilime1 “camiden c¢ikip insanlar édldiirenleri gortirstintiz ancak cemevinden ¢ikip insan
éldtiren gérdiintiz mi?” demistir (Ck1).

12]SID meselesinin bizzat kendisi bir tehdit olarak algilanirken, Turkiye’nin ISID’i destekledigi yontundeki
yaklasim da Alevileri kaygilandirmaktadir.

13Gezi Olaylar1 ve sonrasinda c¢ikan olaylarda o6len vatandaslarin c¢ogunun Alevi olmasi,  Alevileri
endiselendirmistir.
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Bu nedenlerden dolayi, katilimcilarin cogunlugu, Turkiye’de bir guvenlik kaygisi
yasandigini ve bunun en blytk magdurlarinin Aleviler oldugunu ifade etmektedirler
(T1, T2, T3, T4, TS5, Td6, Td8, Vd2, V3, V4, Ck1l, Ci5). Bunlarin yan1 sira herhangi bir
guvenlik sikintis1 yasamadiklarini, son dénem demokratik gelisimlerin Alevileri
rahatlattigini ifade edenler de olmustur (V5, V6, V7, C2, C3, Ci4). Guvenlik sikintisi
yasamadiklarini ifade edenlerin cogunlugunu Varto ve Corumlu katilimcilarin
olusturmas: sasirticidir. Aslinda yasadiklar: yerlerin ikiye ayrildigi, Alevinin Stinni’nin
bolgesine Stnninse Alevinin boélgesine yerlesmedigi bir yerde, katilimcilarin bir
guvenlik sikintis1 yasamadiklarini ifade etmeleri, sasirtici bir durumdur.!* Bunun
nedeni olarak, “Oteki” olanla i¢c ice olma, Otekini tanimanin imkan dahilinde olmasi
sayilabilir.

Katilimcilarin gtivenlik sikintisiyla birlikte en cok dikkat cektikleri husus, ayrimciliktir
(T3, V5, C3, V5). Alevilerin geneli, sistematik ya da degil, bir sekilde ayrimcilikla
karsilastiklarini ifade etmislerdir. Alevilerin birebir maruz kaldiklar1 bir¢cok ayrimcilik
sayilabilir ama en Onemlilerinden bir tanesi, Alevi kimliklerini 6zgirce aciga
vuramamalar: olarak ifade edilmistir. Kimligini aciga vuran bazi Alevilerin dévulduga
ve olduraldtgt, bu ytzden de kimligin oOzglrce ifade edilmesinin zor oldugu
vurgulanmistir (V1, T4).

Tuncelili ve Haci Bektasli katilimcilar, genellikle bir ayrimcilikla karsilasmadiklarini
ifade etmislerdir (H1, H2, H4, T4, Td6, Td8). Bunun nedeni olarak, cogunluk nutfusu
Alevilerin olusturmasi sayilabilir. Tunceli ve Haci Bektas’taki cogunlugun inanci ve
kultard aynidir (Alevidir). Ancak Corum ve Varto icin ayni sey sdylenemez. Hem
Corum hem de Varto iki parcaya ayrilmis durumdadir. Sehrin tist kisminda bir, alt
kisminda baska bir grup yerlesmistir. Son zamanlarda bu noktada bir kirilma olsa da
bunun c¢ok az sayida oldugu séylenebilir. Bu baglamda Tunceli ve Haci1 Bektas’ta Alevi
olmakla, Corum ve Varto da Alevi olmak ayni seyler degildir. Hatta bunlar i¢in cemevi
ve yapilan cem ayini dahi ayni anlama gelmemektedir. Tunceli ve Haci1 Bektas’ta bir
ibadet yeri olan cemevi, bir ibadet olan cem ayini, Corum ve Varto’da bir tepkinin, bir
karsi durusun, bir direnisin ifadesi olabilmektedir. Bu nedenden olsa gerek, Tunceli ve
Haci Bektas Alevileri, disarida dahi Alevi kimliklerini gizlemediklerini ifade ederken,
Corum ve Varto Alevileri, cogu zaman Alevi olduklarini sakladiklarini ifade etmislerdir.
Yasanan sikintilara birebir maruz kalmis insanlarin yaralari, acilari, korkular: olmasi
dogaldir.

Kendilerinden olanlarla ayni yeri paylasmanin, digerlerinden ayrismanin nedeni, bir
ayrimciliga ve Otekilestirilmeye maruz kalmamak olabilecegi gibi bir can ve mal
gtivenligini korumak da olabilir. Insanin kendisini kendi kuilttiri icerisinde kendini
evinde hissediyor olmasi, bu ayrismanin en temel sebebi sayilabilir. Son yillarda
Alevilerin gé¢ ettikleri yerlerin basinda Avrupa ve Turkiye’den Izmir’in geliyor olmasi
da bu anlamda dikkat cekicidir.

Ayrimciliga maruz kaldigini ifade eden insanlarin en ¢ok magdur olduklar: durumlarin
blirokrasi icerisinde oldugu goérulmustir. Katilimcilar, ise alim ve terfi konularinda
devletin onlara gtvenmediklerini ve bir ayrimciliga maruz kaldiklarini ifade
etmislerdir. Corumlu bir katilimcinin: “Alevi oldugum icin idareci olamadim. Sen
caliskansin iyisin ama sen idareci olamazsin diyorlar. Istersen agzinla kus tut” ifadeleri,
btirokraside Alevilerin Onyargt ya da ayrimcilik yasadiklari algisinin oldugunu
gostermektedir. Ayni1 katilimci, Alevi oldugunu ancak Sunnilerin yaptigi butin
ibadetleri de yerine getiren biri oldugunu belirttikten sonra, onu mudir yapmayanlara
(Stnni olduklarini diistindtigi bltrokratlara) kars: sdyle bir serzeniste bulunmaktadir:

14Bu anlamda yapilacak detayli bir saha calismasina ihtiya¢c duyulmaktadir.
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“Namaz dediniz kiudik, oru¢ dediniz tuttuk. Bazen sizden fazla tutuyorum daha ne
eksigim kaldi? Ben idareci olamiyorum” (Ck1).

Cami-cemevi projesinde goértisti alinan, devlet tarafindan yapilan calistaylara katilan
ve devlet erkani tarafindan Alevi Onderlere verilen iftar yemeklerine cagrilmis bir
dedenin su ifadeleri ayrimcilik noktasinda devlet-alevi iliskisindeki durumu net bir
sekilde anlatmaktadir: “Suan cinnet asamasina gelmisiz. Bir yerde patlayacak bu is.
Hiiktimet acaba bunu mu istiyor? Acaba bu bir proje midir? Bir toplum bu kadar
gerilebilir mi? Blitlin calistaylara katimisiz. Durumu izah etmisiz. Son iftar yemeginde
gene sdylemisiz: Sol 6rgiitlere en fazla militant biz veriyoruz. Cilinkii inancimizt
égretemiyoruz. Bir timitle geliyoruz ama hichir sey yok. Bir toplumu ézellikle siurlart
zorlaylp kavgaya sokmaya calisyorlar. Benim bir derdim var ve iyi niyetle size
iletiyoruz devlet niye bunu ¢ézmez? Son dénem Ortadogu’da c¢ikardan kargasalara
benzer bir kargasayt da Anadolu’da ¢ikarmak istiyorlar gibi geliyor” (Td8).

Bu anlamda arastirmaya katilan cogu katilimcinin devlete bakisinin olumsuz oldugu
sodylenebilir. Inanc merkezli ya da kimlik merkezli, Turk ya da Kurt alevisi fark
etmeden buttn Alevilikler icin ayni sey sOylenebilir. Kuirt olanlarin ve kimlik merkezli
hareket edenlerin yaklasimlarinda daha sert bir tavir olabilir ancak, devlete karsi
tutum noktasinda genel bir gliven eksikliginden bahsedilebilir. Bu anlamda farkh
Anadolu Alevilikleri, devlet tarafindan otekililestiriime noktasinda birlesmektedirler.
Ortak bir payda olarak, “6tekilik” paylasilmaktadir denebilir.

Buna karsin Aleviler nazarinda Stinni olan devletin “resmi” baglamda Alevilere karsi
bir 6n yargilarinin olmadigi, 1990 sonrasi devletin ve Diyanet’in yaklasimlarindan
anlasilabilir. Ozellikle Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) tarafindan yapilan “Alevi
Acilim1”,15 Alevilik calistaylari gibi somut adimlar sayesinde devletin Alevilere karsi iyi
niyetli oldugu algis1 olusturulmak istenmistir. Ancak, hem Alevi aciliminin iceriginin
muglakligl, hem de Alevi calistaylarindan somut bir sonucun ¢ikmamasi neticesinde
Alevilerin devlet algisinda cok bir seyin degistigini s6ylemek glictiir.16

Devletin Alevilere karsi yapacagi yaklasimlardan 6énce onlarin géntllerini kazanmasi,
gecmiste yasanan acilarin Uizerinin 6rttilmesine yardimci: olmasi ve 6ncelikle onlarla
diyaloga gecip glvenlerini kazanmas: gerekmektedir. Bu anlamda Maaloufun su
ifadeleri bu durumun anlasilmasina yardimci olacaktir. “Otekini elestirme hakki
kazanilir, hak edilir. Birine kars: dismanlik ya da kiicimseme sergilediginizde, dile
getirilen hakli ya da haksiz en kticiik gézlem, onu sertlesmeye, icine kapanmaya itecek
bir saldir1 olarak degerlendirilecek ve yanlisliklarini dtizeltmeye gticlikle yoneltecektir;
tersine, birine sadece gortintste degil ama icten ve karsi taraftan da 6yle algilanacak
bir dostluk, sempati ve sayg: gosterdiginizde, onun elestirilebilir gérdtigtintiz yanlarini
elestirmeye hak kazanirken, sizi dinlemesi icin de biraz sansiniz olur” (Maalouf, 2014:
39).

Diyalog ve gtiven noktasinda “6teki” olarak kabul ettiklerinden umdugunu bulamayan
ayrimciliga maruz kalmis, azinhk duygusu yasayan gruplarin birlikte hareket etme
durumlari, 6rglitli olmay: tesvik etmektedir. Azinlik olarak seslerini duyurmanin,
birlikte hareket etmekten gectiginin farkinda olan Aleviler, birbirlerinden farklilik arz
etseler de bircok dernek ve vakif araciligiyla orgitlenmislerdir. Bu anlamda
katilimcilarin cogu, Alevilerle ilgili bir dernege ya da vakfa uyedir. Son doénem
Alevilerde orgltlenmenin 6nemli bir olgu oldugu gortlmustir. Aradiklar given ve
diyalogu kendi iclerinde bulmaya calismakta olduklar1 ve bu durumun onlari
birbirlerine yaklastirirken “diger’lerinden uzaklastirdigi géralmustar.

15Alevi agilimi, Avrupa Birligine giris stirecinin ve Avrupa insan Haklart Mahkemesine agilan davalarin zorlamasimin
bir sonucu olarak da goriilmektedir. Bkz. Zengin Arslan, (2015: 150).
1eCalistaylar ve raporun detayli analizi igin bkz. Ecevitoglu ve Yalcinkaya, (2013).
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Sonuc

Alevi-Stinni ayrismasinda en dikkat cekici etmen olarak her iki grup arasindaki
diyalog ve guven eksikligi gosterilebilir. Sosyal, siyasi ve ekonomik saiklerle
birbirlerinden tecrit olmus iki grup arasinda 6n yargilar olusmus ve karsilikli olumsuz
anlayislar nedeniyle iki toplumun bir araya gelmesi zorlagmistir. Bu duruma
gelinmesinde her iki grup da birbirlerini suclamaktadir. Ancak, Alevilerin inang
baglaminda azinlik durumda olmalar1 ve devlete de SUnni'ymis gibi bakmalari
nedeniyle Aleviler kendilerini, “magdur”, “mazlum” ve “mahrum” konumda goértirken,
Stnnileri ve devleti de zalim olarak gérmuslerdir. Bu sekilde bakmalarina neden
olarak hem Osmanli hem de Cumhuriyet doneminde bircok trajedi vardir. Osmanl
icin ayni1 sey sOylenemese de Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda ayrimciligi 6nlemeye
dair bircok kanun olmasina ragmen Maras, Corum ve Sivas olaylar1 gibi vahim
hadiseler 6nlenememistir.

Gecmiste yasanmis “act’larin giderilmesi beklenirken yenilerin giindeme geliyor
olmasi, Alevileri korkutmaya devam etmektedir. Suriye ydnetiminin Alevi (Nusayri)
olmasi dolayisiyla Turkiye'nin Suriyeli muhaliflere yardim ettigi diistincesi, ISIDin
Alevileri oldurtyor olmasi ve Turkiye’nin onlara yardim ediyor oldugu dustincesi ve
Gezi Olaylarinda yasanan manzara, Alevileri tedirgin eden meselelerin basinda
gelmektedir. Bu baglamda katilimcilarin ¢ogunlugu, bir glivenlik kaygisi ve ayrimcilik
yasadiklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin genelinde ozellikle devlete karsi bir glivensizlik oldugu sdylenebilir.
Katilimcilarin cogunlugu Alevi-Stinni ayrismasinin bas musebbibi olarak devleti
gostermislerdir. Aslinda kulturel cesitliligin oldugu yerlerde tabanda cikan sorunlara
devletler ¢6ziim bulmaya calismaktadirlar. Ancak, Turkiye’de tabanda birlikte
yasamayl becerebilmis insanlarin ayrismasi noktasinda devletin taraf oldugu
anlasilmaktadir. Bunun nedeni olarak da htiklimetlerin devletlesmesi ve devlet eliyle
insanlar1 kutuplastirma ve onun Uzerinden oy devsirme anlayislarinin oldugu
soylenebilir.

Yukar:1 sayilan butiin bu nedenler, Alevi-Stinni gruplar arasinda o6ncelikle gliveni
azaltmis ardindan da dogal olarak diyalogu kesmistir. Toplumsal bitltinlesmenin en
onemli dinamiklerinden olan glven ve diyalogun olmamas: kutuplagsmanin,
ayrismanin ve daha sonra ortaya ¢ikacak bircok problemin nedeni olarak sayilabilir.

Alevi-Stinni ayrismasinda asil nedenin diyalog ve gliven eksikliginden kaynaklandigl
disuntldiginde ayrismalarin ve farklilasmalarin derinlikli olmadigi, bilgilendirme ve
iki kesimin birbirini tanmima durumlarinda sorunun ortadan kalkacagl
anlasilmaktadir. Alevilikle ilgili olan sorunlarin bir birinden bagimsiz olarak ele alinip
degerlendirilme imkani yoktur. Konunun sosyal, dini, hukuki, idari ve kulttrel
boyutlari oldugundan ilgili sorunlara buittinctil bir bakis saglanmalidir.

Anadolu Aleviligi, Turkiye ic¢in bir renk ve zenginliktir. Tarihsel aci tecriibeler
ayrismalari derinlestirmis olsa da bu topraklar, hosgdérti ve mtisamaha 6rneklerine de
sahiptir. Aleviligibir inan¢ ve kultir olarak, bir ayrisma olarak degil de bir zenginlik
olarak gérmek, sorunlarin ¢6zUmu icin baslangic olabilir. Bu baslangici saglayacak
asil unsurun da diyalog eksikliginin ve gliiven kaygisinin ortadan kaldirilmasi oldugu
dustntlmektedir.
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