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THE TRANSFORMATION OF SQUARES AND MONUMENTAL
STATUES AS POLITICAL AND AESTHETIC IMAGE
MEYDAN VE ANIT HEYKELLERIN POLITIK VE ESTETIK IMGE
OLARAK DONUSUMU

Mehmet Siddik Turan!

Abstract

Squares and every representation placed in squares are very important elements,
both in terms of conveying the sociological realities of social life to future
generations and understanding the relationship between power and society.
Given that squares not only form the memory of cities but also serve as spaces
where current regimes legitimize themselves and convey their claims to power
through representations, the importance of these special areas can be better
understood. Indeed, although squares have very clear boundaries and locations,
they are autonomous areas with complex interpretations, and therefore every
representation placed in these areas has been very privileged. Squares and the
monumental statues placed in squares especially until the Romantic Period
presented to the people the omnipresence of the owners of the power they pointed
to, their power and dominance, wealth and otherworldliness as representations.
However, following the social uprisings against forms of governance during the
Romantic period, squares and the monumental statues placed within them began
to shape outside the orders of the ruling regimes. Now, instead of the monumental
statues of the king on a horse, in uniform, with his splendid and serious stance,
or the secretive ruler, the aristocrat with the ideal body and the ostentatious rich,
monumental statues with mocking and derogatory expressions of figures such as
a rhinoceros, spider, bull etc. are exhibited in squares. While the current study
seeks to answer the question of why squares and monuments were so important
in the context of the relationship between society and power in the past, it also
explains why the monumental statues displayed in squares today are so striking.
In this sense, the study was conducted by reviewing the literature that could be
related to the subject and the artists and their works related to the conceptual
content were selected by using purposive sampling. In the study conducted using
semiotic methods, content analyses of the examples were conducted, and
different disciplines related to the subject were utilized.

Keywords: Monument, Square, Monumental Statue, Square and Power, Public
Space.
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Meydan ve meydanlarda bulunan her temsil, zamaninin tim sosyolojik
gercekligini gelecek kusaklara hem bellek tasiyicisi olarak hem de iktidar ve
toplum arasindaki iliskiyi aktarmada ¢ok énemlidir. Bu her iki unsuru mevcut
iktidarlar, kendilerini mesru kildiklar1 ve egemenlik taleplerini temsiller
araciligiyla ilettikleri mekanlar olarak da kullamilmislardir. Boylelikle
meydanlarin smirlar1 ve konumlari c¢cok belirgin olsa da o6zerk alanlar
olmalarindan kaynakli buralara yerlestirilen her temsil de btiytik bir 6neme sahip
oldugu gorulmusttir. Fakat 6zellikle Romantizm Dénemine kadar meydanlar ve
meydanlara yerlestirilen temsiller, iktidarin halka her an her yerde olduklarini,
glic ve hakimiyetlerini, zenginlik ve uhrevi temsillerini isaret ederken, bu
dénemden sonra tersine bir déntisim yasanmstir. Bu acidan mevcut calisma,
meydan ve meydanlara yerlestirilen temsillerin estetik ve politik anlamdaki
déntisimini ortaya koymakta ve literattirde bulunan sinirli alan yazina énemli
katkilar saglayarak gelecekteki arastirmacilara da 1sik tutacaktir. Calisma
kapsaminda nitel arastirma yo6ntemlerinden goésterge bilimsel analiz yontemi
kullanilarak, ifade edilen dontisiimii agiklayan aktarimlara karsilik gelen sanat
eserlerinden somut 6rnekler verilmistir. Bulgular, Romantizm Dénemiyle yonetim
bicimlerinin degisim taleplerine karsilik meydan ve meydanlardaki bu temsiller
timuyle degistigini géstermektedir. Ayrica artik at Gsttinde kralin, Giniformali
resmiyetin, sasali ve ciddi durusu ketum yoneticinin, ideal bedene sahip
aristokratin ve gosterisli zenginin anitsal heykelleri yerine; meydanlara bir
gergedan, 6riimcek, boga vb. figlirlerin alaysi, asagilayici ifadeleri olan temsillerin
sergilendigi tespit edilen diger bir 6nemli bulgudur. Sonug¢ olarak calisma,
gecmiste meydan ve meydanlardaki temsillerin toplum ve iktidar arasindaki iliski
baglaminda neden bu kadar o6nemli oldugunu ortaya koyarken, bugln
meydanlarda sergilenen temsillerin neden bu kadar carpict olduklarini da
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler : Anit, Meydan, Anit Heykel, Meydan ve Iktidar, Kamusal
Alan

GiRiS
Meydanlar ve meydanlara yerlestirilen anitlar/anit heykeller, temsil araci olarak
tarih boyunca iktidarlarin ve kendilerini gosterise dayali sunma ihtiyaci duyan her
kesimin politik amac cercevesinde yogunlukla kullanildig1 goértilmektedir. Estetik
degerlerden olabildigine destek alan bu kullanicilar, bu temsiller araciligiyla
egemenliklerini ve statlilerini imlemisler. Bu amacla hangi hiyerarsik sinifa ait
olursa olsun kendilerine bahsedilen meydanlarin veya adlarina dikilen anit ve
heykellerin daha yuksek bir erkin cisimlesmesi adina bir temsil olmustur.
Boylelikle kisi ve kisiyi temsil eden yer/mekan veya estetik form olan heykel kutsal
bir imgeye déntismustir. Ayrica meydanlarin yogun kullanilan kamusal alan ve
kentin merkezi mekanlar: olmalarindan dolay: tim halkin olaya mutidahil olmasi
bu temsillere daha fazla statti ve kutsallik kazandirmistir. Bundandir ki bu
mekanlardaki temsiller iktidar merkezli okunur ve bu okumanin mantig iktidarin
“ancak kamu alaninda cereyan edebilir... 6zel mesele niteligi tasiyan bir temsiliyet
olamaz” iddiasinda bulunmak zorunlulugundan iliski kurulur (Habermas, 2018,
s. 65). Boylece 6zel ve 6zerk olan meydan ve anit ister yandas, ister karsit; kimi
temsil ettiyse ve hangi dlistinceleri yansitiyor olursa olsun buralarda yer edinmesi
bliytilii bir kimlik kazandirmistir. Oyle ki bu yerler, kentin en énemli odak noktasi
olmasindan dolay1 tiim sehrin istekli veya mecburi katilimiyla temsiller izerinden
sasali ve luks olan bir biat kaltara gelistirildigi de s6ylenebilir. Nitekim halk, bu
etkilesimde sadece izleyici konumda olmamis ayni zamanda sunulan temsil
torenlerin karsisinda edilgen bir duruma c¢ktigini da g6z O6ntinde
bulundurdugumuzda biat kultirinde bu yerlerin ne kadar o6nemli oldugu
anlasilacaktir. Boylelikle zengin ve glicii olanin bu yerleri kullanacagina gore ve
bu yerlerin ciddi politik amacli kullanildigini distiindtigimutizde buralardaki her
temsil gerceginin soéylevi olarak ezici bir hikiim strmustir. Goérultyor ki bu
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gosteris sembolleri karsisinda halkin hem algiyla katilimindan dolayr korku
yasayan hem de hayranlikla bogun egisi yillarca stirmesini saglamistir. Dolayisiyla
iktidarlarin bu temsiller araciligiyla sanstire dayali bir gézetim sagladigi, her daim
yarattigl kutlesel hacmi ile bu bosluklar: doldurdugu ve emellerinin goézlenebilir
somut bir sese dénltismesini sagladig: iddia edilebilir.

Meydanlar ve buralara yerlestirilen anit heykeller, ister planl, ister plansiz
kurulmus, yerlestirilmis veya insa edilmis olsun her form genelde siyasi bir nesne
olarak, bir sinifi, bir inanci veya ideolojiyi isaret eden semboller olarak
gorulmustir. Ayni zamanda iktidarlarin bu temsiller araciligiyla yarattigi etki
distnuldtginde her ne amacgla olursa olsun buralara yerlestirilen her form,
donemin tim degerlerini barindirmasi1 bakimindan da kentin bellegini
olusturmustur. Bu ylizden bellek tasiyici1 bu unsurlar, zaman asir1 anlatimlari,
mekan asir1 auralarit ile kendinden sonraki dénem ve topluluklara da ciddi
mesajlar vermistir. Bodylelikle mesajlariyla bu uhrevi temsiller, gériinmez
efendilerini isaret eden ve haykirircasina temsil ettiklerini her daim gosteren canh
nitelemeler olmuslardir.

“Olmiis bir sey, diisiik veya degersiz, asagt bir seyle temsil
edilemez. Ctlinkii o, kamusal bir varolus diizeyine ¢ikmasini
saglayabilecek tlirden ytiksek bir varolusa sahip degildir.
Biiyiikliik, yticelik, majeste, san, asalet, onur gibi sézctikler,
temsile ehil bir varolusun bu hususiyetine isaret etmeye
yoneliktir’ (Habermas, 2018, s. 65).

Anlasiliyor ki, anit heykeller meydanlarla bulustugunda hususinin yerine gectigi
bir temsil ve otoritenin kamusal bir sahsa déntisebilmesi icin gdsteri olarak somut
sergilenmeli kaygis1 tasimistir. Boylece hakimiyet ve gli¢, halka kars: beklentisini
kent meydaninda mesruluk kazanmasinin bir yolu olarak denemistir. Hatta
meydan ve meydanlara yerlestirilen anit heykeller Uizerinden 6yle bir aura
olusturulmus ki adeta diinyevi ile uhrevi arasinda kutsal bir mevki, mekan ve
sahsiyet konumuna sokulmustur. Ayni zamanda kral ve ailesinin en mahrem
eylemlerin toren seklinde belli zamanlarda meydanlarda sunulmasi bu alanlara
yluklenen anlamlarin ne kadar karmasik ve 6nemli oldugunun da gostergesidir.
Benzer sekilde belli bir zamana kadar idam ve toplu cezalandirmalarin, toplumsal
ayaklanmalarin, halka yonelik cagri ve uyarilarin buralarda yapilmis olmasi,
buralara verilen 6énemin ne kadar kapsamli oldugudur. Verilen 6neme bakildiginda
kamu kurumlarinin ve bircok 6énemli islevi yerine getiren yapilarin buralarda insa
edilmis olmasini daha rahat anlamis oluruz.

Calisma, ideolojik temsiller olarak goériilen bu simgesel anlatilar iktidar ve halk
arasinda gelisen kulttrel degerlerin birer araci nitelik olarak kullanilmis olmasi ve
sonrasindan bu iki 6genin nasil evirildigi tizerine diistinmek, konunun detaylarina
odaklanmak acisindan 6nemlidir. Cinkt bu kutsal gértilen 6gelerin temsil ve
teshir unsurlan olarak belli bir déneme kadar dokunulmaz olmustur. Fakat
zamanla cok ciddi siyasal ve ideolojik propaganda imgesi seklinde kullanilan bu
durum degiserek ifade edilenlerin aksine asagilayici, alaysi, komik ve
kisilestirilmis hayvanlar gibi yorumlara déontismustir. Arastirma, bu anlamda ¢cok
o6nemli bir soru olan meydan ve meydanlardaki anitsal heykel anlayisi neden ve
nasil degisti? Sorusuna cevap aramaktadir. Bdylece calisma, bu degisimin
yarattig o glizellik ktiltiint yikan ve miadini doldurmus sasanin nasil bir kétiriim
yazgiya donlistigiint inceleyen ve bdylelikle kapsamin temel kavramlarindan olan
anit heykele kars1 bir biat kiilttirtintin nasil yok olduguna yénelik éncesi ve sonrasi
aciklanarak bir sonuca varilmistir.
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Sonug¢ olarak, politik ve estetik acidan meydan ve meydanlara yerlestirilen
anit/anit heykellerin déntisimt ginimuiiz diinyasini anlamada énemli oldugu
bulgulamistir. Calismanin vardigl sonuclardan biri de iktidarin ¢ok ciddi manevra
alanlar1 ve mulkiyetlerini tayin eden o gosterislerini sergiledikleri mevkiler olmalari
Uzerinde kurgulanmistir. Dolayisiyla calismada, iktidarlarin halka yoénelik bu
alanlar1 nasil kullandiklari aciklanirken, daha sonra meydan ve meydanlara
yerlestirilen formlarin nasil 6nceki anlayisa ters bir anlamda evrimlestigi ve
meydanlara birakilan temsil imgelerinin nasil bir araciya déntsttikleri sorularina
cevap vermistir. Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilan bu
calisma, ilkin meydan ve anit kavramlarinin tanimlamasi, meydan ve meydanlara
yerlestirilen anit heykellerin donemsel ve bélgesel kullanim ve yorum farkliliklar:
ile ilgili yayinlar taranmais, elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Meydan ve
anit/anit heykellerin aciklamalarina yer verilmis, meydan ve anit/anit heykellerin
zamansal farkliliklar1 ve iktidarlar tarafindan kullanim sekilleri aciklanmaistir.
Calisma, “Meydan ve Meydanlara Yerlestirilen Anit Heykellerin Politik ve Estetik
Imge Olarak Déntisim®” baslhgiyla konunun sanat baglaminda orneklerle
zenginlestirilerek degisimin carpiciligi ortaya konmustur. Arastirma, meydan ve
meydanlara birakilan temsiller tizerinden toplumsal degisimi estetik ve politik
acidan dontsimuin sorunsalini yine sanat baglamiyla gorsel 6rneklerle ortaya
koydugu dustnutlmektedir.

POLITIK ve ESTETIK ALAN: MEYDAN

Meydan; “Kamusal kullanim icin ayrilmis, cevresi yapilarla ya da agac vb. dogal
engellerle sinirlanmis kentsel acik alan” seklinde tanimlanir (Tanyeli, 2008, s.
1033). Meydanlarin kentsel alan olarak olusum sertivenine bakildiginda, Antik
Yunan’da bulunan Agora’larla kent yapilarin icinde var olmaya basladig:
anlasilmaktadir. Onceki medeniyetlerde ise -Mezopotamya, Misir, Mezopotamya
vb- meydan kamusal alan olarak gortilmemistir. Fakat yapilan arastirmalar
gosteriyor ki Agoralar, meydanlarin en eski ve ilk 6rnekleridir. Bu 6rneklerle
beraber giiniimtize kadar hemen hemen her kent kurgusunda kent meydanlar
her zaman son derece 6nemli alanlar olduklar1 acikca anlasilmaktadir. Nitekim
Agoralarin kent icindeki islevleri distnuldiginde, gezinti, toplanti, 6nemli
kurumlarin ve dini mabetlerin bulundugu alan olduklari ve hatta cars1 pazar gibi
yapilari icinde bulundurduklar gézlenmektedir.

Helenistik (Antik Yunan) dénemine kadar planli olmayan Agoralar, genellikle
rastlantisal bir dtizenleme ile yapildiklar1 bilinmektedir. Neyse ki Helenistik
donemiyle beraber koloni kentlerin kurulmasiyla dizenli ve planh bir yapilagsma
yonelimi baslamistir. Nitekim bu déntisiim Roma déneminde Forumlara ve antik
dénemdeki Antik Yunan ve kentindeki Agorayla Akropolisi’in bir bilesimi olan dini
veya din dis1 yapilarin yogun oldugu, resmi ve ticari islevleri olan mekanlarin insa
edildigi merkezi yerler seklinde kotarimistir (Tanyeli, 2008, s. 1033). Bu
déntisimun izi stiruldiginde ise 6énemli islevleri olan yapilarin yogun insa edildigi
yerler, bir yandan sehirlerin odak noktasini olustururken diger taraftan da 6zel ve
O0zerk alanlar olmaya baslamistir. Boylelikle bu gelisime paralel olarak buralara
ilginin hem fazla hem de cok farkli boyutlara tasinmasina neden olmustur.

Nitekim meydanlar, tarihin her asamasinda o6nemli ve 06zel merkez alan
olmalarindan dolay1 sehirlerin/tlkelerin yo6neticileri, aristokrasi-aristokrat ve
zenginleri tarafindan kendi emelleri dogrultusunda yogun kullandiklar:
gortilmuistir. Bunun nedenlerinden biri bu 6zel alanlarda kendilerini isaret edecek
her anlati onlara ytlice bir sifat kazandiracagi distncesidir. Clinkti mabetlerin
veya kamu kuruluslarin ¢cevresinde olusan meydanlarin gerek kutsallik durumlari,
gerekse hemen herkesin ugradigi yer olmasindan dolay: bir kesisme noktasidir. Bu
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ylzden buralarda her temsil, gorinurliigd, bilinirligi, gdsterisi ve bircok anlamda
halka kolaylik saglayan merkezi yerler olmalarindan dolay: isaret ettigi seyi
yuceltmistir. Baska kimlik kazandirmistir. StatQi belirleyen olmustur. Aymi
zamanda halk eglencelerinin, 6zel glin ve bayramlarin, cezalandirma ve yargilama
islemlerinin buralarda yapildigini da diistintirsek bu alanlarin ne kadar etkileyici
olduklar1 daha iyi anlasilmaktadir. Hatta ilk dini rittiellerin ve ibadet mekanlarinin
buralarda olmasindan kaynakli dinsel oyunlarin kilise o6nlerinde yapildigini
hatirlarsak, meydanlarin halkin ilk izleyici mekanlari oldugunu da ekledigimizde
bu 6zel alanlarin kullanima ne kadar elverisli oldugu gérulur.

Ortacag Islam cografyasinda ise meydanin varliklarina yénelik farkli céztimlemeler
vardir.

“Bati dillerindeki plazza, place, square vbg. sézciiklerle
esanlamli hale gelmisse de, Iran-Orta Asya geleneginde
anlami bugtinktinden biraz farklidwr. Sézctigiin en azindan 13.
yy’in sonlarnina degin Anadolu’da gecerli olan bu 6zgiin
anlami, kentin hemen kiyisinda konumlanan ve ézellikle ve atli
sporlar icin ayrilmus diiz, actk alan bicimdedir” (Tanyeli, 2008,
s. 1033).

Bir baska tanima gore ise “Latincede acik yer ya da genisletilmis cadde anlamina
gelen platea, Ingilizce ve Fransizcada place kelimesinden tlireyen meydan;
[spanyolca plaza ve Italyanca piazza ile aynm1 kékenden gelmektedir (Marcus ve
Francis’den akt. Ejder Ulutas, 2019, s. 141). Turkiye, Turkistan, fran gibi
devletlerde mimari ac¢idan meydanlarin tasarlanmadigl, dtizeltilmedigi veya
cevresinin dogal engellerle esnek olan alanlar oldugu cogunlukla gértilmektedir.
Bu cografyalarda ifade edilenlere karsilik gelmeyen istisnai alanlar olsa da -17. yy
’da Isfahan’daki Meydan 1 Sah gibi- genel olarak insa etme mantiklar1 benzer
oldugu gorilebilir. Turklerin énciiliiginde Iran-Orta Asya’dan meydan insa
mantiginin tasindig1 ve Islam’la birlikte hizlica yayildigi anlasilmaktadir. ilkin bu
meydanlarin spor gibi eglenceli oyunlarin sunuldugu daha sonralar1 da Batiya
benzer bir islevsellik gérilmuistiir. Ornegin Kahire, Sam ve Halep gibi kentler bu
minvalde oldugu ancak Osmanli donemiyle birlikte meydan ve anit heykel
anlayisindaki degisim Batiya yonelik evirilmistir. Bu dénemle birlikte At Meydani
(Sultan Ahmet Meydani), her ne kadar Bizans temelleri tizerinde insa edilmisse de
bir yontiyle Osmanli yeniden yorumlamistir denebilir. Fakat olusum ve islev
acisindan Bati meydan anlayisindan farkli olmayan bu evrimlesme, Osmanlinin
ktictik kentlerine dogru yayginlasmaya baslandigi da ifade edilmektedir. 16. yy’ da
baslayan kent ve meydan tasarimlama ve Batilagsma etkileri gerek kavramsal,
gerekse kentsel 6ge olarak meydanlarin artik farkli bir 6zel alan olarak
yorumlanmaya ve 6zerk kilinmaya baslandigi goértilmektedir (Tanyeli, 2008, s.
1033). Bat1 bu anlamda degisimi doguya goére hem hizli hem de erken yasadigi
anlasilmaktadir. Ronesans donemi, bu anlamda ilk asama olarak One
stUrulmektedir.

Neden olarak Rénesans ile birlikte diinya kendi karanlhigini ret ettigi, kendi
alacakaranhigiyla ytzlestigi bir donem olmasi yeni sorgulamalarin baslamasi
olarak gosterilebilir. Sanatin her alaninda oldugu gibi diger disiplinlerde de bu
reddedis gérulmus ve alternatif yliksek seslerin ¢ikmasina da olanak saglamistir.
Bu mantik kent tasarimi alaninda da etkisini yogun bir sekilde hissettirdigi
gortilmektedir. Nitekim degisimin bir ylizti de kentin odak noktasini olusturan
meydanlar tizerinde olmustur. Kentin kesisim veya odak noktasi olan bu alanlar
daha da bir 6nem kazanmistir. Meydanlara yaklasim biciminin zaten éncesinden
de gelen degerlerden dolay1 6nemli olmasi buralarin cok daha etkin kullanilmaya
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basladig1 bulgulanmistir. Béylelikle ideal kent planlamalarinin énem kazandigi
Roénesans’ta ilk O6rnekler de bu hassasiyetle diizenlenmistir. Duklik Meydani
Paris’te Kraliyet Meydani, Vendome Meydani —Uniform cepheli meydanlar-, ile
Roma’daki Compidog Meydani —perspektif etkili meydan- s6z konusu dénemin bu
mantikta duzenlenen en iyi Orneklerdendir (Tanyeli, 2008, s. 1033). Bu
meydanlarin ana Ozellikleri; 6ncelikle kenti birbirine baglayan bir dugtim gibi
merkez noktalar olmalarindan halkin yogun yasadigi kamusal yogunlasma alanlar
olmuslardir. Nitekim giintimtize kadar meydan diizenleme mantig1 ve meydanlar:
kullanma dusuncesi farklilasarak degismisse de bu alanlar hep bu minvalde
degerlendirilmistir. Fakat bu anlayis, romantizm dénemiyle tamamaiyla buyutk bir
evrim gecirmistir. Halkin yogun olarak kullandigi meydanlarin hak taleplerini
isteme, grev ve iktidarlardan isteklerini iletme noktasinda sembolik degerler
tasidigrt bir donem baslamistir. GUinimuz dlnyasinda ise kentlerin nufus
yogunluklarindan, iktidarlarin kitlesel birliktelikleri dagitma veya bir araya
getirmeme duisUincesinin ve yogun arac trafik sorunlarini gidermekten kaynakl
artik meydanlar bambaska bir degisimi yasamistir.

Gunumuz meydan anlayisi ne yazik ki kamusal yogunlasma olmayan 20. yy
meydan anlayisi, trafik ¢éztimleme metodu tizerine diizenlenir olmustur. Kalan
kisim veya arta kalan yerlere ise -simdi bu mantik cogunlukla degisse de -eskiden
oldugu gibi belli kisilere veya gliciin temsili formuna bagislanmistir. Fakat
meydanlarin énemi azalmis ve alanlar kisitlanmis olsa da bircok toplumsal olayin
anilmas:1 adina temsilen veya toplumu dogrudan etkileyen sembolik bellek
tasiyicilari olmuslardir. Yasayan bu alanlarin infial yaratan olaylarla anilmasindan
halen halkin hafizasinda ciddi yer almaktadir. Bunlarin basinda gelen en
dénemlilerden biri de meydanlarda halka ag¢ik idamlardir. Oyle ki meydanlarin ézel
onemlerinden yola ciktigimizda idamlarin bu alanlarda teshir ve ikazin sansur gibi
halkin tizerinde kullanildig1 yerler olmasi buralarin ne kadar karmasik ir 6neme
sahip oldugunun bir baska yOnUini godsterir. Engizisyon mahkemelerin
meydanlarda yapilip ve yine infazin halkin éntinde oralarda yapilmasi bu anlamda
en bilinen 6rneklerden sadece biridir. Bu, aslinda cezai islemin halkin katilimiyla
gerceklestirilirken cezay: tim topluma kesmek veya 6dil ise yine bu 6dilt oradaki
tim halka armagan etmek gibi bir ¢ikarim yapilabilir. Fakat asil orada sdylenen
sey; mevcut dlizene aykiri olanin sonunu ve yandas olmanin mukafatini empoze
etmek gibi bir sonuca baglanabilir. Ornegin karnaval gibi sunulan gosteriler, halki
boyunduruk altina almak icin yine halkin belli bir kutbunun katilimiyla bulasici
bir yayma politikas1 giidtildli ifadesini de s6yleme kolayligini saglamaktadir. Ancak
halkin hakkini talep etme noktasinda meydanlara cikar. Béylece er meydani
deyiminin icini dolduran bu durum, tezat bir glzergah cizmeye basladig
anlasilmaktadir. Hal bdyle olunca meydanalar, hem bir yandan halkin s6zint
curetkarca ifade ettigi hem de hayir diyebilmenin bedelini 6dedigi yerler de
olmustur. Bu durumda ortaya iki énemli sonu¢ cikmaktadir. Ilkin, meydanlarin
hicbir zaman giclin veya glcliniin egemenlik mihrintn basildigl yer
semboliinden kurtulamamuastir. Ikincisi ise, meydanlarin her zaman gerek halk,
gerekse iktidarlar icin cok 6nemli ve 6zellikli alanlar olmasindan kaynakli bu 6zel
yerlere hakim olan kente hakim olur diistincesi hep var olmustur. Bu iki 6zellikten
de cikarilacak sonucg; meydanlar ve buralara yerlestirilen imgelerin anitlagsmasi
hem doénemlerinin iktidar ve halk iligkisini hem estetik dontstimUtni okumada
cok 6nemli unsurlar olmustur.

Anit Heykel
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Anit, iktidar ve toplum iliskisi baglaminda kamusal alanda estetik déntstimu
gormek acisindan cok 6énemlidir. Meydanlarin déntisiim sertivenine bakildiginda
ayni paralellikte anitlarin da ayni kaderi paylastigi gorulir. Oncelikle anitlarin
gecmiste oldugu gibi gliniimuizde de cok 6zel kisi, durum ve olaylar baglaminda
tanimlanmistir. Anit; tasinmaz ve korunmasi gerekli olan kulttirel miras olarak
yorumlanan ve yalnizca belirli kisilere veya olaylara génderme olmayan bir kavram
olarak kullanilmistir.

“Anit; “abide” de denir. ‘Anmak’ kékiinden tiiretilen anit
sézctigii, bir olayt (6r. Hicaz-Mekke telgraf hattinin yapima,
1900) hatirlatmak, énemli bir kisinin/ kisilerin ya da kiiltiirtin
amustnt yasatmak (6r. Barbaros, Atatiirk, Hava Sehitleri),
askeri bir basariyt (6r. Malazgirt, Canakkale Zaferi), toplumun
deger verdigi bir ilke, diistince, kavram ya da Ttlkiiytii (6r.
Demokrasi, laiklik, hiirriyet) yticeltmek, simgelemek amacwyla,
konuyla ilgili yere, bir meydana genis bir alandan
goériilebilecek bicimde cevreye egemen bir konuma yerlestirilen
yazit, stitun, heykel ya da mimari yapitlart tarnumlar”
(Ahunbay, 2008, s. 101).

Antik cagdan bu yana anit niteligi tasiyan yapitlar, ya insa edenin ya da ithaf
edilenin adini tasidig1 anlasilmaktadir. Ornegin Konstantinopolis, istanbul’'u Roma
baskenti yaptigindan, bu zaferi isaret edecek veya anlatacak bircok aniti sehrin
6nemli meydanlarina dikmistir. Zafer, bu anitlarla belli kisiler tizerinden topluma
mal etme gayesi tasimistir. Boylelikle askeri veya belli alanlardaki basarilar, bu
basarilar: elde edenlerin heykelleri meydanlara konularak daha fazla yticeltilmis
ve ayricalikli hale getirmistir. San ve sohret verilmistir. Mekan ve zaman asiri
madalyon verilmis gibi etki birakilmistir. Ayni zamanda bu temsiller, toplumsal
hafizada hep hatirlatici birer unsur olarak kiitleye déntismuis olan ideolojidir. Yani
“Belirli bir glin, kisiyi, olay1 veya olguyu temsil eden yapi. Anitlarin 6nemli 6zelligi,
onlarin birer hatirlatici olarak islevlendirilmesidir; bu islevi ile anitlar, sosyal
yasamda surekli olarak gecmise yapilan vurgunun da anahtaridir” (Keser,2009, s.
41).

Meydanlarin dtizenlemesinde gecmisten sUregelen mantigin aynisi anit insa
etmede de gOrUlmusttir. Anitlarin sonsuza degin atifta bulundugu, dogrudan
gosterdigi/isaret ettigi ve ilgili alanini1 gosteriyle sundugunu topluma gostermek,
yonlendirmek, hatta sanstirlemek gayesi tasimaktadir. Bu dustince yaklasik 18.
yy.la kadar yogun bir sekilde kullanilmistir.

Anit yapma fikri 18. yy ile birlikte zafer taklari seklinde bir sekilde déntisim
gorulmektedir. Ornegin, Viyana’da Karl Meydani, Paris’te Napolyon’un Austerlitz
zaferini anisina Vendome Sttunu, Roma zafer taklar gibi anitsal bicimler bu
anlamda 6nemlilerindendir. Ayni zamanda mezar anitlar1 da bu tartin bir diger
orneklerini olusturmaktadir. Keops Piramidi, Ta¢ Mahal, Bodrum’daki Mausoleum
gibi mezar anitlar1 yapildiklar1 dénemlerin saheserleri olarak 6ne cikmaktadir.
Bunlarla beraber yapilar 6lenin 6énemine paralel, sinifin1 ve uhrevi misyonunu
vurgulamak amaciyla sasali bir vurguya dénistigi anlasilmaktadir. Islam
ulkelerinde ise mezar anitlar1 kiimbet ve ttirbe seklinde yapildiklar: géraltar. Bu
yapilar kisinin 6nemine goére buyukltkleri ve sUslemeleri degisiklik gosterir.
Anitlarin veya meydanlarin heybetli gérintmlerinin yani sira insa edildikleri
doéneminin biittin estetik kaygilarini yansitan yapilar olmuslardir. Nitekim ktimbet
ve tlrbeler dénemin ¢ini ve hat yazilarinin en iyi érneklerini sunarlar.

Anit glinimuzde daha genis kapsamli bir kavrama doéntsmusttir. Venedik
Tuziginl’ne gore anit, “Tarihi anit tanimi, mimarlik eserlerinin yani sira, belli bir
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uygarligin, 6nemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tanikligin1 yapan kentsel ya da
kirsal yerlesmeleri de icine alir” biciminde tanimlanmistir (Ahunbay, 2008, s. 101).
Ancak asil calismada vurgulanan ise anit ve meydanlara resmi, ikon, gii¢ ve giiclin
temsili olan her seyin yerine bir zamandan sonra buralara yerlestirilen heykel ve
insa edilen yapilar, ifade edilen tanimlari tersine ceviren, tiye alan formlarin
olusmaya baslamasidir. Dolayisiyla meydanlara yerlestirilen bu alays: anitsal
heykeller, ironik veya itibarsizlastirici imgelerle ifade edilen yorumlamalarin ne
soyledigiyle ilgili cok ciddi bir soru soruyor olmasidir. Boylelikle halkin ortak tlka
ve inancina ters disecek olanin nasil oldu da kabul edilebilir, alaysi, yikici, komik
ve asagilayict nitelemelerin bu Ozerk alanlara yerlestirildigidir. Buralara
yerlestirilen heykel ve anitlarin bu anlamda dilinin degistigi, artik bambaska
seyleri sdyledigi sonucu cok 6nemlidir. Bundandir ki meydan ve anitlara kars:
iktidar ve yandaslarinin o ketum resmiyetin estetik dontisimu tam tersi bir
anlayisa nasil evirildi? Sorusu ¢ok énemli bir soru haline gelmektedir. Dolayisiyla
meydanlara yerlestirilen anit heykellerin sadece o hakimiyetin gli¢ ve zenginligin
gostergesi olmaktan cikip, artik gézden duistikleri, silinip gittikleri veya molozun
melankolisinde sadece kalinti olan durumlar1 zamanin degisikligiyle aciklanamaz.

Iktidarlarin Meydan ile Meydanlardaki Anitsal Heykellerin Soylevi ve Bu
Soylevin Degisimi

Anit ve meydan Uzerinde gerceklesen sanatsal ifadenin degisimi, gecmisteki
tanimlama ve yorumlamanin aksine, asagilayici niteligin anitlasmasi ve bu alaysi
yorumlamalarla itibarsizlastirici elestirinin hakimiyeti tizerine ilerledigi gérulir. O,
eskiden kralin at Gistiindeki ihtisamli heykelin yerine bir at iskeleti, dlistinen boga,
Ust Uste konulmus gergedan, 6rimcek, cicekten bir kopek heykeli gecmistir. Hatta
soyle ifade edilebilir: meydandaki boslugunun o gur, korkutucu, resmi ve sasal
dilin soyledigi keskin ifadeli imgeler yerine; maskaraci, komik, alcalmis ve zavalli
bir gllimseyici betimlemeler gecmistir. Oysa su sorular sorulabilir; Neler
soyltiyordu bu mekanlar? Ve bu mekanlara dikilen anit heykeller baska neler ifade
eder?

Foucault “Tarih ancak bir tarih yoklugu arkasinda, sessizligin goérev ve hakikat
olarak yolunu gozledigi o bliytik miriltilar mekaninda mimkutndur: sen olan bu
sato- ya 1ssizlik, bu sese gece, yuzine yokluk diyecegim” der (2011, s. 25). Yazar,
tarihin dilini s6z dagarciginin ve s6z diziminim tutarli bir sekilde burada -
mekanda- dogdugunu, steril sdézctik kumsali oldugunu iddia eder. Oyle ki bu
kadar 6nemli olan tarihin dili, ilk bicimin veya imgesinin yapiyla sanata aktaran
formdur seklinde yorumlamak asir1 bir yorum olmasa gerek. Yazarin bu anlamda
tarihin kaginilmaz boslugunda degismeden kosan btliylik eseri olarak yorumladigi
yapilarin dilini ise s6yle yorumlar:

“Tarihin dolulugu hem bos hem de dili olmayan ve kulak
verenlere tarithin altindan sesi olamayan bir gtriltiyt, tek
basina konusan —-ne konusan éznesi ne de muhatabt olan,
kendi tizerine katlanmus, gutlagt diigiimlenmis, daha hig¢ dile
getirilmeden gecerliligini kaybetmis ve icinden hi¢ ¢ikmadigt
sessizlige sessiz sedasiz geri donen- bir dilin inat¢t murdtisint
isittiren tim o dilsiz sézctiklerle dolu mekdanda miimktindtir
ancak” (Foucault, 2011, s. 25).

Anit heykellerin ve meydanlarin anlamlari, kireclesmis koktinden farkli bir anlami
daha vardir; buralarin buytlik siyasal iktidarlar1 anlatan ytzleri vardir. Bu bakis
acis1 aslinda esyanin muhatabinda yarattig1 yanilsamanin aksine bizde yarattigi,
sundugu seydir denebilir. Ancak bu yerlerde kiitleye dontismus ideoloji, soguk
ylizeyin acik alanda yarattig: parilti, kent estetiginden cok daha farkl bir kapiy1
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araladigini séyleyebiliriz. Bu acidan baktigimizda, anit ve meydanlarda degisime
yonelik ilk ciddi evrim, aydinlanma dénemi ile basladigini diisindtigtimuizde ifade
edilenlerin hakliligini anlamak mumktin. Aydinlanma cag: ile birlikte insanlar,
kendi aklini kullanma ctireti ile hak arayislarina girmislerdir. Ilk muhalefeti kendi
aidiyetlerine yoOnelik bir tutum sergilemislerdir. Bu arayis her turli otoriteye
ragmen hakkini s6ke stke almak arayisi olmustur. Kararh bir irade arayisi icinde
olan aydin insan, kendinden yabanci bir yasaya veya kendisini dislayan normlara
riayet etmemeye yonelik direnis géstermeye baslamislardir. Ctinkti kendi iclerinde
benimsedikleri bir yasaya uymak, onlar1 o6zerk ve uygar yapacaklarina
inaniyorlardi. Bundandir ki her seye elestiri getirebilmis bir dénem olmustur
(Starobinski, 2012). Nitekim bu elestiriler meydan ve anitlara yénelik hirpalayici
hatta yikict evrim, bu dénemde 6nemli bir asamaya gectigi gérilmustir.

Sanayinin etkin oldugu kentsel yogunlasma ile birlikte halkta yeni sorunlar ve yeni
kulluk bicimleri gelistirse de bu dénem; insan 6zglrltik ve hak konusunda bir cag
atlamistir. Nitekim bu yenilik 18. yy mimarlhigin ge¢cmiste de oldugu gibi gliciin,
otoritenin ve kilisenin elindedir ama elestiri bu cagla birlikte farkli bir boyut
kazanmistir. Bu acidan meydanlara birakilan anit heykellerin ve meydanlarin
yeniden yorumlanmasi, meydana daha 6nce ytklenen anlamdan c¢cok daha farkl
ve carpict bir boyut kazanmistir. Anlasiliyor ki mimari dilin evrimi, himaye eden
iradenin degisimi ile baslamistir. Clinkt aydinlanma dénemi 6ncesi gerek mimari
yapi, gerekse anit ve meydanlarin kullanis bicimi, adina yaptirilan/yaptiran,
sinirsiz bir kullanim hakkina sahip oldugunu ve kendi meskenini insa ettigi
anlayisina dayanir. Bu bir yonuyle yapilarin, “géiciin kudretini géstermeye dayali
somut telkin” seklinde olmustur (Starobinski, 2012, s. 24). Somut telkinin
yarattigl ise cift tarafli olan bir tatmin olsa da; yani hem muhatabi1 olan halka, hem
de kendi soyunun, ailesinin ve kendisinin azametini, asil itaat edecek olana yénelik
-iknaya yo6nelik- oldugu anlasilmaktadir. Nitekim meydan ve meydanlara dikilen
anitlar, politik bir damga ve iktidarin mutlak hiktmdarligini ilan edenin sahsi
muhrine doéntismus oldugu goruliyor. Dolayisiyla “Mutlak bir htktmdar,
huktimdarhginin sahsi damgasini gozti 6nlnde fiiliyata déken yeni daireler
dizenlemedigi slUirece atalarinin yuvasinda kalamaz pek” (Starobinski, 2012, s.
24). Eser ile yaptiran arasindaki bu narsist iliski; glicin bir nevi godsterisi
olmustur. Bu perspektiften bakildiginda ise, gosterinin gdsteriden daha fazla bir
sey oldugu, muhatabini esir alan, biat ettiren btiytilil bir hava sundugu gercegini
goOsterir. Hatta karsi konulamaz gz kamastirict halde seyircisini bir ayine sokmus
oldugu da soylenebilir. Bu anlamda “Sasaa yalnizca htikimranhk gostergesi
degildir: Duyumsanabilir turlerle maddilesen ve tezahtlir ettigi bicimlerin dis
gorinltsinu yenileyebilen iktidarin bir disavurumudur. Stsli esyalarla ytceltilen,
maskeleri dikkat ceken hukimdarin sureti, evrensel bir tanig celp eder”
(Starobinski, 2012, s. 24). Tam bu noktada ifade edilenler, hikiimdarlik sureti ile
mekan arasinda biri digerini ylcelten ciddi bir mtibadeleyi imler.

“Htiktimdar ile hazinesine ait araziler arasindaki kisisel iliski
diinya ytizeyinde kurulur: Mutlak iktidar mitosu bu yayitmact
thtisamun algilanir algdanmaz  seyircisini  fethetmesini,
dalkavukluga cevirmesini ve hiikiimdarin itibar halkast icine
almaswmu ister. Kisacast hiikiimdarin saray ve maiyetiyle
arasindaki sahiplik iliskisi, onun biitiin evrenle olan kurmaca
iliskisinin érneksemeli suretini olusturur” (Starobinski, 2012,
s. 24).

Acikca ifade edilen anit ve meydanlarla ilgili: iktidarlarin agirliklar ile kosut olarak
sergilenen buiytilt bir meydan okumadir. Muhataplarina sarsilmaz bir hakimiyetin
oldugunu gosterir. Zaman asir1 olan ve karsisinda o ikna edici glictini dayatan bu
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yapilar, iktidarlarin “kendini gosteri olarak sunan, istismara dayali bir tatmin”
oldugunu her anlamda desifre eden 6nemli unsurlar olduklar1 anlasilmaktadir
(Starobinski, 2012, s. 25). Tarih bu oérneklerle doludur. Ornegin Misir’daki
Piramitlerden tutunda Batidaki oOrneklere kadar halen karsilarinda duran
seyircisine saygili bir boyun egisi dayatmaktadir.

Sekil 1. Josep Granyer, Diisiinen Boga/Sitting Bull, 1972, Rambla de Catalunya Meydani, Ispanya.
Kaynak: https://124.im/ZIhBe Erigim: 07.04.2022

Iktidarlar tarafindan ezici hiikiim yapilari olarak kullanilmis olan meydanlara
dikilen anit heykellerin, simdilerde bu buydli dinyay: tiye alarak bozan ve
itibarsizlastirict maddi bicimlere sokan ironik hallerin sergilendigi gorutlur.
Ornegin Josep Granyerin Dustinen Boga heykeli (Sekil 1), Rodin’in “Dlistinen
Adam” heykeline gébnderme yaparak insanin aptal ciddiyetini ima eder. Bogaya
yuklenen insan 6zelligi, insanda olan ilkelligin anitsalligina karsilik gelmektedir.
Ancak asil ifade edilmesi gereken; yukaridaki anit ve meydan ile ilgili ifadelerle
ciddi anlamda ters duisen bir heykel olmasidir. Bu heykel bir kral, kahraman,
burjuva veya aniti dikilecek nitelikte sani olanin yerine ge¢cmistir. “Dlistinen Boga”
heykeli, daha 6nce meydanlara aniti dikilmis, her tir yuceltilen seye/kisiye karsi
ters ve kliciik diistirticti olan bir eslesme imgesi oldugu ortaya cikar. Yani kralin,
0, sasali at Ustlindeki ihtisami; komik goésteriye dontismuis bir bogaya yenik
dismustir. “Dustnen Boga” calismasi, ironik tavriyla meydan veya anita
yuklenen tarihsel anlamina meydan okuyan bir 6rnek olarak verilebilir.

Starobinski, sehirlerin tika basa ve dar alanlara sikismisligin doldugu yerde
meydanlarin 6nce sasaali mekan israfi gibi gérindigini aktarir. Bunu da “Baska
her yerde gidim gidim 6l¢tlen sey burada avug avug sacilir, sakinlerinin coguna
kasikla verilen burada kepceyle dagitilir” gibi alegorik bir sekilde aktarir (2012, s.
47). Meydanlarin sasaali ve liks gosterisli olmasi, neden hep elit birilerine
adandigini da anlasilir kilar. Nitekim buralara birakilan isaret edici her tir araci
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nitelik -heykel gibi- gorkemli ve gosterisli olmalarinin da arka ylzinu bizlere
gostermektedir. Ancak asil olan bu gosteride egemenligin taklidi formu olan
meydanlara dikilen anitlarin 6zerk alan ve sinir olusturuyor olmasidir. Clinku
iktidar, burjuva vb. tekeline aldiklar1 bu 6zel yerleri, stati belirleyen, propaganda
yayma, egemenlik kurma ve 6zel bir bagimsizlik kazandirma iddias1 niteliginde
yerler olarak kullanmislardir. Bunun ispat: ise temsiliyeti ytiksek bir siniflinin
buralarda cisimlesmis olmasidir. Oyle ki buralara birakilan her cisimlesmis sey,
isaret ettigi seyi dolayli ve dogrudan iktidarin, sinifin, ideolojinin, kisinin vb. halka
Ogreti araci olarak tasavvur edilmis olmasidir. Yani “gdériinmez bir varolusu,
efendinin kamusal varolusu dolayisiyla gortinebilir kildigini iddia eder...0lmus bir
sey, dusuk veya degersiz, asag1 bir sey temsil edilemez” (Habermas, 208, s. 65).
Anlasilan meydanlara birakilan temsil, ktitle olarak bir agirlik, yikseklik ve sasaa
ile sahibine vekalet ediyor olusu onun aktif bir egitici oldugunun da gostergesi
olmustur. Bu anlamda Josep Granyer’in eserleri bu anlamda ne kadar anarsist bir
soylev oldugu daha iyi anlasilabilir.

IR X ™
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Sekil 2., 1972. Rambla de Catalunya Meydamni

Kaynak: https://es.wikipedia.org/wiki/Josep_Granyer Erisim: 19.08.2024

Granyer’in eserleri, -Isveli Zurafa gibi (Sekil 2)- gtli¢ ve gayenin temsili mekanlar
olan meydanlarda aksine bir poz icindedir. Bu durus yine glicin ve yUcenin
dayatmasi olan anit1 hice sayan ve asagilayict durumuyla kahkaha artiracak bir
uyanis gibidir. Sanatcinin bu hicivli dili, esefle kinadig1 seye garip bir varlhik
kazandirir. Oysaki bu alanlar ve bu alanlarda insa edilen/yerlestirilen her unsur,
bir goésteriydi. Gictin kutlesel s6zclisliyydli. Resmiyeti hatirlatan egiticiydi.

“Gésteri de, hi¢ degilse o eski bicimiyle, bir gésteriden fazladuir;
seyircilerin mesafeli ve ézgtir kalmalarini kabul etmez;
taniklanint esir alan ve onlart bir biat ayinin parcast haline
getiren bir biiytileme girisimidir. Karst konulmaz bir iradenin
goz kamastinict ispatidwr. Sasaa yalnizca hiikiimranlik
gosterileri degildir. Duyumsanabilir tiirlerle maddilesen ve
tezahiir ettigi bicimlerin dis gériiniistinti yenileyebilen bir
iktidarnin  disavurumudur.  Stsli  esyalarla yticeltilen,
meskenleri dikkat ceken hiiktiimdarin sureti, evrensel bir tanigt
celp eder. Hiiktimdar ile hazinesine ait araziler arasindaki
kisisel iliski diinya ytiziinde kurulur. Mutlak iktidar mitosu bu
yayilmact ihtisamun  algilanir  algilanmaz  seyircisini
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fethetmesini, dalkavukluga cevirmesini ve hiiktimdarin iktidar
halkast icinde almasinu ister. Kisacast hiikiimdarin saray ve
maiyetiyle arasindaki sahiplik iliskisi, onun btitiin evrenle
olan kurmaca iliskisinin 6rneksemeli suretini olusturur”
(Starobinski, 2012, s. 24).

Mimarinin ve anitlarin her ne kadar glicin hikumranlik amblemlerinin halk
tarafinda giice karsi boyun egisi, inanci ve g6z kamastirici bir zayiflig1 dogurmussa
da mevcut iktidarlar, 6limcul tehditleri savusturmada, fesada kars: buyula bir
migfer seklinde koruyucu 6ge olarak kullanmislar. Ayni zamanda “bir gosteri,
yeterli bir dogrulamadir da” ctimlesinden anlasilacag lizere meydanlara hakim
olan iktidarlar, buralara yerlestirilen anitsal heykellerle canliymis gibi halk:
gozetleyen bir korumaci gibidirler (Draper’den akt. Eagleton, 2021, s. 64). Oyle ki
gosteriyi, sasaayi, anitsalligi halkina veya halklara sunan iktidarlar, istismara
dayali zorbalik yaratmislardir. Iktidarlarin yarattifi zorbalik, artik halkin gézi
hayranlikla seyrine dalmasindan ziyade, israfiyla ulusu batiran, kendisini hep
sémurerek ve o parlatilmis diinyadan igrenc bir nesne gibi itilerek iktidar géren
18. yltzyili dogmustur. Kendinden calinanlarla insa edilen bu buyula likstn
yarattigr yoksullugu goren halk, “Hesabi kitab1 6grenmis seyirci icin satafatin
buyltstnin kayboldugu bu an oOnemlidir; israf artik saygili bir saskinhk
yaratmamaktadir; artik tek 6énemli olan bu saraylari tretmis emektir ve 1siltili
toplumun yanilsama dekorunu kurmak icin muhtac oldugu bu mechul insanlar,
sikayetlerini duyuracaklardir” (Starobinski, 2006, s. 206). Bu aciklamalarin ciddi
bir gorsel elestirisi olarak ifade edilen mantigin miadint doldurdugunu ve
sarmalanip paket seklinde yurtrlukten kalktigi hissini veren en O6nemli
orneklerden biri de giniimuiz sanatc¢ilarindan Christo ve Jeanne —Claude sanatci
ciftinin isleridir.

Sekil 3. Christo ve Jeanne —Claude, Sekil 4. Christo ve Jeanne —Claude,
Almanya’nin eski Parlamento Binasi Reichstag, Vittorio Emanuele II Anit1, 1970.

1995, Berlin.
Kaynak:https://124.im /IcQws Erisim:19.08.2024 Kaynak: https://124.im /vw3, Erisim: 19.08.2024

Christo ve Jeanne -Claude cifti, Alman demokrasisinin simgesi haline gelen
Berlin’deki tinli Alman Parlamento Binasi Reichstag’in paketleme projesini 1971
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yil1 itibariyla uygulamaya karar vermislerdir (Sekil 3). 1971 yilinda sanatci cift,
Berlinli bir dostlarindan Uzerinde Reichstag resmi olan bir kartpostal alip ve
boylece 23 yil stirecek olan hayalin ilk adimini atmislardir. Ancak s6z konusu
projeyi 23 yil stiren blirokrasi savasindan sonra uygulama izni alabilmisler. Alman
Parlamentosunda uzun slren cabalarin ve tartismalarin ardindan 25 Ocak
1994’te 525 milletvekilinin katilimiyla 292 kabulle Reichstag paketleme projesi
kabul edilmistir. Parlamento oylamasinda eserin Yeni Almanya'y1r vurgulayacagi,
ulkenin Nazi imajini1 unutturacagi ve sehre 300 milyon dolarlik getiri saglayacagi
distnulmustir. Nihayet proje uygulamaya konulmustur.

Reichstag, sanatcinin bu yapiy1 se¢cmesinin nedeni sadece anitsal gérintiisu degil,
aynit zamanda yapinin mazisinden dolayidir. Adolf Hitler'in de Alman
Parlamentosu olarak hizmet verdigi, Mimar J. Paul Wallot tarafindan 1894 yilinda
insa edilen Reichstag (Alman Parlamentosu) binasi, 27 Ocak 1933te Naziler
tarafindan bombalanarak yikilmistir. Bu yapi Ikinci Diinya Savasinda tam
anlamiyla bir harabeye déntsmustir. Ayn1 mimar tarafindan yeniden onarilan
Reichstag, Berlin duvarinin yikilmasinin ardindan simgesel iceriginden dolay:
yeniden kullanilmaya baslanmistir. Hatta seffaflik vurgusu ve demokrasi talebini
simgeler nitelikte binanin icerisine giren herkes tarafindan izlenebilmesi adina
cam kubbeli toplant: salonu yapilmistir. Halkin ytceltildigi ve yonetim seffafliginin
bir sembolii olan bu fanus, parlamenterlerin calismalarini yurutialtirken halk
tarafindan izleniyor olmasi bu anlamda énemli bir detaydir.

Projede Almanya Parlamento binasi Reichstag, tamamen kumas ile kaplanmistir.
Kullanilan kumas glimis rengindedir. Yapiya mazisine uygun bir gérinim ve
yapiyl insa eden ideolojinin yarattigl trajedinin etkisi géstermek amaciyla olsa
gerek metal bir gorintim kazandirilmistir. Bu yapi, kapl halde iki hafta boyunca
sergilenmis, sonrasinda kaplamada kullanilan kumas ve ekipmanlar tamamen
kaldirilmistir. Mazisi halk tarafindan bu kadar 6nemli bir yapinin bu sekilde
kaplanarak sergilenmesi seyircisi ile arasinda hesaplasma zamani yaratan bir
izlenim birakmistir. Ancak bir yontyle de sarili olmasindan kaynakli gizem havasi
da vermistir. Gizlenen sey, meraklandirir. Gizlenen hayale sevk eder. Bu ytizden
daha fazla ilgi uyandirir. Nitekim gizlenen sey degerli kanis1 da uyandirir. Erotik
bir imgeye dontstiigi de eklenebilir. Yillardir blitin sasasiyla, mazisiyle, fiziki
glicll ve zaman asir1 iktidar1 ile hegemonyanin amblemi olarak goézler éniinde
duran parlamento binasi kaplaninca, altinda ne oldugunu bir an icin, yapinin
mazisi ile hesaplagsmaya yodnelik diisinmeye sevk etmistir. Boylelikle calisma,
toplu bir ayinmis gibi ritiele goétiiren sembolik bir etki yarattigi goértilmektedir.
Izleyicilere kendi hatiralarini aktive etme imkani veren bu calisma, kendi tarihleri,
kendi gerceklikleriyle yuzleserek tim dikkatleri Ustiine cekmeyi basardig
soylenebilir.

Kamusal alana yonelik sanatsal icraatlar1 cogu htiktimet organlarinca siparis edilir
ve finansmani saglanir. Bu anlamda bir¢cok eser de Uretilmistir. Nitekim sadece
“Kamusal sanat eserlerin ¢ogu estetik seyre dalma amaciyla yapilmis kendine
yeten soyut hallerdir” olmadig aciktir (Shiner, 2010, s. 392). Bu yapilar,
bulunduklar:t mekani glizellestirmenin yani sira oraya yeni bir kimlik ve bellek
kazandirmanin baska seylere géndermesi olmustur. Zamanla islevini yitiren bu
diistince tam tersi bir anlam kazanmistir. Oyle ki artik at Ustiinde general
heykellerin yerine ifade edilen anit ve meydan anlatimlarini hice sayan, asagilayan
imge ve anlatimlar olmuslardir. Christo ve Jeanne —Claude ciftinin isleri de
gerceklesme sekline bakildiginda bu fikrin adeta miadini doldurmus olan mantigin
kefenleyip yerylUztinden kaldirmis hissi uyandirmakla politik bir durus
sergilemistir. Sanatcilarin bu alegorik yaklasimlari, artik alaysi anlatimlarla
miadin1 doldurmus, biat kilti cok énceden hesabini 6demis, egemenligi sadece
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kuitle olarak cok geride kalmis iddiasinda bulunur gibidirler. Béylelikle ciftin isleri
tam da bu noktada hesabi 6denmis ve cok geride kalmis olanin dolasimdan
kaldirilmis izlemini yaratmistir. Bunun yani sira yoénetim sistemlerin de degistigini
ve iktidarlarin toplumu baska materyallerle anitsal heykellerden daha fazla seyi
yapan bir déntisimu sOyler gibiler. Neyse ki sanatcilarin paketleme mantiklari,
alan ve anitlarin kendileriyle ilgili kalan koétti hatiralar1 da bir sekilde ortadan
kaldirilmasi1 bu yolla gerceklesmis olur. Paketledikleri bu yapilar, bir yénuyle
doénemin hakimiyetini dikey gdsteren erilliklerini her durumda afise olacak sekilde
kefenlenmis, birazdan tabuta konulup yerytiziinden kalic1 silinecekmis gibi bir etki
dogurmustur. Sanatcilarin italyan Kral Vittorio Emanuele II Anitini, bu anlamda
onemli gortlebilecek bir diger 6rnek islerdendir (Sekil 4).

Meydanlar ve mekanlar hep birilerine adanacak kadar ltiks olmalarindan hileli bir
imge gibidirler. Buralara yapilan anitlarda bir olay1 hatirlatmak ya da kulttirtn
anisini yasatmak, askeri bir zaferi, toplumun ilke, distince, tlka gibi degerleri
yuceltmek, simgelemek konu ile ilgili bir yere; meydana yerlestirilmesi de bu
yuzdendir. O yere yerlestirilen anit heykel, zaman bakimindan ve simgesel olarak
topluma hakim olur. Hatta dénemin toplumsal yapisina uygun olabilecek ve
dustnceyle pekisecek anit heykelin malzemesi bdylelikle secilir. Bu acidan
bakildiginda Christo ve Jeanne —Claude ciftinin islerinde kullandiklar1 6rta ile
sarmaladiklari yapinin hem ktitlesel sertligi hem de yapinin isaret ettigi mazisiyle
derin duygu olusturan ideoloji arasinda ciddi tezatlik olusturur. Oyle ki o devasa,
liks ve heybetli olan sert kiitle, yumusak, sade ve basit olan kumasin gerisinde
kalmis olur. Vittorio Emanuele II Aniti’'n1 sarip sarmalayan sanatg¢i ciftinin, bir
yonuyle kefenleyip 6lmus bir merhuma déntstirdiigi gériintiisti daha 6nce ifade
edilen her seyin hikmuintn kalktigini séylerken bunu kumasa soyletirler. Sanki
sanatgilar, hokkabazin, illlizyonistin elindeki kumas parcasiyla nesneyi ortadan
kaybetmesi gibi yok ederler. Fakat tek sorun, kumas kalktiginda/aralandiginda az
once saklanan sey yeniden htikmui olan mabede doéner. Dolayisiyla sanatcilarin
her ne kadar 6rtii ile bu anit heykel veya mimari yapilar: ifade edildigi gibi miadini
doldurdugu mantigin yeryltziinden kaldirildigr ilgisini uyandirmis veya
gostermisse de Ortiden sonra o kaplanan sey daha fazla konusulur, daha fazla
bilinir olmustur. Fakat bu ilgiyi tamamiyla kesen Hans Haacke’in “Hediye At” eseri
bu anlamda 6rnek olarak verilebilir (Sekil 5). Haccke’nin “Hediye At” Christo ve
Jeanne —Claude ciftinin kefenledikleri anitlarin gémultip daha sonra ¢ctirimus olan
ve geriye sadece iskelet kalan formlarin sergilenisi gibi bir izlenim yaratir.
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Sekil 5. Hans Haacke, Hediye At, 2015, Trafalgar Meydani, Londra
Kaynak: https://124.im /RGZYIEy Erisim:05.05.2024

Londra Trafalgar Meydani’nda 150 yildir bos olan kaidenin tizerine konan Hans
Haacke’nin “Hediye At” isimli eseri, hakimiyetin meydanlardaki siluetinin
6limunu isaret eder. Nasil ki Londra’daki Christo ve Jeanne —Claude ciftinin
Vittorio Emanuele II Aniti'n1 sarip sarmalayarak hakimiyetin meydanlarda
oldugunt ifade etmisse, Haacke de coktan hakimiyetin ¢cirtytp toprak oldugunu
iddia eder gibidir. Hatta eser, kendinden sonra kalan bos kaideyi de cok daha
carpict kilmistir. Kaide, artik o iskeletin bile yok olup gittigi duygusunu da yasatan
olur. Geride yellerin estigi bos bir kiitle kalmistir. Eser, bu kaide tizerinde 18 ay
sergilenmis ve daha sonra kaldirilmis olsa da at sirtinda zafer ve gliclii pozlar veren
binicisini coktan yok olup gittigini, atin iskeletiyle de 61imun zaferini kalic1 bir iz
birakmis gibidir. Unutulmamalidir ki yaratilan izlenim, daha o6nce bu o6zel
mekanlarin nasil kullanildigiyla ilgilidir. Simdi ise heykelin geride biraktigi anlam
distnuldtginde mekanlara ytiklenen anlamin nasil degistigi ve celistiginin ispati
olmustur.

“Mekarnun bu tarihini kabaca belirtirsek, ortacagda, hiyerarsik
bir yerler bir yerler oldugunu séyleyebiliriz: kutsal ve diinyevi
yerler, korunakli yerler ve tersine agik ve korumasiz yerler,
kentsel yerler ve kéyliik yerler (Iste, bunlar insanlarnn gercek
yasamu igindir); kozmolojik teoriye gbre, gbksel yerlerin
karsisinda tist-géksel yerler vardi ve géksel yerler diinyevi
yerlere karsitty, siddetli bir sekilde yer degistirmis seylerin
yerlesmis bulunduklart yerler oldugu gibi, tersine, seylerin
dogal mevkilerini ve dinginliklerini bulduklart yerler de vardk.
Cok kabaca ortacag mekdant denebilecek sey -bir yere
yerlestirilmenin mekani-, tiim bu hiyerarsi, tim bu karsutlik,
tiim bu kesismedir” (Foucault, 2019, s. 284).

Foucault'un da belirtigi gibi tim kesismelerin odak noktasini olusturan mevki,
iddial1 bir hesabin tezahUruadur. Anlasildigi Gizere mekani mevkilendirme iligkisi,
kutsallastirma ile yonetilir hale geldigini anlatir. Yine de kaygilanmanin
nedenlerinden biri olarak gosterilebilecek tiim bu teorilerin esiginde mekanlarin
déntstimu bir yenilik olmadig: asikar. Nitekim ortacagdan bu yana meydanlarin —
o ddonem c¢ok daha kati ve keskin sinirlar vardi- hiyerarsik sinirlar belirlenmis olan
yerler butiint oldugu anlasilmaktadir. Bu yerler, noktalar ve unsurlar arasinda
yakin iliskileri olan, kodlanmis yerlerdir. Bazen tesadufi belirlenmis, bazen de
ideolojik siniflandirmayla béltinmuis bir blUtinlin icinde isaretlenmis yerlerdir
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(Foucault, 2019, s. 284). Ancak gercek su ki; bu yerlerin toplumlarin/insanlarin
yapisal erozyona ugradigi, zamanin ve yasamin insa edildigi, kemirilip asindirildig:
dénemli 6zel alanlar oldugudur. Oyle bir sinirdir ki “esik her zaman déntistimlere
gebe bir konum oldugu i¢in, anin acik-uc¢lulugunu, zamanin dogurganhgini da
icinde tasir” ifadesi meydanlarin yarattigi olasiliklar1 distindtgimuizde buralar,
blnyesinde canli tasiyan ve her an déntisiimlere gebe olan bir esiktir ¢ikarimi
rahatlikla sdylenebilir (Bahtin, 2017, s. 27).

Sekil 6. Louise Bourgeois, Anne, 9 x 8 x 10 mt, Sekil 7. 1234.4 x 1234.4 x 650.2 cm, Bilbao

Paslanmaz Celik, paslanmaz celik, Jeotekstil kumas, dahili sulama sistemi, canli ¢gicek
ahsap (sadece Arolsen'de), toprak
Kaynak: https://124.im/Tard8k Erisim: 08.04.2022

Kaynak: https://124.im/nUbV 1k Erisim: 26.05.2024

Louise Bourgeois’in belirtigi tizere (Sekil, 6), bir yonuyle “Gortintilerin insana dair
olmasiyla kalmiyor; deformasyonla birlikte bir bakima ti¢ boyutlu karikattire
donustartyor. Karikatirin kara mizaha dontismesinde, celiskinin en O6nemli
araclarindan biri oldugunu da unutmamak gerek” (Bourgeois’ten akt. Yilmaz,
2012, s. 249). Abartinin dogurdugu garip haller olan veya anormalin abartisi
seklinde tanimlayabilecegimiz karikatiir, Rosenkranz’in ifadesiyle; “ Buyutme
(abarti), ya da klictiltme, olagan orantilarin disina tasarak olusturulur. Bu haliyle
hentiz karikatiiri meydana getirmeyebilir, ctinkti bu ttirden asiriliklar da belli bir
normu asar ya da geriye dogru hareket eder” (2018, s. 159).

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 12/ Issue 2, March, 2025



m Mehmet Siddik Turan

iy
il

oo

Sekil 8. Gillie and Marc, 2016, Son U, Bronz.
Kaynak: https://www.sanatatak.com/dunyanin-en-buyuk-gergedan-heykeli/Erisim: 01.10.2024

Lugene Ionesco, kitle insanini gergedan figliriyle anlatir. Sanatci, gergedan
figlirinu Ust Uiste bindirilerek sosyolojik olarak stirti psikolojisine veya yigina atfen
insanin egoist, bilin¢siz, duyarsiz sifatlarini ytkleyerek duistinsel kékeninden
kopusunu gosterir. Jak Deleon ise gergedan figirtyle “Duygusal ve distnsel
kokenlerinden kopan insan kendini yitirir; tim devinimleri amacsizlasir,
anlamsizlasir” timcesiyle aciklar (Deleon, akt. Aydemir, s. 18). Kitle insan1 aslinda
endUstri cagiyla bambaska bir profile girmistir. Bu profildeki temsilin 6znesi olarak
insani Ipsiroglu da, “En kurnazlari, olaylara adim uydura bilenler, basariya
ulasiyor. Akintiya karsi ylizmuiyorlar. Boylece hep karl ¢cikiyorlar. Kazanclhilar ama
yasamiyorlar, kendileri yok ortada, akimin icinde eriyorlar, onun bi¢imini aliyorlar,
kendi bicimleri yok” biciminde tanimlar (Ipsiroglu’dan akt. Aydemir, s. 18). Ionesco
hem kitleyi hem de ydnetici kesimini gergedan imgesiyle betimler. Modern insani
bu sekilde tanimlamasina benzer yorumlamayi da Jean Baudrillard (2010)
“Tuketim Toplumu” olarak yapar. Sonucta toplum, ttiketerek var olabilecegine
iman etmis y1gin1, bir baskasi gibi olabildiginde var olabilecegine kanaat getirmis
seklinde yorumlanir. Ayni zamanda bu toplum diistinemeyen, ihtiyac ve zaaflarini
baskalarinin sunduklariyla giderebilen bir topluluk olarak adlandirilir ve tarif
edilir. Her iki yazarin ortak fikri burada pekisir. Ionesco ise bu yigini herkesin
gergedanlasma istegi 6ncelikli bir tutku haline geldigini ifade eder. Yazarin abstrt
tiyatro oyunlarinda bunu sikca kullanarak, yigin insanini bir ¢op atigina gevirir.

“Kamusal alan veya bu d&zel alanlar belirli toplumsal
gelismeler sonucunda olusup, cesitli kiltirel olgular
aractigiyla giindelik yasamin icine sindirilir. Toplum icinde
farkli swuflara tiye bireylerin mekan icindeki hareket
6zgtirliikleri esit olmadigt gibi, kiilttirel belleklerinin sinurlar
farkli olan toplumsal kesimlerin bilin¢ yoluyla zaman tizerinde
kurulabilecekleri egemenlik derecesi de esit degildir” (Bahtin,
2017, s. 29).
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Simgesel olarak anlamlandirilmis nesne veya imgeye doéntsen mevkilerin, belli
zUmrelerin dayatmaci, islevsel ve sasali gosteris estetik anlayisindan c¢ikip bu tar
grotesk yorumlamalara evirilmis olmasi elbette ki cok ciddi kaotik déntistimdur.
Bu déntsum, ilkin anit heykellerin kendisine atfedilen 6zel olan durumunu ret
ederek olustugu goraltur. Carpitilmis olan ise, toplumsal celiskilerin alegorik
olarak halka kars1 aciga cikarilmasidir. Oysaki meydan ve meydanlara yerlestirilen
heykeller, topluma yatay dalga seklinde yayilan dikine uzanmis konumlamalardir.
Bunlar; smifli bakan, tarihsel potansiyel yukd olan ve hep ileriye yonelik
arzulariyla zaman asir1 egemenlikler Ureten yaklasimlarin tezahtiri oldugu
anlasilmaktadir. Boylelikle bu alanlar, hem o alana hapis olmus ve hep surekli
toplum tarafinda gobzlenen, denetlenen bir iktidar seronomisi olmus hem de
mahktm bir mevkii Uretmistir. Kentlerin ve kitlelerin merkez noktasi olan bu
mevkiler iktidarlarin halka ne yaparsaniz yapin ve nereye giderseniz gidin yine
bana gelecek veya déneceksiniz gibi bir alegori olusturmustur. Ebetteki bu gézeten
ve denetleyen bir merkezdir cikarimini yapma hakkini tanir. Nitekim tim
sokaklarin bir yonuyle birlestigi bir merkez olmasi1 bu degirmene su tasimasina
olanak ve gdzde olmasini saglamistir. Derinlikli tiniya déntismtis bu odak noktasi
meydanlarin ve bu odak noktasin en merkezinde yer alan anit heykellerin, isaret
ettigi seyi buitin bir sehirle anlatmasinin nedeni bodylelikle anlasilir olur. Bir
yonuyle tim kent hep bir agizla koro gibi meydanlara dikilen anit heykellerin
soyledigine eslik eder. Elbette ki bu kitlesel birliktelik ciddi bir duygulanimla olur.
Nitekim Dostoyeviski'nin mekan ve zaman Ustline yazdig1 “yasam ve aklin tim
yasalar Gistline cikip, yalnizca ylreginin sesinin emrettigi yerde durdugunda her
sey, duslerde gerceklestigi sekilde gerceklesir” ifadesi muhatabina hayranlikla
diisiinmeyi geride biraktirmadig gibi tim mevcudiyetle katilim da saglanir
(Dostoyeviski’den akt. Bahtin, 2017, s. 258). Tim mevcudiyet, sevgi veya nefretle
0 anitin isaret ettigi seye yonelir. Hatta anitlarin toplumun etkin katilimini
saglarken bunun duygusal baglamda sadece basit bir gosterise indirgemez oldugu
aciktir. Goruldtgu gibi iktidarlar tarafinda yogun bir sekilde kendi istek ve arzular:
cercevesinde ve halkin da belli bir zamandan sora bu istege katildigi anlasilmistir.
Bu da gosteriyor ki; bu 6zel mevki ve bu mevkiye yerlestirilen her unsur
stratejiktir.

“Mekan stratejiktir. Mekant olusturmus bu eski stratejilerin
izlerini bulmak gerekir. Mekan, gdriindiigtintin tersine,
homojen degildir. Mekdn Ttiretimi herhangi bir metanin
tiretimiyle karsdastinllabilir. Fakat metalarin tretimiyle
mekanin tiretimi arasinda bir diyalektik vardir. Tarihin triint
olan mekdn, maddi planlamanin, mali planlamanin ve mekan-
zaman planlamasmun bulustugu yerdir. Biitiinti planlama
hayali, teknokrasiye 6zgiidiir. Demokrasi, ancak bu
planlamanin catlaklarinda kendine bir yer bulabilir. Mekdn ve
doga da toplumsal celiskileri analiz eder” (Henri Lefebvre,
2014, s. 15).

Lefebvre, mekanin stratejik oldugunu iddia ettigine yoénelik yorumu tim
anlatilarda da anlasildigi tizere iktidarlar mekani siyasal acidan erek bir dil olarak
kullanildig1 sonucu ¢ikmaktadir. Siyasal muicadelenin icra alani olan bu yerlerin
tim iktidarlar -glcliler, zengin veya yonetici sinif- tarafindan her taktik savasin
elde edilmesi gereken kazanim ve psikolojik baskinin yapildigi alanlar olmustur.
Bu acidan bakildiginda politik koz elde etmek icin bu unsurlarin kullanildigi da
aciktir. Iktidarlar, azinhigin iktidarina karsi kendi failligini o ézerk alanlara
uyguladigini/diktigini dlistindtigimtizde bu alanlarin taktik savaslar icin ne
kadar 6nemli oldugu anlasilabilir. Dolayisiyla siyasal eril s6ylevin kendini Giretme

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 12/ Issue 2, March, 2025



“ Mehmet Siddik Turan

pratigi oldugu sanatcinin da bu 6zelligi kullanarak toplumun kendisinden istegini,
arzusunu ve fikrini o meydanlara araci olarak aktarmis oldugudur. Fakat
Habermas sehir ve meydan-anit iligkisini cok daha carpict bagka bir boyuta
tasiyacak ifadelerle konuya yaklasmistir. Yazar, edebi kamu diye tanimladigi hem
burjuva tarafindan duretilen hem de sarayin temsili olan kentin alegorik
iliskisinden yola ¢ikar. Devaminda saraydan kopanlarin saray karsiti sarayli soylu
sinifin kurdugu ‘sehir’den s6z eder; “sehir, burjuva toplumunun yalnizca
ekonomik hayat merkezi degildir; her seyden oOnce, “saray’in kulturel-siyasal
karsiti1 olarak, coffe-houses’da (kahvehanelerde), salonlarda ve yemek davetlerinde
kurumlasan ilk edebi kamuyu tanimlar” der (2018, s. 97). Bu durumdan da
anlasiliyor ki saraydan kopan parcanin sarayi sehir haline getirmis ve bu kulttirel
degisimle kamu da degismistir. Boylelikle kralin temsili de degismistir. Bu
diistincenin iddiasinin son giincel goérseli olarak mizahi bir 6rnegini Halil Altin
Dere’nin “Pala Sair” calismasi verilebilir (Sekil 9). Artik bir deli, bir kral, padisah,
zengin ve aristokrat gibi heykeli dikilecek kadar degerli, yucedir. Istiklal
Caddesinde deli olarak bilinen “Pala Sair”, yerlestirildigi yere yeni bir kimlik
kazandiran, cok daha farkli iddialar1 olan bir icerige kavusmustur. Benzer baska
bir 6rnek Yue Minjun’un kahkaha atan insan figtirlerinden olusan eserleridir (Sekil
10).

Sekil 9. Halil Altindere, Pala Sair, Istiklal Caddesi, 2008.
Kaynak: https://124.im/g2kcQJl Erisim: 20.09.2024

Minjun’un meydanlara yerlestirilen heykellerin icerigindeki alay ve mizah Henry
Bergson’un aciklamalarinda oldugu gibi “mizah alayin tersidir’ tanimlamasiyla
baska bir aciklama getirilebilir. Yazar, her ikisini de yergi oldugunu, alayin
hatiplikle ilgili, mizahin ise bilimsel icerik tasidigini iddia eder. Yazarin alay ile
gereken iyi duslncenin yavas yavas yukselen bir tempo ile olustugunu
vurgularken, mizahin ise tersine Lkoéttiligin icinden koétulugin soguk bir
duyarsizlik veya aldirmazlik iceren tavirla en dipte olusunu aciklar. Dolayisiyla
mizahcinin bilgin kilikli bir ahlak¢: oldugunu iddia eder (2015, s. 89). Dolayisiyla
sanat¢t calismalariyla anit ve meydan Uzerinde kurulan egemenligin ter yuz
edildigini zafer niteligi tasiyan kahkaha ile yapmaistir.
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Sekil 10. Yue Minjun, Sasirtici Kahkaha/A-maze-ing Laughter in Vancouver, (2009-2011).
Uluslararas: Vancouver Heykel Bienali, Kanada,

Kaynak: https://124.im/2AMcf, Erisim: 12.04.2022

Iktidar1 gérmek, gosteriyi gizleyenin etkilerine uyum saglayabilmek ve her tiir
kulttirel eylemin arkasinda isler halde olan iktidar izlerinin altyapilarini
taniyabilme becerilerini gelistirmek demektir (Thompson, 2018, s. 110-111).
Oyleyse kent ve anit heykele bu perspektiften bakildiginda, ciddi anlamda iktidarin
bu iki unsur ile islevselligini gértip, daha sonrasi degisimi talep eden ve de
degistiren akil bunun tam tersi bir déntisime ugratmis olmas: iyi bir gézlemin
neticesidir. CUnkt tim anlatilar1 hatirladigimizda kent ve kente ait tim
isleyislerde iktidar mantiginin islevini gosteren gostergeler anlaminda énemliydi.
Bu anlamda kentlerin en can alict merkezinde yer alan meydanlarin ve bu
meydanlarin can damarinda bulunan anit heykellerin, sinirlar1 belli duygu,
distince ve imge olarak olusturulan iktidara yénelik manevi glicti yayma acisinda
olabildigine kullanilmisti. Bir yoénuyle herkesin bir sekilde dahil oldugu ve
toplumsallasmanin en yogun yasandigt 6zel mekanlar olmasindan kaynakl
iktidarlar, toplumun terbiye edilmesi, mevcut ideolojinin yayginlasmasi: anlaminda
meydan ve anit heykeller yogun kullanima sokmuslardi. Ayni zamanda bu alanlar,
iktidarlar tarafindan belirlenen norm, yasa gibi halkin riayet etmesi gereken
kurallar konusunda bir bakima toplumu ayarlama ve uyarlama metotlarini
dogrudan/dolayli halka iletilen yerler olmustu. Dolayisiyla rutin davranis
kaliplarini sunan bu diizenleyici sembolik kodlar araciligiyla halki disipline etmeye
yonelik ciddi anlamda sunulmus oldugunu da goérdtik. Halk: istenilen anlamda
normallesmeye maruz birakan, itaatkarligi gerekli ve islevsel kilan bu uyan
alanlar1 bdylece hep dolasimda tutmuslardi. bundandir ki bu meydanlara
yerlestirilen her tiir imge de dolayli/dogduran istenilen anlamda ve kabul
edilmeyecek eylemlere karsi dogabilecek refleksi uyaricilar saglayan bir otokontrol
imgeleri olarak kullanilmistir s6yenebilir. Oysaki iddia edilen degisimlerden sonra
tim bu iktidarlarin islevsel yaklasimlari rafa kalkmis, islevselligini anitsal heykel
baglaminda yitirmis oldugu acikca go6ralmustir. Zaten anit heykellerin
meydanlardaki degisimlerinden de acikca anlasilacagi gibi artik o iktidarilarin
sanli temsilleri tedaviilden kalkmaistir. Yerine Do Ho Suh’un Duran Adam heykeli,
Kamusal Figurleri (Sekil 11) veya Katharina Fritsch’in Horoz’u gibi alaysi1 ve ironik
heykeller ge¢cmistir (Sekil 12).
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Sekil 11. Do Ho Suh, Public Figures/Kamusal Sekil 12. Katharina Fritsch, Hahn / Horoz,
Figurler, 2013, Paslanmaz celik destek yapisina
1098, tas ve bronz, 2.83x2.09x2.75 m. New sabitlenmis cam elyaf takviyeli polyester recine
York / Hong Kong / Seoul / London. 440x440x150 cm.

Kaynak:https:/ /124.im /wyUVK Kaynak:https://124.im /NO19P5Erisim:

Erisim:11.03.2025 12.03.2025

Meydan ve anit, aleni, genel ve umumi hallerle alegorik bir tavirla toplumdaki
herkesin denetimde ve gézetimde oldugunu hatirlatan nitelikler tasir. Sansur diye
yorumlanmasi ve mevcut ideolojinin halki kendi boyundurugu altina alma gibi
yaklasimlarin kaynagi da bu anlamda anlasilir olur. Oyleyse meydanlarin siyasal
déntisimuine bakildiginda genelde devlet ve kamu kurumlarini kapsayan
butlnleyici bir anlaminin oldugu gercegi ortaya cikar. Oysaki bu 6zerk yerler
herkese ait yerler olmamis aksine, daha once de ifade edildigi gibi belli bir
zimrenin etki alani olarak kullandigi aciktir. Ancak belli bir zaman sonra tiim
farkliliklarin birlestigi demokratik toplum anlayisinin sembolik alanlari olan
meydanlarin ve buralara yerlestirilen formlarin, cogunlukta kolektif bilincin
egemen olmasiyla farkliliklar baslamistir. Dolasiyla her tiir diislince catismasinin
uzlasida bulundugu ve bu uzlasilarin seffaflik kazandigi demokratik degerlerin
tim bir halk 6ntinde ve halkin katilimiyla bu alanlar 6nemli bir yer tutar. Nitekim
goreceli zaman ve yerlerde bu anlayisin bir btittin olarak yaygin olmadig serhini
de belirtmek gerekir.

Kamusal alanin evrimi tanimlamasi ile aslinda kamusalin o demokratik baglam
icinde niteliginin yok olusundan kaynakli kamusal alanin c¢oktstu kast
edilmektedir. Bu anlamda ¢6klistin nerelere kadar uzandigini tasavvur etmek zor
degildir. Ilkin aklimiza gelen iddia, s6z ve diistincenin yok olusu yerine gbzetim ve
denetimin konumlaniyor olmasidir. Bu iddianin karsiladigi durum soéz ile goz
arasinda disipline eden nizami da iyi anlatir. Buralardaki gliciin nizami, bazen
adalet mulktin beyani, bazen de glictin paylasimiyla gosteri ile gecerliligini onayan
muhriyle anlattigt bu mekanlarin sertiveni Uizerinden siyasal taleplerin imgesi
oldugu ortaya cikar. Politik saha olarak bu yerlerin sdylemi, muhatabina yapilacak
uyar ve talep edilen mesajlar kolaylikla iletecegidir. Bircok deyimin i¢cinde de yer
edindigi gibi meydan kelimesi —-meydan okumak, meydani bos bulmak, er
meydani- toplumun degisim ve doéntsimi yoénlinde nasil gostergelerin bu
alanlarda kabul ettirilmeye calisildigi bilinir. Bu minvalde bakildiginda; glic
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tarafindan toplumdan arzu edilen ile sunulan arasinda da kesisen bir yeri imler.
Yani gercek ve duistin bir arada toplum ve iktidar arasinda ikili mtibadeleyle
giyindirilip soyundurulan bir alandir. Dintn, buginin ve yarinin temsilleri
Uzerinde tasidigr kostlime blurtinmus olan o kentin ve toplumun kualtGrint
simgeleyen meydan ve anit heykellerin cok dilli olduklar1 acikca gértilmektedir.
Boylelikle gecmisten aldig: hafizayr bugtine tasiyan ve bugiinti de yarina aktaracak
olan devingenligi ile yasayan ve hep talepte bulunan canh alanlar olarak
hatirlanmaktadar.

Toplumsal talep ve bellegin ilk sahnelendigi bu 6zel alanlar, bir yéntyle tarihine
taniklik etmis konusmacilar olarak kurgulanabilir. Bu konusmacilarin tslubu,
dénemin jargonunu ve isaret ettigi seyin jestini durmadan bu alanlar Uizerinde
aktarmaya devam eder. Aslinda bu aktarim, bir ayin gibi distntldiginde
gerceklestirilen rittielin amacini tasdik eden tekrarli bir durum gibidir. Zaman ve
mekanini bir arada pekistiren bu oyunbazlik veya cambazlik, ikili/coklu
kavgalardan nihai olarak birinin kazandigini goésteriler de denebilir. Teshir formu
olan bu o6geler, ikili mlicadelenin sonunda metaforik bir diizlemde kazananin
iskembesini tersine ¢evrilmis hali diye yorumlanabilir. Hatta bu yapilar, kendinden
olanlarina sirtlarini dayayacak duvar, kendinden olmayana karsi da goézlerine soka
soka manipule eden ezici htikimler olduklarn iddia edilebilir. Her htiktim sahibi
olmak isteyenin aracisi olan bu yerlerin, glcinii mesru hale getirdigi ve
muhataplarina Ustinligint ilan ettigi yerler olduklarini zaten 6rneklerden
izlenmistir. Hal boyleyken egemenlerin mevcut diizenlerine veya iktidarina kars:
olanlarin da ayni zamanda ilk baskaldirilarinin mesrulugu bu alanlarda onanair.
Meydanlara inmek tabirinden de anlasilacagi tizere haklinin sesini duyurarak
direnisini baslattigi mudafaa alanlar1 da yine bu meydanlardir. Hatta Sergey
“Ayzenstaynin Bolsevik Devrimini konu edinen Ekim (1927) filmi, otokrasinin
devrilmesini temsil eden III. Aleksander heykelinin yikilmasiyla baslar” (Yaman,
2011, s. 73). Bu yuUzden tarihte muhalif sesleri kesmek, halki hizaya getirmek
amaciyla yapilan aci dolu kiyimlarda yine bu meydanlarda olmustur. Bu ytzden
teshir ve ikaz alanlari1 olarak kullanilmistir ibaresinin ¢ok ciddi bir karsiliginin
oldugunu da goértiiyoruz. Hatta son dénemlerde Ortadogu ve Arap Dunyasinda
meydana gelen ayaklanmalarin sembolik goériintileri irdelendiginde yikilan ve
parcalanan diktatorlerin anit ve heykelleri tizerinde tepinen halk degisim kiniyle
sembollesmistir. Belki de degisimin ikna etmeye muktedir bicimi meydanlara
dikilenden anit heykellerin parcalanmas: ve turli sembolik mudahalelerle
amacina ulasmistir.

Sekil 11. Bagdat Firdos Meydani Sekil 12. Suriye’de yikilan Esad
Heykellerinden Geriye Kalan Kafa Kism

Kaynak: https://124.im/JR14KdI, Erisim: Kaynak: https://shorturl.at/xqpE6 Erisim:
20.08.2024 20.08.2024

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 12/ Issue 2, March, 2025



“ Mehmet Siddik Turan

Tarihi anit heykellerin veya mimari yapilarin yok edilmesi durumu, btiytik 6l¢ctide
bu tarihi anitlarla baglantili olan ideolojik ve duygusal baglari yok etme arzusudur.
Anitlar, tarihte birbirini baglayan veya boélen cesitli figtirleri ve olaylar iletir (Keser,
2022, s. 34). . Adorno’nun ifadesiyle “Mutlagin otoritesi, mutlaklastirilmis otorite
tarafindan alasagi edilir” (2015, s. 11). Tarih boyunca bu surekli tekrarlanmistir.
Fakat kayda alinmis en eski 6rneklerden biri “1776 yilinda Birlesik Krallikta
Bagimsizlik Bildirgesi’nin onaylanmasindan sonra askerler ve sivil halk tarafindan
yikilan Manhattan’daki Britanya Krali III. George’un heykelidir” (Keser, 2022, s.
34). Ingiliz ressam Johannes Adam Simon Oertel’in heykelinin yikilmasini konu
almis ve bu anmi1 6limstzlestirmistir. Yakin tarihte Ortadogu’da baslayan Arap
Bahariyla birlikte tilke yoneticilerinin heykellerinin yikilip, parcalanmasi salt bir
ofke patlamasi olmadigl bu anlamda tahmin edilebilir. Bu yikim, kttleye degil o
ktitlenin animsattigi her seye duyulan o6fke oldugu yargisina varilabilir. Ayni
zamanda bu o6fke, kiitlenin temsil ettigi gercegin insasina ve iktidarina karsi onu
yerle bir edenlerin, sonrasinda yeniden var olabilecek iktidar ktitlesine de karsi
duyulan sabirsizliktir. Ctink® bu kisma kadar yapilan okumalarin isaret ettigi gibi
her iktidar mutlaka kendini kamusal alanda temsil edecek imgeye ihtiya¢c duyar.
Bu kttlesel hacim veya meydanlarin yarattigi cok sesli imgeleri birer yasayan
bellek olusturur. Dolayisiyla Arap Bahariyla meydanlarda parcalanan ve yikilan
temsil heykeller bir bellegin yok olusu olarak tarihe gececektir, fakat bu 6rnekler
mutlak olabilecek bir otoritenin kacinilmaz son ile baslangici bir anda gorsel
hafizasini iletir.

Sekil 13. Kahire Misirli Ahmed Zewail, Enver Sedat Necib Mahfouz ve eski Misir Devlet Baskani
Husnt Muibarek’in yer aldigi Anit, 2011, Fotograf: Reuters

Kaynak: https://124.im/hVkO6 Erisim: 20.08.2024

S S e

Sekil 14. Stalin'in Gurcistan'in Gori Kentindeki Heykelinin Kaldirilmasi

Kaynak: https://124.im/iGh4Ku Erisim: 21.08.2024
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Insanlar1 diger canlilardan ayiran temel farklar dastinuldaginde, insan
topluluklar halinde gelisen dustncelerin eylem ile glclenip tarihin akisini
degistirme yetisine sahip olmasi ile glclidur iddiasin1 barindirir. Onun fark: bir
arada, eylemlilik icerisinde olabilmesidir. Bireyin 6limstzligt, kamusal alandaki
bu bir aradalik ve eylemlilikle saglanir (Arendt’en akt. E. U. Yedekci, E. Yedekci,
2021, s. 112). Meydanlarda anit heykel ile egemenlik saglamanin karsisinda
topluluk olarak var olabilmenin yegane yolu, eylem ile meydani dontstirmekten
gecer. Anlasiyor ki meydanlarda anitlasmak buralarda anitlasabilmek kadar
oénemli bir eylemde bulunmakla iliskilidir. Isgal edilen yerler, ilkin orayi
yonetenlere ait anit ve heykelleri yikmakla zafer ilan edildigi Arap Bahariyla
gdzlenen cicegi burnunda yeni mutlak otoriteler dogurdu. Isgal edilen yerlerde
hakimiyetin belki de en 6nemli propagandasi olarak fetih, kitle iletisim yayinlariyla
butin diinyaya servis edildi. Yerel halkin etkin katilimiyla da kamuoyu ikna edildi.
Sonuc olarak meydanlarin ve anitlarin, iktidar ile halk arasindaki iligkisi ifade
edilen bu ¢ok yonli karmasik ifadeler Ulzerinde insa edildigi anlasilmaktadir.
Nitekim verilen tim 6rneklerden de anlasilacag: lizere halkin sembol olarak bu
yapilarla ¢cok ciddi duygusal ve kavramsal bag kurduklari ve hatta kutsallik
atfedildigi goézlenmistir. Fakat meydanlara dikilen anitsal heykellerin anlayis
degisikligi, halkin yoénetim rejimlerini degistirmesi veya talepleri dile getirmesiyle
bir dontisiime ugradig1 cok aciktir. Bu degisimle beraber 6nceki anlayislar yerle
bir eden, tiye alan bir agsagilama anlatim yéntemlerine gidilmistir.

SONUC

Anit heykel ve meydanlar, tarih boyunca politik degere sahip 6zel form ve alanlar
oldugu degerlendirme sonucunda anlasilmaktadir. Meydanlar, sehirlerin merkezi
ve odak noktasi olmalar1 sebebiyle buralarda var olan her tir temsil unsurunun
da cok boyutlu yorumlanmaya sebep oldugu gézlenmistir. Bu anlamda meydan ve
anit iliskisinden yola cikarak anlatilar perspektifinden bakildiginda, bu 6zel
alanlar ve buralara yerlestirilen her tiir temsil 6gesi siyasal ve estetik iligkiler
yumagina déntismektedir. Oyle ki ifade edilen yapilari insa edenlerin halka ydnelik
gosteriye dayali olmasindan kaynakli insasinda ve sonrasinda yaptiranlarin
ideolojisini alarak genislemistir. Nitekim belli bir zamana kadar meydanlar ve
meydanlara yerlestirilen heykellerin bu yonde cok ciddi egemenlik, zenginlik, stati
ve hakimiyetin zaferi seklinde gostergelerle sunuldugu bilinmektedir. Boylelikle
yasayan bir organizma seklinde tim seyredenin biat etmesine, saygi duymasina
ve isaret ettigi seye karsi, ilgi duymasina goénullii/zoraki katilmasini saglayan
sahibini isaret eden gostergeler olduklar: aciktir.

Anit heykel ve meydanlar ve bu mekanlarda olan her sey zaman asir1 hissedilir bir
kapsam tasir. Kultirel bellegin en etkili 6zetini gosteren bu sembolik hafiza
ornekleri, ddnemin ttim gercekligini de gdsterdikleri icin bilinir. Ayni zamanda da
iktidarlarin1 en gosterisli sekilde kendilerini sergiledikleri yerler olan meydanlar,
mevkilendirmeyle zamana hiitkmeden bir gdsteri sunmustur. Dolayisiyla iktidarlar,
kendilerini bambaska bir aurayla sunacak olan sasali gbsteri olarak buralara
dikilen anit heykellerle donatarak kendi statiilerini belirlediklerini s&ylemek
mumkunduir. Bir yonuiyle Tanrisal gosteri ve kudreti oynayan veya temsil eden
anitsal heykeller, meydanlarda bir egemenligi imler. Oyle ki glictin ve mevkiinin
mekan1 olarak sehirlerin en liks yerleri, boylelikle imar-iskanla gtcliiye vekalet
ettiginden kaynakli kutsal alanlar olarak goéruldtigtinden buralara yerlestirilen
temsillere uhrevi bir makam kazandirmistir. Boylelikle meydanlara hakim olan
kendi tekellerinde butin o sehrin veya ulkenin uyumlu, ulusal merkezini de
Uretmistir ve hakimiyetini ilan eder olmustur. Nitekim her yo6nuyle kendilerini
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isaret etmis bu yerler, halki duygusal ve kavramsal iliski icine sokarak goz
kamastiric1 bir itaatkarliga zorladiklarini distindtgtmuzde varilan yargi ikna
edicidir. Ancak belli bir zaman sonra, ifade edilen yorumlama ve ¢éztimlemelerin
tam tersi bir durum ile kars: karsiya kaldigimizi gébrmekteyiz. Artik sonucg olarak
buglin gelinen noktada meydanlara glictin, iktidarin, zenginligin, aristokratin veya
bu es degerde kisilerin anitsal heykellerinin yerine bambaska nesneler
yerlestirilmistir.

Doénemlerinin temsilleri veya bellekleri olan meydanlara dikilen anit heykellerin
yikilmasi, o dénemin kapanmasi anlamina gelir. Fakat meydanlar ve meydanlara
dikilen anitsal heykeller, iktidarlarin egemenliklerin mtithrii olan ve iktidarlarina
tahsis edilen bu 6gelerin devrilmesiyle yerine konan alaysi, asagilayict ve komik
olarak yorumlanacak anlatimlara yer verilmesi bam baska bir dénemin basladigini
gosterir. Bu calismanin da konu edindigi ve cevabini aradigi asil sorun budur.
Bugiin meydanlara birakilan “Isveli Ziirafa” heykelinin ne anlama geldigini veya
bu heykelin ne anlatmak istenildigini anlamak tizere diisindiigimutizde diiniin at
ustinde Uniformali kral heykelini ne amacla meydanlara dikildigini bilmemizden
gecer. Meydanlara yerlestirilen heykellerin gecmisteki gayesi dustnuldiginde
ifade edildigi gibi tanrisal bir kahraman imgesiyken, -“Kahraman, ulusculuk
duygusu olan, erdemleri, yetkinlikleri kendinde toplamis olan ideal kisidir
(Coleridge’ten akt. Sener, 2023, s. 155)- buglin ciriimus ve geriye sadece kemikleri
kalmis bir at iskeleti haline gelebilmistir. Bu déntisiim, siyasal ve toplumsal
degisimle aciklanabilir ancak meydan ve meydanlara yerlestirilen anit heykel
baglaminda buralara yerlestirilen sanat imgesiyle ¢cok daha carpici ve somut bir
sekle burtindiiglti sonucuna varilmaistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan konu, konu sinirlari ¢ercevesinde cok disiplinli
bakis1 zorunlu kilar. Konu, bir¢cok farkli bakisla gelisecegi ve yeni arastirma
alanlarina sevk edecegi 6ngoérilebilmektedir. Siyasal ve estetik imge olarak bu
anlatimlarin merkezinde olan meydan ve anit/anit heykellerin, toplumsal degisim
ve dénlistim metaforuyla da aciklanabilir. Ancak meydanlara yerlestirilen dintun
anlatimlarina gore olabildigine asagilayici ve calismada 6rnek olarak verilen komik
olan bu yaratimlar, kimlik katliami veya bellegin yok edilisi degildir.
Demokratiklesen diinya, yonetim bicimlerinin degisimiyle halka yoOnelik arz,
taleplerini de degistirmistir. Meydanlar artik baska seyleri anlatmak veya oralara
belli bir ideoloji birlikteliginden ziyade eglenmek amaciyla kullanilir olmustur.
Ketum ve donuk resmi mizacindan ¢ikarilan bu 6zerk ve 6zel alanlar, gayri resmi
anlatimlara kismen ev sahipligi yapsa da dine goére cok seyin degistigi de
anlasilmaktadar.

Sonug olarak; calisma Utizerinde genel bir degerlendirme yapildiginda meydanlarin
6neminden yola cikarak dinden bugline halk ve iktidarlarin odak noktalarini
olusturduklar1 anlaminda ¢ok 6énemli mekanlar ve formlar olduklar: séylenebilir.
Bunun nedeni, iktidarlarin egemenlik mihrtinti anit heykeller olarak buralarda
sergilediklerinin ve sansur olarak kullandiklarinin ve bunu da mesruluk yolunda
bir gereklilik olarak yaptiklari anlasilmaktadir. Bu ytzdendir ki tlkelerin isgali,
savaslarda veya ulke ici ayaklanmalarda ilkin anit heykellere yonelik saldirilarla
bu heykeller 6fkeyle yikilir. Bu yolla mevcut iktidarlarin egemenligine sembolik
veya sonuc¢ olarak son verilir. Karsit gortslerin ilkin meydanlardaki bu temsil
heykellere saldirmasinin nedenini de buna baglanmaktadir. Calisma, yikilan
anitlar Uzerinde durmaktan ziyade komik, maskaraci, asagilayici nitelemelerle
meydanlara yerlestirilen heykeller izerinde anit heykel ve meydanlarin iktidar
merkezli bir okuma ile estetik ve politik degisimini aciklamistir. Nitekim
meydanlardaki heykellere karsi1 yikict eylemler Ttlizerine zaten arastirmalar
yapilmistir. Ancak arastirma, grotesk olarak yorumlanabilecek anit heykel
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anlayisini gecmisin anit ve meydan tanimlamasina karsit bir kapsamda arastirma
yapimadigindan énem arz etmektedir.
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