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Abstract

TWAIL constitutes a system of thought that argues that Third World societies are
at a disadvantage in the face of international law and that this needs to be
corrected. However, TWAIL is evaluated as a set of views that include different
ideas to correct their disadvantaged position in the face of international law rather
than a systematic approach. TWAIL argues that global justice is the least effective
for Third World societies. It also aims to build normative legal foundations in
terms of international governance by arguing that international norms and
institutions are designed under the monopoly of Europe and that this is a tool
against non-Europeans. The TWAIL movement was not taken up by thinkers from
within Third World societies but by US-based thinkers. In the later period, the
studies conducted by thinkers such as Anghie and Chimni, in particular,
contributed significantly to the development of TWAIL, with their views that Third
World societies should end Western hegemony over international law and receive
a share of global justice. There are two stages in the development of TWAIL
thought, called TWAIL I and TWAIL II. There are significant differences between
these two views. In this article, the basic arguments put forward in TWAIL
thought within this thought structure, which is not centered around a specific
ideology, will be explained and how international law should be in favor of Third
World societies will be evaluated.
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Ozet

TWAIL, Uctincti Diinya toplumlarinin uluslararasi hukuk karsisinda dezavantajli
bir konumda bulundugunu ve bunun duzeltilmesi gerektigini savunan bir
distince sistemini olusturmaktadir. Ancak TWAIL, sistematik bir yaklasimdan
ziyade uluslararasi hukuk karsisindaki dezavantajli durumunun duizeltilmesi
icin icerisinde farkli duistincelerin de bulundugu bir goértisler btitiinti olarak
degerlendirilmektedir. TWAIL, kiiresel adaletin Uctincti Diinya toplumlari icin en
az etkili oldugu savunmaktadir. Ayrica uluslararasi norm ve kurumlarin
Avrupa’nin tekelinde dizayn edildigi ve bununda Avrupali olmayanlara kars: bir
ara¢ oldugunu savunarak uluslararasi yonetisim acisindan normatif hukuki
temeller insa etmeyi amaclamaktadir.

TWAIL hareketi, Uclincti Dlinya toplumlar icerisinden diistintirler tarafindan
degil ABD merkezli dtistintrler tarafindan ele alinmistir. Daha sonraki stirecte
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dzellikle Anghie ve Chimni gibi diistintrler tarafindan yapilan ¢alismalar Ugtinct
Duinya toplumlarinin uluslararast hukuk tzerinde Batili hegemonyanin
sonlanarak kuresel adaletten pay almalari yéntunde gortisleri TWAIL'in gelisimine
onemli katk: saglamistir. TWAIL dtistincesinin gelisiminde TWAIL I ve TWAIL II
olarak adlandirilan iki asama s6z konusudur. Bu iki gbértis arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bu makalede, belirli bir ideoloji etrafinda olmayan bu
distince yapisi icerisinde TWAIL dtstincesinde 6ne sUrtlen temel argimanlar
aciklanarak uluslararas: hukukun Uctincti Diinya toplumlari lehine nasil olmasi
gerektigi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: TWAIL, Uctincti Dlinya, Uluslararas: Hukuk

GIRIS
Uluslararasi1 Hukuka Uctincti Diinya Yaklasimlari TWAIL (Third World Approaches
to International Law), uluslararasi hukukun Uctincii Diinya lehine argtimanlar
sunmasi agisindan énemli bir dontim noktasini simgelemektedir (Fidler 2003: 29-
30). “Bu yaklasim icerisinde bulunan dusunurler ekonomiden siyasete bircok
toplumsal sorunlar inceleyerek Bati diinyasina kars: bir meydan okumayi temsil
etmektedir. TWAIL, Avrupa merkezli sOylemlere kars:1 muhalif diistince sistemine
sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla TWAIL, Avrupa modernitesine karsi diistinsel

farkliliklar olabilecegi gercegi ile alternatif diinyalar icin gerekceler sunmaktadir
(Gathii 2011: 26-38).

Uluslararasi hukukun Bati merkezli ve Hristiyan dlinyasina ait bir olgu olduguna
dair genel bir fikir Dbirligi bulunmaktadir. Ancak bu duslincenin
gelismemis /azgelismis toplumlar dikkate alindiginda nasil gtincellenmesi gerektigi
yontndeki distinceler de ortaya cikmaya baslamistir. Sémurgecilik déoneminde
genel olarak Bati ve onun kurumsallasmis literatiirine kars: bir durus olmasina
ragmen bu durus, sdmuirge sonrasi (dekolonizyon sonrasi sémurgeciligin bitmedigi
sadece bicimsel olarak degistigi yontindeki diistinceler de dahil olmak Ttizere)
dénemde ekonomik ve siyasi olarak ele alinmistir (Mutua ve Anghie 2000: 33).
Dolayisiyla sémiurgecilik sonrasi diinyada Uctincti Diinya toplumlari acisindan
egemen esitlik ilkesinin hangi tir esitligi ve hangi ttir egemenligi kapsadigi veya
esitlik ve egemenlik kavramlarinin Batili bakis acisiyla yeniden dizayn edildigi
yontndeki distnceler 6zellikle Soguk Savas sonrasi etkili olmaya baslamistir.
TWAIL herhangi bir distnce sistemi icerisinde yer almamasi uluslararasi
hukukun Uclincti Diinya lehine énemli sonuclar dogurmaktadir.

TWAIL hareketinin icerisinde yer alan dusUnurlerde temellerini Baglantisizlik
Hareketi'nden alan TWAIL’in, bir etkiye kars: bir tepki olarak tanimlanabilecegini
ifade etmektedir (Mutua ve Anghie 2000: 31). TWAIL’in 6zelliginin “ortak taahhtt
ve kaygilara sahip adem-i merkeziyetci dliistince ag1” olarak tanimlayan Gathii de
TWAIL’'in “merkezi bir komuta altinda sabit/degismez ve 6nceden belirlenmis
taahhutleri olan bir ekol/doktrin toplulugu” olarak degerlendirilmemesi
gerektigini savunmaktadir (Gathii 2011: 47). TWAIL hareketinin 6nemli
temsilcilerinden olan Anghie ve Chimni’ye géore TWAIL, hukukun ne oldugunun
tanimlanmasi bakimindan bir yoéntem olarak degerlendirilmelidir. Buna goére
TWAIL; feminizm, elestirel hukuk calismalari ve uluslararasi iliskiler gibi bir
yontem olarak degerlendirilmektedir (Anghie ve Chimni 2003: 77). Anghie,
TWAIL’in siyasi bir proje olarak diistintild(igtinti ve uluslararasi hukukun Uctincii
Duinya toplumlarinin ¢ikarlarini daha da ileriye tasimak icin nasil kullanilacagini
ve belirli bir kural veya hukuki rejimin Uclincii Diinya toplumlarini nasil
glclendirecegi veya gugslizlestirecegi sorularina yanit aradigini ifade etmektedir
(Anghie 2008: 480).

TWAIL hareketi, Uctincti Dlinya toplumlar: icin hukukun ne oldugu ve ne olmasi
gerektigi yontndeki dustncelerle birlikte uluslararasi hukukun bir bask: dili
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olarak kullanilmasina engel olacak bir dil gelistirmistir. TWAIL hareketi, kliresel
adaleti saglamak konusunda 6nemli bir asamay1 temsil etmektedir (Anghie ve
Chimni 2003: 78-79).

TWAIL’e Genel Bir Bakis

Uluslararasi1 hukukun dezavantajii Uclinci Duinya Ttlkelerine goére yeniden
diizenlenmesi icin ortaya cikan bu yaklasim, savunucular: arasinda da tam bir
konsenslis saglanmis bir yaklasim olarak degerlendirilmemektedir. Ancak
Okafor’un belirttigi gibi icerisinde “sopranolar, baslar” gibi farkl sesleri barindiran
bir “koro” olarak dusuntlmesi daha dogru bir tanimlamay: ifade etmektedir
(Ozdemir, Ugurlu ve Aykut 2012: 23; Okafor 2005: 175). Bu yaklasimin
savunuculan uluslararasi hukuk kurallarinin olusumunda ve uygulamasinda
azgelismis tlkelerin katilimci bir rol tistlenmesi gerektigini savunmakta ve Uclinct
Duinya toplumlar icin daha adilane bir uluslararasi hukukun olusturulmasini
amac edinmektedir (Mutua ve Anghie 2000: 35; Ozdemir 2011: 140). Mutua ve
Anghie, TWAIL hareketini su sekilde tanimlamaktadir: “TWAIL hareketi tic temel,
birbiriyle baglantili ve anlamli hedeflere yoneliktir. Birincisi, uluslararasi1 hukukun
kullanimini, Avrupali olmayanlar1 Avrupalilara tabi kilan uluslararasi normlar ve
kurumlarin irkc¢ilastirilmis bir hiyerarsisinin yaratilmas: ve stirdurtlmesi i¢cin bir
ara¢c olarak anlasilmasi, c¢oéziilmesi ve ayrintilarini incelemesidir. Ikincisi,
uluslararasi yonetisim icin alternatif bir normatif hukuki yapi insa etmeyi ve
sunmay1 amaclamaktadir. Son olarak TWAIL, Uctincti Diinyadaki azgelismislik
kosullarin1 ortadan kaldirmak icin bilimsel arastirma, prensip ve politikalar
ortaya koymaya calismaktadir” (Mutua ve Anghie 2000: 31).

TWAIL icin énemli olan diger bir nokta, Uctincti Diinya tilkelerinden cikmis sosyal
bilimci veya uluslararasi hukuk uzmanlar tarafindan degil Batili (ABD merkezli)
uzmanlar tarafindan ele alinmaktadir. Dolayisiyla TWAIL konusunda gortslerini
ortaya koyan uzmanlar, yeni diinya diizeninde Uclinci Diinya toplumlarinin
problemleri, riskleri ve bu toplumlarin imkan ve olanaklarinin neler oldugunu ele
almaktadir (Ozdemir 2011: 138).

TWAIL hareketi, yeniden dirilisi simgelemesi bakimindan dikkate deger bir hareket
olarak iki amaci bulunmaktadir: Birincisi, Bati’min uluslararast hukuku
kullanarak hegemonyasini sUrdirmesini engellemek, ikincisi ise hegemonya
sonras1 kuresel diizen icin gerekli temelleri insa etmektir (Fidler 2003: 31).
Dolayisiyla bu amaclar bakimindan yaklasimin temelinde yer alan dustince
“uluslararas1 hukukun Uclincti Duinya devletleri tizerindeki etkilerine
yogunlasarak, elestirel bir uluslararasi hukuk yorumu sunmaktadir. Akima dahil
yazarlarin hukuk yorumlarinda, sémitirge sonrasi dénemde de surmekte olan
kuiresel esitsizligi Bati-Uclincti Diinya iligkileri ekseninde éne cikarma egilimi
bulunmaktadir.” (Ozdemir, Ugurlu ve Aykut 2012: 22). Falk gibi baz1 yazarlar,
uluslararas1 hukukun Bati merkezli yapisini elestirel bir dille ifade etmesine
ragmen uluslararasi toplumun uluslararast1 hukukun evrensel bir nitelik
kazanmasi1 icin gerekli olan siyasi ve ekonomik faktoérlerin hesaba katilmasi
gerektigini belirtmektedir (Falk 2016: 1943). Dolayisiyla evrensel bir dilin
kullanilmas: beraberinde TWAIL icin gortslerin cesitliligini artirarak uluslararasi
hukuk baglaminda farkli gértislerde yerini bulmaktadir.

Somurgecilik sonrasit donemde ortaya ¢ikan ve Marksist distinturler tarafindan ele
alinan az gelismis toplumlarinin sorunlarina ¢6zim arayislarn literatiirde oldukca
zengin bir sekilde yerini almaktadir. Bununla birlikte Soguk Savas sonrasi
dénemde azgelismis tilkeler veya Uctincii Diinya tilkeleri Soguk Savas déneminden
farkli ortam ve kosullarda sorunlarina ¢éziim arayislari beklemektedir (Ozdemir
2011: 140).
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Soguk Savas déneminde iki kutup arasinda béliinen diinya Uclincii Diinya’nin
lehine sonuclar dogurmasina ragmen, Soguk Savas sonrasi dénem Uclinci
Dinya’nin sorunlarinin baslangicina, 6zellikle yapisal sorunlara ¢6zim
bulunamamasina ve bunun etkisi ile bir belirsizlige dogru stirtiklenmesine neden
olmustur. Bu belirsizlik beraberinde yonetimlerden baslayarak devletlerin
sorunlar: ve ihtiyaclarina cevap veremeyen ve ne yapilacag konusunda belirli bir
fikir olmayan bir diinya olarak karsimiza ¢ikmistir (Fidler 2003: 33). Bu diinyanin
sorunlar1 karsisinda uluslararast hukukun Uclinci Dunya icin nasil
degistirilmesi/evrilmesi gerektigi yontinde distnceler ile TWAIL hareketi énemli
bir déntim noktasini olusturmustur. TWAIL hareketini cok farkli bakis agis1 olan
ve kendi icerisinde bir buittinliik arz etmeyen diistinceler ile uluslararasi sistemin
uluslararast hukuk bakimindan Uclincii Duinya lehine fikirleri dikkatle
incelenmesi gerekmektedir.

TWAIL I ve TWAIL II

Anghie ve Chimni, TWAIL hareketini farkli dénemlerde ele alarak TWAIL I ve TWAIL
II hareketi olarak iki sekilde incelemektedir. Buna gére TWAIL I hareketinin neleri
kapsadigini belirleyerek TWAIL II hareketinin buytik oranda TWAIL I hareketini
kendine 6nctl olarak belirledigini ifade etmislerdir. Ancak TWAIL II'nin savundugu
bircok Onemli dustnceyi elestiren tutum icerisinde olmustur. Anghie ve
Chimni’nin bu iki TWAIL duslncesini acgiklamasi TWAIL’in anlasilmas: ve
uluslararast hukukun Uclincti Diinya icin ne yapilmasi gerektigi konusunda
énemli ipuclann vermektedir. Oncelikle TWAIL 1 hareketi, Uclincii Duinya
toplumlarinin Bati'ya boyun egilmesi ve ezilmesinde uluslararast hukuku
suclamaktadirlar. Ikincisi, sémirgecilik éncesi Uctinci Diinya’nin Batr’nin
sémurge kultirinde yerini bulan medeni olmayan/hukuk disi toplumlar tezine
karsin aslinda Uctincti Diinya’nin uluslararasi hukuk fikrine yabanci olmadigini
vurgulamistir. Farkli toplumlar arasinda uluslararasi toplumu da icerisine alacak
sekilde zengin diistincelere sahip oldugunu savunmuslardir. Uctinciisti, Anghie ve
Chimni’ye gére TWAIL I hareketi, uluslararas1 hukuku reddeden bir tavir icerisinde
olmamistir. CuUnkd mevcut wuluslararast1 hukukun sémurgecilik sonrasi
uluslararasi sistemdeki ihtiyaclarina karsi dontsttrilebilecegini ve bunun da BM
vasitasiyla gerceklestirilebilecegini savunmuslardir. Doérdtinctisti, TWAIL, devletin
ic islerine mtidahale etmeme ve egemen esitligi ilkesini en 6nemli konular olarak
gormustir. Son olarak TWAIL I, bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi sistem
icerisinde Uc¢tincti Diinya tilkelerinin bagimsizligin tek basina yeterli olmadigini ve
bunun ekonomik yapisal reformlar yoluyla saglanmasi gerektigini belirterek,
yabanci yatirimcilarin kontrol altinda oldugu ve dogal kaynak tizerindeki kontrolt
elinde tutmanin gerekliligini vurgulamistir (Anghie ve Chimni 2003: 79-82).

TWAIL I hareketi, devlet egemenligine vurgu yapmasina ragmen TWAIL II
dustnurleri ulus insas1 strecinde baski ve siddete kars: elestiri getirmislerdir.
Ayrica TWAIL I'in ihmal ettigi kadinlara, iscilere, koyltilere ve azinliklar ayri bir
dénem vermistir. Bununla birlikte TWAIL II diistintirleri Uctincti Diinya halklarinin
kalkinma ve wulus-insasinin uluslararasi hukuk ve kurumlar tarafindan
desteklenmesi sonucu ortaya c¢ikan yapisal sonuclarin bu devletler Utzerinde
olumsuz sonugclarini ve uluslararasi insan haklari normlarinin Uctincii Diinya
ulkelerini uluslararast sistemde korumak icin nelerin yapilabilecegini
incelemektedirler. Dolayisiyla TWAIL II'nin uluslararasi sistemde Ug¢tlincii Diinya
devletlerinin, uluslararasi hukuk ve uluslararasi1 kurumlar vasitasiyla yapilmak
istenen dontstmler hem iceriden bir bakis acisi ile elestirilmekte hem de disaridan
bakis acisi ile olumsuz etkilerine karsi korunmaya calisilmaktadir. Bu bakis acgilar:
ile Uclinci Duinya toplumlarinin c¢ikarlarn dogrultusunda ilerletilebilecegini
savunmaktadirlar.
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TWAIL II dtustnurleri, TWAIL I diistintirlerine gore teorik yapiya daha cok 6énem
vermeye baslamislardir. Ozellikle bazi TWAIL II diistintirlerine gére sémuirgecilik
uluslararasi hukukun olusumun merkezinde yer almaktadir. Dolayisiyla
uluslararas1 hukukun elestirisi bu bakimdan TWAIL II distnurleri i¢cin merkezi
bir konuma sahip olmaktadir. Clnkt uluslararast1 hukuk ve soémurgecilik
arasindaki iligki tesadtifi degil bilinc¢li bir olusumu simgelemektedir.

TWAIL dustntrlerinin savundugu gibi medeni olmayan olarak tanimlanan
Uctincti Dlinya’ya karsi sémitirge hareketleri, Batili devletler tarafindan strekli
olarak mesru gosterilmeye calisilmistir. Bunun uluslararas: toplum tarafindan
kabul gérmesi ise insan haklari, kendini savunma gibi insani degerler kullanilarak
yapimistir. TWAIL dustntrlerinin belirttigi gibi uluslararasi hukuk bunlarin
ortaya cikmasinda mesrulastirici bir arac goérevi Ustlenmektedir. Bu bakimdan
uluslararasi hukukun Ucglinci Diinya toplumlar tizerindeki tahakkiim kurucu
etkisinin en aza indirilmesi icin uluslararasi hukukun Uctincii Diinya toplumlar:
menfaatine gelistirilmesi ve bunu yaparken Uctlincti Diinya toplumlarinin kendi
icerisinde devletin egemenligi ile baglantili bir sekilde korunmas: gerekmektedir
(Anghie ve Chimni 2003: 82-86).

Anghie ve Chimni’nin TWAIL Uzerine Diisiinceleri

Uluslararas1 hukukun sémurgeci temellerin bir tirtini oldugunu ortaya koymaya
calisan Anghie, Avrupali ve Avrupali olmayan ayriminin Uclincti Diinya
toplumlarina karsi yapilmis bir haksizlik oldugu ve bu toplumlar:1 olusturan
devletlerin egemen olarak uluslararas: sistemdeki esitsizlikleri de TWAIL’in
konusu dahilinde bulunmaktadir. Bu konuda mevcut uluslararasi hukukun
medeni-medeni olmayan ayrimini derinlestirdigini ve béyle bir ayrimin kabul
edilemez oldugunu belirten Antony Anghie, Uclinci Duinyanin karsilastigi
problemlere farkl bir bakis acisi ile yaklasmaktadir. Anghie bunu su sekilde ifade
etmektedir: “Yuzyillar boyunca uluslararasi hukukcular, medeni ve medeni
olmayanlar arasindaki bu temel dikotomiyi, bu terimlerin her biri hakkinda
anlayislarini gelistirirken bile surdurduler. Ayrica, bu dikotomiyi kurdukea,
hukukcular, medeni olmayan dlinyay: uygarlastirmaya yénelik hukuki doktrinler
olusturarak bunlari asmak i¢in stirekli olarak teknikler gelistirdiler” (Anghie 2004:
4). Anghie’nin ortaya koymaya calistigi gibi Uctincti Diinya tilkeleri basta olmak
lUizere medeni/medenilestirici ve medeni olmayan ayriminin 6zellikle “egemenlik
doktrini” baglaminda uluslararasi hukukta yer alan paradokslari ortaya ¢cikarmasi
oldugu soylenebilir.

Chimni, TWAIL dusuntrleri tarafindan (neo-liberal) uluslararas1 hukuka karsi
etkili bir elestiri yapilamadigini ve bir alternatif sunamadigini itiraf etmektedir.
Cunka Ugtineti Duinya tlkelerinin hem yéneticileri hem de yénetilenlerin farkl
yapisal sorunlari karsisinda neo-liberal uluslararasi hukuka karsi etkili bir ¢6zim
bulunmasi da zor goérinmektedir. Devletin egemenliginin yeni sémurgecilik
caginda 6nemli degisim gecirdigini ifade etmektedir. Uluslararasi hukuk yeni
otorite/hakimiyet kurma dili olarak kullanilmaktadir. Kiresellesme ile birlikte
yeni sémurgecilik anlayisi dinyay: 6zellikle tictincti diinya tulkelerini cok zorlu
kosullarda mucadele etmek durumunda birakmaktadir. Yeni soémurgecilik
uluslararasi1 hukukun “Kuzey”’e ait tlkelerin politikalarinin bir uzantis: olarak
degerlendirildiginde, Kuzey-Glney arasindaki fark daha da buytimektedir.
Uluslararas1 hukukun bu esit olmayan durumlar: ve yapilari mesrulastirma ve
bunu suUrdiirme anlaminda bir gérevi yerine getirdigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla Chimni’ye gére uluslararast hukukun neo-liberal amaclar
dogrultusunda hareket eden uluslararasi hukuk, Uctincti Diinya tilkelerinin siyasi
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ve ekonomik bagimsizligini uluslararas: kurumlar vasitasiyla zayiflatmaktadir
(Chimni 2006: 3-4).

Kuresellesme, hegemon devletlerin eylemleri ile devlet egemenliginde meydana
getirdigi degisime kolaylastirici bir nitelik kazandirmaktadir. Bu ise uygun hukuki
rejimlerin benimsenmesi sonucunu dogurmaktadir ve bu durum bu surec
icerisinde kritik bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla Chimni'ye gére “Bu durumda
Devlet, her ne zaman olursa olsun, kendisini 6nceden var olan politik yapilarin
etrafinda sekillendirerek kendi aralarinda yer almasini sagladi ve otoritesini,
parasini, vergilendirmesini, adaletini ve buyruk dilini zorladi”. Dolayisiyla
Chimni’ye gore uygun uluslararast1 hukuk ve uluslararast kurumlarin
birlestirilerek kuresel ekonomik alan olusturulmustur. Bédylece uluslararasi
hukuk, Uctincti Diinya tilkelerinin bagimsiz bir sekilde gelisme imkanlarini biiytik
Olctide sinirlandirmaya girigsmistir. Ortaya cikan bu tablo “...kuresel politikalarin
ve yasalarin sekillendirilmesinde esi gbériilmemis bir etkiye sahip olan bir ulusasiri
yonetici elitin ¢ikarlarina uygun olmay: amaclamaktadir” (Chimni 2006: 7)

Chimni, egemen toplumsal glicler egemenliklerini ideolojilerinin dogal olarak
kabul edilmesini saglayarak surdurdiklerini belirtmektedir. Zor kullanmak,
sadece zorunlu olarak goéruldigiinde uygulanmak icin veya ideolojisine kars: bir
meydan okumaya kars: girisimleri bastirmakla birlikte dogal olarak kabul edilen
diizeni sorgulamaya baslayan sosyal gulcleri demoralize etmek icin
kullanilmaktadir (Chimni 2006: 15). Chimni’nin bu tespitleri hukukun, giictu
onceledigini gostermektedir. Bununla birlikte, tamamen ortadan kalkmis bir zor
kullanma durumu bulunmamaktadir. Gercekte béyle bir durumun séz konusu
olmast TWAIL dusunurleri tarafindan savunulmamaktadir. Ancak TWAIL
dusuntrleri, Avrupa merkezli uluslararasi hukukun evrensel bir ideolojinin
benimsemesi ile Uclincti Diinya’nin sorunlarina ¢déziim bulunacag yéntinde
fikirleri savunmaktadirlar. Zor kullanmanin Avrupa merkezli diistince sistemi ile
olusturulmus uluslararasi hukukun icerisinde yine Avrupa merkezli mtidahaleleri
diger bir deyisle Avrupa merkezli distincenin sahip oldugu degerlere goére
yargilama yapildigi ve muidahalelerin bu fikirler tUzerine olusturuldugunu
belirtmektedir. Bu bakimdan TWAIL hareketinde kars1 hegemonik bir diistincenin
gelismesi gerektigi savunulmaktadir.

Uluslararas1 kurumlarin islevini uluslararas: hukukun baska bir uygulama bicimi
olarak belirten Chimni, bu kurumlara 6nemli bir rol atfetmektedir. Cunku
uluslararas1 kurumlar, Bat1 tarafindan olusturulmus diinya diizeni normlarini
ideolojik olarak mesrulastiric1 bir rol oynamaktadirlar. Cinkd bu tulkeler i¢
savaslar, yonetisim problemleri vb. nedenlerle karsi karsiya kalinan sorunlarin
¢6zUmu icin “insani/insancil” adi altinda muidahaleciligi mesrulastirmaktadir.
Bunun 6zellikle uluslararasi hukukun basta olmak tizere uluslararasi kurumlar
vasitasiyla Uclinci Duinya tlkelerinin bagimliligini artirmak icin uluslararasi
kurumlarin ekonomik ve siyasi olarak 6nemli rol oynadigini ifade etmektedir.
Cunkl “insani/insancil” adi altinda yapilan mtidahaleler kiiresellesme ile birlikte
Bati’nin yani egemen devletlerin ideolojisi niteligi tasimaktadir. Chimni’nin belirtti
gibi, Batili devletler, 6zellikle ABD, uluslararasi sistemde askeri giicu ile degil
benimsedigi liberal degerler yoluyla Ustinlik kurmaya calismaktadir (Chimni
2006: 15-19).

Chimni’ye gore insancil/insaniyetcilik (humanitarianism) diistincesi insan haklar
sOylemi ile sekillenerek insan haklarinin her soruna care olmasina elestirel bir
gozle bakmaktadir (Chimni 2006: 16). Benzer sekilde Fidler, liberal politikalarin
Uctincti Diinya tizerinde her soruna care olarak sunulmasinin sorunun baslica
nedeni olarak goérmektedir (Fidler 2003: 32). Dolayisiyla, uluslararasi hukukun
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insan haklar1 boyutu Uctincti Diinya tilkelerine miidahale etme hakkini, bir temel
argiman olarak Batili devletlere vermektedir. Bu durum yeni bir sémuri araci
olarak olmasi bakimindan elestirilmektedir.

TWAIL, uluslararasit hukukun genel olarak siyasi bir yolun olusmasinda ve bunun
kurumsallagsmasina ve pekistirilmesinde ©6nemli bir rol Ustlenmektedir.
Somurgecilik sonrasi soylemlerin o6tesinde hukuki ve siyasi alanlardaki
uluslararasi hukuk tizerine en acik bir sekilde ifade seklini yansitmaktadir. Eslava
ve Pahuja konuya farkli bir bakis1 ifade ederek TWAIL hareketinin, Gliney ve
Kuzey’den gelen akademisyenlerin ve aktivistlerin hem uluslararas1 hukuka
muhafazakar hem de reformist olarak calisabilecekleri sanal bir yer olarak
tanimlamaktadir. Bu iki kavramin tartismali da olsa TWAIL’in merkezinde
oldugunu ve adaletli bir ortamin kosullarinin hazirlanmasi veya degisiminin
gerceklesmesiyle baglantili oldugunu belirtmektedirler (Eslava ve Pahuja 2012:
199).

TWAIL hareketinin eksik yonleri veya farkli diisincelerden olusan heterojen bir
yapr arz etmesi ve kendini bir ekol veya doktrin olarak ortaya koymamasi
elestirileri de beraberinde getirmesine ragmen, her gecen gin literatirinu
genisletmektedir. TWAIL duistintrlerinin  uluslararasi  hukukun Uclinct
Dinya’nin ihtiyaclarina ve isteklerine gore yeniden sekillendirilmesi gerektigi
yonundeki diistinceler, uluslararas: hukukun gelecekte oynayacag: roltin 6n plana
cikarak uluslararasi toplumun timunt kapsayacak sekilde genisletilmesi 6nemli
bir gelismeyi simgeleyecektir.

SONUC

Uluslararast1 hukuk calismalarinda Uclincii Diinya toplumuna karsi yeni
argimanlar ortaya koymasi ve bunun Batili diisinurler tarafindan desteklenmesi
TWAIL hareketini 6nemli bir noktaya tasimaktadir. TWAIL’in olusmasinda farkl
dustncelere sahip dustntrlerin bulunmasi 6zellikle bu Hareketi 6nemli
kilmaktadir.

Uluslararas: hukukun Batili toplumlara hizmet ettigi ve bunun dinyanin diger
kalani icin yeni bir somurge sistemi olusturdugu yéntinde dustncelerle birlikte
ktuiresel adaletten gerekli payir almalarina engel olmaktadir. Bunun en temel
gostergesinin dlUnyanin medeni olan-medeni olmayan ayriminda yattigini ve
bunun bilincli bir sekilde devam ettigini savunmaktadirlar. Hatta sadece bununla
kalmayip bu ayrimin surekli glincellendigini ve uluslararas:1 hukukun buna gore
sekillendigini dile getirmektedirler. Anghie ve Chimni gibi distnurler TWAIL
hareketinin temelinde bulunan dtiistinceleri ve uluslararasi hukukun Uclinci
Dlinya toplumlar1 icin dezavantajli konumlarini gliclendirdigini belirterek
duizeltilmesi icin &neriler sunmaktadir. Ozellikle TWAIL hareketi duistintrleri,
Soguk Savas sonrasi Bati degerleri tizerine kurulan uluslararasi sistemin 6zellikle
Uctinci Duinya icin giin gectikce daha da adaletsiz bir yoéne gittigini
savunmaktadirlar. Bununla birlikte TWAIL hareketi, Bat1 egemenliginde olan
uluslararast hukukun yeni bir alternatife kavustugu ve bir muhalif durusu
simgeledigini géstermektedir.

TWAIL’in temelinde yatan Uctincti Diinya toplumlarinin uluslararasi sistemde
adilane bir sekilde yer almalari ve bu toplumlarin sorunlarinin ve firsatlarinin
degerlendirilmesinde uluslararasit hukuk ve kurumlarinin imkanlarindan adil bir
sekilde yararlanmasi gelmektedir. Uclincti Diinya tlkeleri ve Batili tilkeler séz
konusu oldugunda uluslararast hukukun Batili toplumlar lehine gelistigi
gortilmektedir. Ozellikle bu toplumlarda yapisal sorunlar gin gectikce
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artmaktadir. Uluslararas: sistemde gerekli adil kosullarin olusmamasi bu tlkleri
sonraki yillara daha adaletsiz bir uluslararasi sisteme dogru gétiirmektedir.

TWAIL, farkli diistintrlerin olusturdugu bir yaklasim olarak Uctincti Diinya
toplumlarinin ktiresel adaletten daha cok pay almalarini saglamak icin karsi
karsiya kaldigt sorunlarin ¢6zimuinde ©Onemli bir doéntim noktasini
olusturmaktadir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi ortaya cikan Batili degerlerin
Usttinlik anlayis1 kiiresel adalete ve 6zellikle uluslararasi barisin saglanmasinin
onltndeki en bliytik engeli olusturmaktadir.

KAYNAKCA

Anghie, A. (2004). Imperialism, sovereignty and the making of international law.
New York: Cambridge University Press.

Anghie, A. (2008). TWAIL: Past and future. International Community Law Review,
10, 479-481.

Anghie, A. ve Chimni, B. S. (2003). Third world approaches to international law
and individual responsibility in 1nternal conflicts. Chinese Journal of
International Law, 2(1), 77-103.

Chimni, B. S. (2006). Third world approaches to international law: A manifesto.
International Community Law Review, 8, 3-27.

Eslava, L. ve Pahuja, S. (2012). Beyond the (Post) colonial: TWAIL and the everyday
life of international law. Verfassung und Recht in Ubersee / Law and Politics
in Africa, Asia and Latin America, 45(2), 195-221.

Falk, R. (2016). Foreword: Third world approaches to international law (TWAIL)
Special Issue. Third World Quarterly, 37(11), 1943-1945.

Fidler, D. P. (2003). Revolt against or from within the west?: TWAIL, the Developing
World, and the Future Direction of International Law. Chinese Journal of
International Law 2 (1), 29-76.

Gathii, J. T.. (2011). TWAIL: A brief history of its origins, 1ts decentralized network,
and a tentative bibliography. Trade L. & Dev 3(1), 26-64.

Mutua, M. ve Anghie, A. (2000). What is TWAIL?. Proceedings of the 94th Annual
Meeting of the American Society of International Law, 94, 31-38.

Ozdemir, A. M. (2011). Gti¢, Buyruk, Dtizen. Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari.

Ozdemir, A. M. ve Ugurlu, G. ve Aykut, E. (2012). Uclinci dunyacilik
kuresellesirken?: uluslararasi diizenlemenin degisen elestirisi. Amme
Idaresi Dergisi, 45(1), 21-50.

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 11/Issue 6, November, 2024



