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THE TRADITION OF AMENDING ELECTION LAWS IN
TURKIYE AND THE EFFECT OF ARTICLE 67 OF THE
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GELENEGE ETKISi!
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Abstract

Elections are the heart of the democratic order. As a matter of fact, elections are
essential elements in all definitions and models of democracy. The functions of
elections which ensures representation and determines the political power
undertaken by elections cause political parties and political power to pay special
attention to the phenomenon of elections. As a matter of fact, this interest is the
main reason why election laws and the election system are constantly on the
political debate and subject to change. Since the transition to multi-party
democratic life in the Republican era in Turkiye, election laws and the election
system have been used as a tool in the design of politics. As a matter of fact, the
frequency of changes made in election laws before the election is the result of the
governments' desire to design politics through election laws. In this study, with
the start of multi-party democratic elections in 1946, the changes made in the
election laws that affected the election system are examined and a picture of the
tradition of amending the election laws for political reasons in Turkiye is drawn.
The effect of the "1-year period" requirement for election laws introduced by the
2001 amendments to the Constitution in practice and its impact on this tradition
is discussed. As a matter of fact, in the context of this discussion, suggestions
are made regarding the current form of the Constitutional provision.

Keywords: Electoral Laws, Electoral Heresthetics, Electoral System, Electoral
Manipulation
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Ozet

Secimler demokratik diizenin kalbi niteligindedir. Nitekim demokrasi tanimlar:
ve modellerinin hepsinde secimler vazgecilmez unsur olarak kendisine yer
bulmaktadir. Secimlerin temsilin saglanmasi ve siyasal iktidarin belirlenmesi
islevleri, siyasi partilerin ve siyasal iktidarin secim olgusuna 6zel ilgi géstermesine
sebep olmaktadir. Nitekim bu ilgi, secim kanunlarinin ve secim sisteminin stirekli
bicimde siyasi gindemde olmasinin ve degisiklige ugramasinin temel sebebidir.
Turkiye’de Cumhuriyet donemi cok partili demokratik hayata gecildiginden beri
secim kanunlari ve secim sistemi siyasetin dizayninda arag¢ olarak kullanilmaya
calisiimistir. Nitekim secim kanunlarinda secim o6ncesi yapilan degisikliklerin
sikligl, iktidarlarin secim kanunlari tzerinden siyaseti dizayn etme isteginin
sonucudur. Bu calismada 1946’da cok partili secimlerin baslamasiyla birlikte
secim kanunlarinda yapilan ve secim sistemine etki eden degisiklikler incelenerek
Turkiye’de secim kanunlarinda siyasi saiklerle degisiklik yapma geleneginin
resmi cizilmeye calisilmistir. Anayasada 2001 yilinda yapilan degisiklikle secim
kanunlan icin getirilen “1 yillik stire” sartinin uygulamada etki durumu ve bu
gelenege etkisi tartisilmistir. Nitekim bu tartisma baglaminda Anayasa
htukmitntn mevcut haline yénelik 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Secim Kanunlari, Secim Herestetigi, Secim Sistemi, Secim
Manipuilasyonu

GIRIS

Demokrasi kavrami etimolojik olarak Antik Yunan’da “demos” (halk) ve “kratos”
(otorite) kelimelerinin birlesimiyle ortaya cikmis ve “democratia” sézcligline
dontismustur (Schmidt, 2002: 13). GUnumuzde var olan demokratik rejimler
arasinda yapisal farkliliklar olsa da butiin demokratik rejimlerin 6ztinde secimler
yer almaktadir. Cagdas demokratik diizende secimler demokrasi kavraminin
olmazsa olmazini olusturmaktadir. Nitekim demokrasi kavrami, secimler ve siyasi
partilerden bagimsiz olarak duistintilemez. Demokrasinin cesitli tanimlari yapilsa
da her tanim icerisinde siyasi partiler arasinda gerceklesen secim yarisina yer
verilmektedir. Bu durum cagdas demokrasilerde halk katiliminin genel olarak
dogrudan temsil yerine secimler araciligiyla ve dolayl temsille saglanmasindan
kaynaklanmaktadir.

Demokraside secimlerin cesitli islevleri bulunmaktadir. Bu kapsamda secimler,
siyasi temsilcilerin ve siyasal iktidarin belirlenmesiyle siyasal mesrulugu, yeniden
secilme veya degistirilmeyle de hesap verilebilirligi saglamaktadir (Herron, 2009:2).
Bu durum secim kanunlarina 6zel anlam yuklenmesini saglamaktadir. Secim
kanunlar1 her tlkenin kendi siyasal, toplumsal ve tarihsel yapisina 6zgli secim
sistemi tercihlerini icererek bireylerin oy vermesi ve oylarin sandalyelere
dontisimune iliskin kurallar esas olmak Uizere secim slrecinin gerceklestirilmesi,
yonetimi ve sonuclandirilmasina iliskin kurallar buitiintinti icermektedir.

Secim sistemi; secimde kullanilan oylarin sandalyeye déntisimune iliskin kurallar
seklinde ifade edilebilir (Tezi¢, 2020:337). Nitekim sec¢im sistemi, kullanilan oylarin
siyasal iktidarin belirlenmesinde anlamli ve etkili olmasina iligskin kurallar: iceren
bir butlindur. Secim sisteminin belirlenmesinin teknik anlamda iki islevi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki secim sisteminin mecliste sandalye dagilimini
belirleyerek tlkeyi yonetecek siyasal iktidari belirleme fonksiyonu, digeri ise
toplumun temsilciler araciligiyla mecliste temsil edilme fonksiyonudur. Birinci
islev “yonetimde istikrar” ilkesine hizmet ederken, ikinci islev ise “temsilde adalet”
ilkesine hizmet etmektedir. Secim sistemi tercihiyle bir ilke 6ne cikartilirken diger
ilke geri planda kalabilmektedir (Ttark, 1979: 40). Secim sistemleri temel olarak
yonetimde istikrar ve temsilde adalet ilkelerini dengelenme islevine sahip olsa da
secim sistemi tercihinin temelinde gbzetilen siyasi amag¢ 6én planda tutulmaktadir
(Tezic, 2020:338).
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Secim kanunlari icerisinde yer alan secim sistemine iliskin dlizenlemeler, oylarin
siyasi partilerin adaylar1 ve bagimsiz adaylar arasinda sandalye sayisina
dontstmunt gerceklestirmesi sebebiyle secim sonuclarinin ortaya cikmasinda
belirleyici olmaktadir. Bu durum secim sisteminde yapilan degisikliklerin sandalye
dagilimina etki etmesini ve siyasal iktidarin belirlenmesinde etkili olmasini
saglamaktadir. Secim sistemi tercihiyle siyaset oyununun kurallarinin
duzenlendigi soOylenebilir (Mascsicotte, Blais & Yoshinaka, 2004: 3). Sec¢im
kanunlarinin kilit parcalarindan olan secim sisteminde gerceklestirilen
degisikliklerin glincel siyasal sonuclarinin olmasi, secim sistemine iliskin
degisikliklerin glincel siyasal konjonktir g6z o6ntnde bulundurularak
gerceklestirilmesi egilimine sebep olmaktadir (Skach, 2012: 876).

Secim kanunlarinda yapilan degisiklikler secim 6ncesi gerceklestirilerek secimlere
hazirlik islevi gorebilecegi gibi secim sonrasi yapilarak daha 6nceki hikimlere
tepki degisikligi seklinde de olabilmektedir. Secimlere hazirlik degisikliklerinin
secim sisteminde reform getirebilmesi ve siyasal saiklerle suistimalci anlayisla
gerceklestirilmesi mumkutndtr. Tepki degisikliklerinin ise secim kanunlarinda
elestirilen ya da eksik goérilen hiktumlerin degistirilmesiyle secim kanunlarinin
gelistirilmesine hizmet edebildigi gibi secimlerde belirli bir parti ya da grup lehine
ve aleyhine sonu¢ dogurdugu dusuntlen hukimlerin kaldirilmas: ya da
degistirilmesini de saglayabilmektedir.

Secim strecine iliskin usul kurallarini barindirmasi beklenen secim kanunlari
siyasal saik ve cikarlar gozetilerek duizenlenebilmekte ve hukuk mevzuati
icerisinde siyasal hesaplarin yapildigi cekirdek bélgeyi olusturmaktadir. Secim
kanunlarinda siyasal hesaplar genel olarak secim surecinin serbest ve tarafsiz
olarak gerceklestirilmesine, se¢cme ve secilme hakkina sahip kisilerin
belirlenmesine ve kullanilan oylarin sandalyelere déntismesine iliskin htiktimler
lUzerinden gerceklesmektedir.

Dile getirmek gerekir ki siyasal muihendislik secimler acisindan yalnizca sec¢cim
kanunlarinda degisiklige gidilerek gerceklesmemektedir. Secim zamaninin
belirlenmesi seklinde secimin 6ne alinmasi (erken secim) veya secimin ileri tarihe
ertelenmesi  yoluyla da secimler  Uzerinden siyasal muhendislik
gerceklestirilmektedir. Rakip partilerin gliclenmeye basladigi durumlarda ya da
politik basarisizliklarin artmaya basladigi donemlerde iktidarlar baskin erken
secim karar1 alarak kotliye gidis artmadan secimlerden sonuc¢ elde etmeye
calisabilmektedir (Roy & Alcantara, 2012:775-776). Nitekim baskin erken secim
karariyla birlikte gerceklestirilen baskin secim kanunu degisiklikleriyle belirli
siyasi partiler lehine veya aleyhine politik hedefler elde edilmeye
calisilabilmektedir. Bu durum secim hukukunun klasik hukuk dallarindan
farklilasarak siyasal iktidarin belirlenmesi, degistirilmesi ve mesruiyetini
olusturmasi sebebiyle politik hesaplarin yogun oldugu hukuk dali haline
gelmesine sebep olmaktadir. Nitekim secim hukukunun Anayasa hukuku ve
siyaset bilimin inceleme alaninin icerisinde olmasi1 da bundan kaynaklanmaktadir.

Olagan secim donemi olarak 4-7 yillik periyotlar belirlense de ekonomik, siyasal
ve toplumsal gelismelere bagli olarak secim suUrecinin 6éne alinmasinin ya da
ertelenmesinin siyasi partiler acisindan avantaj ya da dezavantaj olusturmasi
mumkindur. Bu durum secim zamaninin belirlenmesine iliskin yetkinin “siyasal
saikle” kullanilabilmesine yol acmaktadir. Nitekim literatiirde mevcut iktidarlarin
secim zamanlamasiyla secimlerde kendisine avantaj saglayabilecegi belirtilmistir
(Roy & Alcantara, 2012: 775).

Secimler gerceklestirildikten hemen sonra gerceklestirilen degisikliklerle secim
kanunlarindaki huktmlere tepki degisiklikler gerceklestirilebilir. Tepki
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degisiklikleri secim surecinde karsilasilan teknik aksakliklarin giderilmesini
saglayarak secim kanunlarinin daha islevsel hale gelmesine hizmet
edebilmektedir. Ancak tepki degisikliklerinin genel olarak Mecliste cogunlugu elde
eden iktidar partilerinin memnun olmadiklar1 hususlarla sinirli oldugu
gorulmektedir.

Secimlerden 6nce muhalefet partilerinin secim kanunlarinda secimlerin serbest ve
rekabetci olmasini talep eden degisiklik ve iyilestirmeler yapilmasini istemesi, aksi
durumda secimleri boykot etme tehdidinde bulunmasi sec¢imlerin siyasal iktidarin
mesruiyetini saglama islevine zarar verebilmektedir. Nitekim rakip partilerin
bulunmadigr bir secim yarisindan  Dbirinci c¢ikan partinin  birinciligi
tartisilabilmektedir. Bu durum Mecliste cogunlugu bulunan iktidar partisinin
muhalefet partilerinin ortak tavrindan kaynakli secim kanunlarinda degisiklige
gitmesini saglayabilmektedir.

Secim baraji sartiyla secimlerde belirli bir oy yuzdesinin altinda kalan siyasi
partilerin milletvekili dagiliminda hesaba katilmamasi ve mecliste temsil
edilmemesi saglanmaktadir (Kaboglu, 2011:199). Antidemokratik yapisi goéze
carpan secim barajlarinin temel amaci distik ytizdeli oy oranina sahip partilerin,
aldiklar: oylarla mecliste yer almasinin engellenmesidir. Bu sekilde temsilde adalet
aleyhine uygulama benimsenirken, yonetimde istikrar lehine buyltk partilere
avantaj saglandig1 gérulmektedir (Tezi¢, 2020:372).

Secim kanunlarn da diger hukuk metinleri gibi meclislerde ve huktmetlerde
halihazirda mevcut olan siyasi irade ve glcten etkilenerek sekil almaktadir.
Nitekim her siyasi iktidar secim kanunlarinda kendi goreceli gictinu
pekistirebilecek, guclendirebilecek veya artirabilecek kurumsal formulleri ve
prosedurleri tercih etme egilimindedir (Colomer, 2004:3). Bu sebeple Anayasalarda
secim kanunlarinin siyasi hesaplarla degistirilmesini zorlastiracak bircok formul
gelistirilmigtir.

Yunanistan Anayasast (md.53) secim kanunlarindaki degisikliklerin
parlamentodaki cogunluga bagli olarak hangi secimlerden itibaren uygulanacagini
duzenleyerek siyasi amacli secim degisikliklerinin 6nline gecmeyi amaclamaktadir.
Buna gore parlamentonun 2/3Unden daha duisik oranla kabul edilen secim
kanunu degisiklikleri ilk secimde uygulanmamaktadir. Ancak parlamentonun en
az 2/3"anun oyuyla kabul edilen degisiklikler ilk secimde uygulanmaktadir. Bu
sekilde parlamentoda belli bir cogunlugun altinda kabul edilen secim kanunu
degisikliginin ilk secimlerde uygulanmasi1 engellenerek siyasal uzlasinin
saglanamadigi degisikliklerin uygulanmasinin 6éntine gecilmektedir.

Belcika Anayasasina gore secim kanunlarinda yapilan degisiklikler meclisin goérev
sUresinin bitimine 1 yildan daha az bir stire varken yapilmigsa 1 yildan sonra
yururlige girmektedir (m.39ter). Brezilya Anayasasina gore ise secimlere iligskin
kanunlarda yapilan degisiklikler yayimlandiklar1 giin yuararltige girmekte ve 1 yil
icinde yapilan secimlerde uygulanamamaktadir (md.16). Bu sekilde 1 yillik
bekleme suresi diizenlenerek secim 6ncesi baskin se¢cim kanunu degisiklikleriyle
siyasi miithendisligin 6ntine gecilmesi amaclanmaistir.

Ulke anayasalarinda devletin temel yapisi ile temel hak ve ozgurliikler gibi
anayasal diizenin temel hususlarinin ancak “organik kanunla” diizenlenecegine
yer verilebilmektedir. Organik kanunlarin degistirilmesine iliskin teklif ve onay
cogunlugunun olagan kanunlara gére daha ytiksek oldugu veya ayri bir prosediire
yer verildigi gortilmektedir. Uygulamada secim mevzuatinin da “organik kanun”
olarak duizenlenmesinin tercih edildigi gértilmektedir. Nitekim Ispanya Anayasasi
(md.86) ve Romanya Anayasasi (md.115) secim kanunlarinin organik kanun
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olarak dtizenlenecegini belirtmektedir. Ispanya’da ve Romanya’da organik
kanunlar parlamentonun mutlak cogunluguyla degistirilebilmektedir. Benzer
sekilde Fransa Anayasasi da secim sistemi ve parlamentonun olusumu, goérev
suresi, secilme yeterliligi gibi konularin organik kanunla duzenlenecegini
belirtmektedir (md.25).

Italya Anayasasi secim kanunlarinin degistirilmesi “acil kanun teklifi” usuliiniin
kullanimini yasaklamaktadir (md.72). Benzer sekilde Polonya Anayasasi da secim
kanunlarina iliskin tekliflerin “acil kanun teklifi” usultyle goérustlmesini
yasaklamaktadir (md.123). Portekiz Anayasasi ise Cumhurbaskaninin veto ederek
geri gbnderdigi secim kanunlarinin parlamentoda ancak ticte iki cogunlukla kabul
edilebilecegini dtizenlemektedir. Olagan kanunlar icin ise parlamentonun mutlak
cogunlugu aranmaktadir. Nitekim Cumhurbaskaninin geri gébndermesinin olagan
kanunlar icin zorlastirici etkisi secim kanunlart acgisindan daha da
agirlastinilmaktadir. Bu sekilde Cumhurbaskanina dengeleyici ve denetleyici
misyon yuklendigi gériilmektedir.

Tuark hukukunda secim mevzuat: ve secim sistemi stirekli tartisilan ve giindemde
olan konudur. Nitekim secim sistemi siyasal ajandada degismeyen gindem
maddesi olmanin yaninda sik sik degisikliklere de ugramaktadir. Secim sisteminde
yapilan degisikliklerin siyasal iktidar tarafindan kendi c¢ikarlar1 gozetilerek
yapildigi iddias1 ve izlenimi se¢im sistemine iliskin tartismalarin degisikliklerden
sonra da devam etmesine ve glindemde yerini korumasina sebep olmaktadir
(Kaboglu, 2011: 204).

Tiirkiye’de Secim Kanunlarinda Degisiklik ve Miidahale Gelenegi

Bu baslik altinda 6ncelikle cok partili hayata gecis sonrasi secimler 6ncesinde
yapilan cesitli secim kanunu degisiklikleri secim sistemi ve secimlere etkisi
yonitnden incelenerek, secim kanununa muidahale geleneginin durumuna iliskin
tespitte bulunmak amaclanmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle secim kanunlarinda
yapilan degisikliklerin ytUrurlik tarihi ve secim stirecine etkisi degerlendirilmistir.
Cumbhuriyet dénemi ilk ¢cok partili milletvekili seciminden (1946) itibaren secim
kanunlarindaki degisikliklerin siyasal konjonktiirde etkileri incelenerek Turk
siyasal hayatinda kanun koyucunun secimlerden o6nce se¢im kanunlarinda
degisiklik yapma aliskanlig1 ortaya konmustur.

1946 Secimi oncesi kanun degisiklikleri

1946 Secimleri Cumhuriyet tarihinin ilk cok partili milletvekili se¢cimidir. Siyasi
partilerin kurulmasiyla uzun yillar farklh kisiler ve siyasi partiler tarafindan dile
getirilecek olan secim kanunlarinda degisiklik yapma istegi de 1946’da ortaya
cikmigtir. Nitekim bu kapsamda muhalefet partilerin dile getirdigi taleplerin bir
kismi g6z onunde bulundurularak 5 Haziran 1946 tarih ve 4918 sayil
Milletvekilleri Secim Kanunu cikarilmistir. Secim kanunu hazirlanirken azinlikta
yer alan Demokrat Parti tarafindan cesitli talepler dile getirilmistir. Bu kapsamda
secimlerin tek dereceli yapilmasi, cogunluk sistemi yerine nispi temsilin
benimsenmesi, secimlerin gizli oy acik tasnif ilkesi gozetilerek gerceklestirilmesi ve
secimlerde yurtitme organi denetiminden ziyade yargi organlari denetiminin
saglanmasi talep edilmistir (Karpat, 2010:246). Demokrat Partinin bu talepleri
secimlerin serbest ve rekabetci ortamda gerceklesmesi icin haksiz sayilmayacak
taleplerdir (Aygen, 1962: 204). Ancak bu taleplerden yalnizca secimlerin tek
dereceli yapilmas:1 kabul edilmis ve diger talepler kabul géormemistir. Yeni se¢cim
kanunu kapsaminda Osmanlidan beri devam eden cift dereceli secim sistemi
terkedilerek tek dereceli secim sistemine gecilmistir (Celebi, 2015: 257).
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Demokrat Parti kurulduktan sonra toplumsal destegin artmasi sonrasi CHP
icerisinde muhalefet partileri gliclenmeden secimlerin yapilmasi diistincesi hakim
olmustur (Karpat, 2010:242). Bu sebeple secim kanunu kabul edildikten kisa bir
stire sonra erken secim karari alinmistir (Cavdar, 2013:456-457). Nitekim secim
kanunu 6 Haziran 1946’da Resmi Gazetede yayinlanip yururltige girerken, 5
Haziran’da Meclis Baskanligi’na sunulan 6énerge kabul edilerek genel secimler 8 ay
erkene alinmistir. Bu durum 1946 secimlerini Cumhuriyet tarihinin ilk cok partili
secimi, tek dereceli se¢cimi ve erken se¢imi haline getirmektedir. Daha sonraki
secimlerde iktidar partilerinin erken secim karari alarak rakip siyasal partileri
hazirliksiz yakalama ve avantaj saglamaya calisma Orneklerinin de ilkini
olusturmaktadir.

4918 Sayili Kanunun c¢ok partili secim surecine iliskin iki temel kusuru
bunyesinde barindirdig: dile getirilebilir. Bunlardan birincisi secimin gizliligini
saglayacak tedbirlerin yoksunlugu, ikincisi de secim sonuclarinin oldugu gibi
aciklanmasina yardimci olacak bagimsiz ve tarafsiz bir denetleme mekanizmasini
kuramamis olmasidir (Timur, 2003:71). 1946 Secimleri II. Mesrutiyet déneminin
unlti 1912 secimleri (sopali secim) gibi ¢cok tartisilan ve durutstliginden stiphe
duyulan secimlerden biridir (Isik, 2013:123).

1946 Genel secimleri sonrasinda Demokrat Parti parlamentoda muhalefet olarak
yer almis ve secimlerde “acik oy, gizli sayim” ilkesinden dolay1 hile yapildigini iddia
etmistir (Seyhanlioglu, 2011:173). Demokrat Partinin secime yoénelik itirazlan
herhangi bir sonuc¢ vermemis olsa da 1946 yili secimleri tarihte “saibeli-hileli
secim” olarak bilinmis ve bu ithamdan asla kurtulamamistir (Karadeniz,
2018:641). Secim surecindeki sorun ve usulstizliklerden kaynakli olarak DP,
1950 secimlerine kadar gerek mahalli secimlere gerek milletvekili ara secimlerine
katilmayarak boykot karari almistir. Boykot karariyla Demokrat Parti 1947°de
gerceklestirilen Istanbul ara secimlerine ve kdy muhtarlar: secimine katilmamaistir.
Demokrat Parti tarafindan anti-demokratik secim kanunlarinin degismemesi
halinde Meclis’ten cekilme tehdidine ise devam edilmistir (Ahmad, 2010:43).
Nitekim bu durum 1948 secim kanununda degisiklige gidilerek “gizli oy-acik
sayim” ilkesinin hayata gecirilmesini saglamistir.

1948 Yilinda 5258 Sayili Kanun cikarilarak 1946 tarihli secim kanunu
degistirilmistir. Bu kapsamda Il icerisinde secimin kontrolii ve gerceklestirilmesi
ile gorevli secim kurulunda o ilde teskilati bulunan 2 partiden birer temsilci
eklenmistir (md.14). 1946 Secimlerinde elestirilen “acik oy, gizli sayim”
uygulamasina son verilerek, secimin gerceklestirildigi yerde oylamanin gizli olacagi
ve gizliliginin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirlerin alinacagi htikmu kanuna
eklenmistir (md.24). Siyasi partilerin temsilcilerine ve adaylara oy sayim surecini
izlemeleri, itiraza iliskin tutanak duizenlemeleri imkani verilmistir (md.34).
Demokrat Parti, bu degisikliklerle her ne kadar cesitli anti-demokratik secim
uygulamalarina son verilmis olsa da secimlerin yargi kontrol ve denetimi altinda
olmamasi sebebiyle (Ahmad, 2010:50) 1948 ve 1949 ara secimlerine katilmayarak
boykot kararinda israrci olmustur.

1950 Secimi oncesi kanun degisiklikleri

1946 Genel Secimleri sonrasi se¢im kanununa iligkin elestirilerin devam etmesi
(Demirci, 2021:132) ve ara secimlerde muhalefetin boykot karar:1 almasi(Ahmad,
2010:50) sebebiyle 1950 secimleri 6ncesi yeni secim kanununun hazirlanmasi
kararlastirilmistir. Yeni se¢cim kanunu tasarist 7 Subat 1950 glinti Mecliste
gorusilmeye baslanmistir. Yeni secim kanunu 16 Subat 1950’de Mecliste kabul
edilmis, 21 Subat 1950°de Resmi Gazetede yaymlanmistir. 1950 Genel secimleri
14 Mayis 1950’de gerceklestirilmistir. Bu kapsamda secimlerden 82 giin 6nce
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secim kanununda degisiklik yapildigi ve 5545 Sayili Kanunun yururlige girdigi
gortlmektedir.

1950 Secimleri 6ncesi cikarilan 5545 Sayili Kanunda secimlerin yargi denetimi
altinda yapilacagi ditizenlenerek Yuksek Secim Kurulu (YSK) kurulmustur. Bu
kanunda Demokrat Partinin “nispi temsil talebi” disindaki taleplerini karsilayacak
sekilde muhalefet partisi taleplerine hizmet eden dtzenlemeler yapilmistir.
Secimlerde oylama isleminin gizli yapilacagini ve oylarin sahsiligi yaninda
sayiminin da acik sekilde yapilacagina yer vermesiyle, yeni secim kanunu gizli oy-
acik sayimm ilkesini blnyesinde barindirmistir. Bu yoénuyle 5545 Sayili
Milletvekilleri Secimi Kanunu cok partili hayata gecisin gerceklesmesi sonrasi
secimlerin adil ve rekabetci ortamda gerceklesmesine katki saglayacak hiiktimler
icermektedir (Yilmaz, 2008:335). Ancak muhalefet tarafindan talep edilen nispi
temsil sistemi kabul edilmemis ve cogunluk sisteminin devami saglanmistir
(Aygen, 1962:205).

Yeni secim kanunuyla yapilan 1950 Genel Secimlerinde DPnin parlamentoda
cogunlugu elde etmesiyle CHP parlamentodaki tstinligini kaybetmistir. Bu
secimle cumhuriyet tarihinde ilk kez iktidar el degistirmistir. Nitekim secimde
cogunluk sisteminin uygulanmasi sebebiyle DP almis oldugu %55,2 oyla 416
milletvekili elde ederken CHP aldigi %39,6 oyla ancak 69 milletvekili elde
edebilmistir. Bu durum secim kanunu hazirlanirken partilerin cogunluk sistemine
yaklasimlarinda rol degisikligine sebep olmustur.

1946’da baslayan secim kanunu degisikliklerinin 1950’ye kadar demokratiklesme
yolunda asamali olarak katki sundugu goértilmektedir. Ancak cogunluk sisteminin
terkedilmesi bu doénemde iktidar partisi tarafindan tercih edilmemistir. Bu
donemde muhalefette olan DP tarafindan dile getirilen nispi temsil talebi, 1950
secimleri sonrasinda g6z ardi edilmis ve cogunluk sistemi 1960 yilina kadar devam
etmistir. Secim 6ncesi ¢cikan yeni kanunda cogunluk usultine yer veren CHP, 1950
secimleri sonrasi cogunluk usultintin adil ve hakl temsile yer vermedigini ve parti
diktatoryasina goétirebilecegini belirterek cogunluk usultintin terk edilmesini ve
nispi temsil sisteminin uygulanmasi gerektigini belirmistir. 1946-1950 Yillan
arasinda muhalefette olan ve nispi temsil uygulamasini talep eden DP ise nispi
temsil konusunu bir daha giindemine almamais ve cogunluk usultinti desteklemeye
baslamistir Aygen, 1962:206).

1954 Secimi oncesi kanun degisiklikleri

1954 Secimleri 6ncesinde 17 Subat 1954 tarih ve 6272 Sayili Kanunla secim
kanunlarinda cesitli degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikler secim sistemine
mudahale barindirmamis, Meclisin sahip oldugu tutanak iptali yetkisi YSK’ya
devredilmis ve YSK’nin yapisinda kucuk degisiklikler yapilmistir (Glingor,
2005:104). Bu degisikliklerle YSK secimlerin yapilmasi, denetimi ve itirazlarin
karara baglanmasina yetkili ve nihai merci haline gelmistir. Kanun degisikligi 23
Subat 1954’te yururltige girerken 1954 Genel Secimleri ise degisiklikten 68 gliin
sonra 2 Mayis 1954°te gerceklestirilmistir.

1954 Genel secimlerinden hemen sonra c¢ikarilan 30 Haziran 1954 tarih ve 6428
Sayili Kanunla yapilan degisiklikler secim surecinde yasananlara karsi secim
kanunlarinda yapilan tepki degisikliklerinin ac¢ik Ornegini olusturmaktadir.
Yapilan degisikliklerle muhalefet partilerinin iktidar partisi karsisinda ittifak
kurmasinin engellenmesi amaclanmis ve secim kanununda muhalefet partileri
lehine olabilecek cesitli uygulamalar kaldirilmistir. Bu kapsamda adaylarin birden
fazla secim bolgesinde ve birden fazla siyasi partiden aday olabilmesi
uygulamasina son verilmistir (md.35). Benzer sekilde siyasi partilerin secim
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bolgelerinde ortak aday listeleri ¢cikarabilmesi uygulamasina da son verilmistir. Bir
siyasi partiye adaylik basvurusunda bulunan kisilerin farkl bir siyasi partiden ya
da bagimsiz olarak aday olamayacag duzenlenmistir. Bu sekilde DP hem
muhalefet partilerinin olas: ittifak girisimlerini hem de DP icerisinden adaylig
kabul edilmeyen kisilerin farkli bir partiden aday olmasini engellemeyi
amaclamistir (Tuncer, 2012:14-15).

1954 secimleri sonrasinda yalnizca se¢cim kanunlarinda degisiklikler yapilmamis,
muhalefet partilerine oy veren baz1 illeri de cezalandiracak sekilde
“gerrymandering” uygulamalari gerceklestirilmistir (Aygen, 1962:209). Bu
kapsamda CHPnin secimleri kazandigi Malatya ili ikiye béltinerek Adiyaman ili
kurulmus, Cumhuriyetci Millet Partisi'ne daha fazla oy veren Kirsehir ili ise ilce
yapilmis ve bu ile bagh ilceler yeni kurulan Nevsehir’e yahut diger illere
baglanmistir (Limoncuoglu, 2018:150). il ve ilcelere iliskin bu diizenlemeler ayni
zamanda secim boélgelerinin olusturulmasina da etki etmesi sebebiyle Turk siyasal
yasami icerisinde ilk kez gerrymandering uygulamalarinin da Ornegini de
olusturmaktadir. Kirsehir 1957 secimlerinden o6nce yeniden il statlistine
kavusmustur.

1957 Secimi oncesi kanun degisiklikleri

1955 Yilinda DP’den ayrilan 20 milletvekili Hurriyet Partisini kurarak DP
icerisinde kuicik de olsa bélinmeye sebep olmustur (Eryilmaz, 2019:83).
Muhalefet de iktidar partisi karsisinda dayanisma goéstermeye yonelik calismalara
baslamistir. Bu gelismeler sonrasinda muhalefet dayanismasini zayiflatmak
amactyla 1957 yilinda secim kanununda alelacele (2 glinde) yapilan gériismelerle
11 Eylul 1957 tarih ve 7053 Sayili Kanunla degisiklikler yapilmis ve normal
secimlerin tarihi beklenmeden erken sec¢im karari alinmistir (Erogul, 2014:189-
190). 1957 Genel secimleri 27 Ekim 1957 de yapilmis, secim kanunu
degisiklikleriyse secimden 44 gln o6nce 13 Eyltl 1957°de yururltige girmistir.
Nitekim secim karari “baskin erken secim karar1” oldugu gibi secim kanunu
degisiklikleri de “baskin degisiklikler” olarak goérulebilir.

Yapilan degisiklikler kapsaminda siyasi partilere il ve ilce teskilatlarinin
kuruldugu tim secim boélgelerinde secime girme ve aday gdésterme zorunlulugu
getirilmistir. Aksi durumda bu partilerin secime katilamayacag dtizenlenerek
muhalefet partilerinin secim boélgelerinde bir cephe olusturarak belli bir parti
lUzerinden ortak liste cikarmasinin 6nlne gecilmesi amaclanmistir (Karpat,
2011:97).

Bir siyasi partiye adaylik bagsvurusunda bulunan kisilerin baska bir partiden ya
da bagimsiz olarak aday olamayacagi duizenlenerek liste dis1 kalan aday
adaylarinin farkl siyasi partilere kaymasinin veya bagimsiz aday olmasinin éniine
gecilmistir. Benzer sekilde olagan secim tarihinden en az 6 ay 6nce veya erken
secim kararindan en az 2 ay 6nce partisinden istifa etmeyen kisilerin farkh bir
partiden veya bagimsiz aday olamayacag duzenlenerek partisinden listeye
giremeyen ve istifa eden kisilerin secime girmesinin O6ntne gecilmesi
amaclanmistir. Bu hukumlerle DP icerisinde ortaya cikmasi muhtemel olasi
coztilmeler ve liste disi kalmalar sonrasi partiden ayrilan kisilerin secime
katilmasinin o6ntine gecilmek istenmektedir. Nitekim bu duzenleme DP

3 “Gerrymandering” yani se¢cim bélgelerinin politik hedefler gozetilerek degistirilmesi ABD’de uzun
yillardir var olan bir uygulamadir. Bu uygulamanin adi, Massachuetts Valisi Elbridge Gerry’nin 1812
secimlerinde secim bolgelerini demokratlar lehine cizmesi ve bolgelerden birinin semendere
benzetilmesi sonrasi alayci bir tabirle “gerry-mander” olarak ifade edilmistir. Bakiniz: TUNC, Hasan,
Erdogan, Murat, vd., Secim Sistemleri ve Turkiye’de (Gerrymandering) Secim Hilesi Uygulamalari,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2014
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kurucularindan Fuat Képriili (Ozdurgun, 2021:468) ve DP Istanbul il baskanhgi
gorevinden istifa edip Hurriyet Partisine katilan oglu Orhan Kopruld icin soz
konusudur (Glingo6r, 2005:107). Bu durum ayni zamanda belirli sahislarin secime
katilamamalarini hedefleyen “sahsa 6zel” kanun degisikliklerinin de bir 6érnegini
olusturmaktadir.

1961 Secimi oncesi kanun degisiklikleri

27 Mayis 1960 Askeri darbesinden sonra yeni Anayasa 9 Temmuz 1961 tarihinde
halk oylamasiyla kabul edilmistir. 1961 Anayasasinda parlamento (bicameral) iki
meclisli olarak tasarlanmistir. 1961 Anayasasiyla kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetimi, bu is icin kurulmus olan Anayasa Mahkemesine
verilmistir. 1961 Anayasasiyla glicler birliginden nispeten ayrilma saglanmis, parti
disipliniyle calisan ve parlamenter sisteme uygun glcler ayriligt hayata
gecirilmistir.

1961 Anayasasinda secimlerin “serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, acik sayim
ve dokiim” esaslarina gore yapilacagl belirtilmistir. Anayasada secimlere iliskin
6nem arz eden temel ilkelere bu sekilde yer verilmistir. Ancak 1946-1960
donemleri arasinda muhalefet partileri tarafindan itiraz konusu olan c¢ogunluk
sistemine iligkin bir htikme yer verilmemistir. Secim sistemine iliskin htiktimlere
anayasada yer verilmeyerek kanunla ve nispeten daha esnek degistirilme
imkaniyla dizenlenmesi saglanmistir. Secme yeterliligine iliskin herhangi bir
kurala anayasada yer verilmeyerek, bu htikiimlerin kanunla dtizenlenecegi
belirtilmistir (md.55).

1961 Anayasasinin kabul edilmesinden 6nce Kurucu Meclis tarafindan secimlere
iliskin cesitli kanunlar ¢ikarilmistir. Bu kapsamda 298 Sayili Secimlerin Temel
Huktimleri ve Secmen Kutikleri Hakkinda Kanun, 304 Sayili Cumhuriyet
Senatosu Uyelerinin Secimi Kanunu ve 306 Sayili Milletvekili Secimi Kanunu
cikarilmistir. Bu kapsamda secimlere iliskin kanunlarin 1961 Anayasasina iliskin
halkoylamas1 yapilmadan cikarildig gérilmektedir. Bu durum Kurucu Meclis’in
halkoylamasinin anayasanin kabulli yéontinde olacag: kanaatine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu kanunlar icerisinde 298 sayili kanun Millet Meclisi,
Cumhuriyet Meclisi, Cumhurbaskani secimleri- il genel meclisleri, belediye
meclisleri, muhtarlar, ihtiyar meclisleri ve ihtiyar heyetleri secimlerinde
uygulanacak hukumleri blinyesinde barindirarak cesitli degisikliklerle birlikte
1961 yilindan beri 60 yili askin stredir halen uygulanmaktadir. Secim kanunlar:
30 Mayis 1961°de Resmi Gazetede yayinlanirken, genel secimler 138 giin sonra 15
Ekim 1961°de gerceklestirilmistir.

1961 Yilinda gerceklestirilen secimlerle Cumhuriyet tarihinde ilk kez nispi temsil
sisteminde secim gerceklestirilmistir (Tuncer, 2006:169). Bu kapsamda 1961
secimlerinde cevre barajli d’Hondt yontemi kullanilmistir. Cevre baraji bir secim
bolgesinde kullanilan gecerli oylarin cikarilacak milletvekili sayisina bélinmesi
sonucu belirlenmektedir. Bu baraji gecen siyasi partiler d’Hondt yontemine gére o
secim bolgesinde milletvekili cikarabilmektedirler (Ylzbasioglu, 1996:115).
Gecemeyen partiler ise o secim bolgesinde milletvekili cikaramamaktadir
(Sabuncu, 2006:192). 1961 Secimlerinde tek bir partinin mecliste cogunlugu elde
edememesi Turk siyasal hayatinin koalisyonlarla tanismasini da saglamistir (Kara,
2004:47). Nitekim 1965 yilina kadar cesitli koalisyon htikiimetleri kurulmustur.

1965 Secimi oncesi kanun degisiklikleri

1965 Secimleri 6ncesi 13 Subat 1965 tarih ve 533 Sayili Kanunla secim
kanunlarinda cesitli degisiklikler gerceklestirilmis, 13 Temmuz 1965 tarih ve 648
Sayili Siyasi Partiler Kanunu cikarilmistir. Bu degisiklikler kapsaminda d’Hondt
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yontemi terk edilerek, milli bakiye (ulusal artik) sistemi uygulanmistir. Bu
sistemde secim cevresinde gecerli oylarin sayisinin ¢ikarilacak milletvekili sayisina
boélunmesiyle elde edilen sayiya goére milletvekilleri partilere ve bagimsiz adaylara
dagitildiktan sonra kalan artik oylar ve bos kalan milletvekillikleri ulusal secim
cevresinde toplanmaktadir (Gézler, 2011:323). Bu sistemde partilerin aldig1 ancak
secim cevrelerinde hesaba katilmayan oylarin toplami ulusal 6lcekte
degerlendirilmektedir. Boylece partilere verilen her oy degerlendirilmektedir. Bu
durum ise temsilde adalet ilkesinin 6n plana c¢ikmasini saglamistir (Nisanci &
Ozdemir, 2017:732). Turkiye’de milli bakiye sistemi ilk ve son kez 1965 genel
secimlerinde uygulanmistir. Milli bakiye sisteminin getirildigi yasa degisikligi 20
Subat 1965’te gerceklestirilirken genel secimler ise kanun degisikliginden 232 giin
sonra 10 Ekim 1965’te gerceklestirilmistir.

Kuskusuz milli bakiye sisteminde her oy degerlendirilmekte ve partiler aldiklari oy
oranina c¢ok yakin duzeyde parlamentoda temsil edilmektedir. Bu sistem
demokratik temsil yéntinden en adil sonuclar: vermektedir. Ancak temsilde adalet
saglanirken yonetimde istikrar g6z ardi edilmekte ve bundan kaynakli olarak cok
partili koalisyon htuikiimetlerinin ortaya c¢ikmas: kacinilmaz olmaktadir. Nitekim
bu sistem Adalet Partisinin tek basina iktidar olma ihtimaline binaen bu ihtimali
onleme amaciyla benimsenmistir (Ylizbasioglu, 1996:116). Ancak Adalet Partisi
secimde elde ettigi milletvekili sayisiyla tek basina iktidar olmustur. Secime giren
tim partiler ise parlamentoda temsil imkani bulmuslardir.

1969 Secimi oncesi kanun degisiklikleri

1965 Secimleri sonrasi1 Adalet Partisinin tek basina iktidar olmasiyla birlikte secim
kanununda 20 Mart 1968 tarih ve 1036 Sayili Kanunla degisiklige gidilerek kticik
partiler lehine olan milli bakiye sisteminden vazgecilmis ve 1961 genel
secimlerinde uygulanan secim cevresi barajli d’Hondt sistemine doénudlmustir.
Ancak bu degisiklikle ilgili Ttrkiye Isci Partisi tarafindan Anayasa Mahkemesinde
iptal davasi acilmasi sonrasi1 Anayasa Mahkemesi (AYM) 1968/ 13 sayili ve tarihsel
acidan ilk olma niteligindeki karariyla cevre barajina iliskin htuiktmleri iptal
etmistir. Bu karar sebebiyle secim sistemi barajsiz bir sekilde d’Hondt sistemine
dontsmustir. Bu durum AYM karari sonrasi se¢im sisteminin kanun koyucunun
ongordigtiinden farklilagsmasina sebep olmustur. Nitekim AYM’nin bu kararindan
sonra 1961 Anayasasi déneminde kanun koyucu tarafindan secim sistemine
iliskin herhangi bir degisiklik yapilmamaistir.

Secim kanunu degisikligi Resmi Gazete’de 23 Mart 1968’de yayinlanmis, AYM nin
karar1 6 Mayis 1968’de verilirken, genel secimler ise kanun degisikliginden
yaklasik 18 ay sonra 12 Ekim 1969°da yapilmistir. Bu durum cok partili hayata
gecis sonrasi ilk kez genel secimlerden 1 yil 6nce secim kanununda degisiklige
gidilmemesinin ilk 6rnegini de olusturmaktadir. Nitekim 1969 secimlerinden sonra
secim kanunlarinda degisiklik yapilmasi aligkanligina 1982 Anayasasi1 dénemine
kadar ara verilmistir. Bu aranin ortaya cikmasinda AYM’nin verdigi kararla secim
sisteminin kanun koyucunun 6éngérdiginden farkli déntisimuin gerceklesmesi
etkili olmustur. Bu durum secim kanunlarini degistirme aliskanliginin kismen
olsa da sekteye ugramasini saglamistir.

1961 Anayasasi déoneminde 1 secimde milli bakiye sistemi, 1 secimde ¢cevre barajl
d’Hondt uygulanirken 4 secimde ise barajsiz d’Hondt sistemi uygulanmistir. Bu
donemde gerceklestirilen secim kanunu degisiklikleri genel olarak secim sistemi
Uzerine odaklanmistir. Milli bakiye sisteminin uygulandigi 1965 secimlerinde
askin ve eksik temsil orani azaltilarak temsilde adalet saglandigi gibi tek bir
partinin parlamentoda cogunlugu elde etmesiyle yonetimde istikrar da
saglanmistir. Ancak d’Hondt sisteminin uygulandigi yalnizca 1969 secimlerinde
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tek bir parti iktidar1 elde ederken, 1961-1980 aras1 dénem genel olarak
koalisyonlara sahit olmustur. Turk siyasi hayatinin koalisyon huktimetlerine
yabanci olmasi ve uzlasma kultirtintin eksikligi sebebiyle bu dénemde koalisyon
huktumetleri pek basarili olamamistir. Nitekim bu durum 1980 askeri darbesi
sonrast secim sisteminde yonetimde istikrar lehine tercihlerde bulunulmasina
sebep olmustur.

1983 Secimi oncesi kanun degisiklikleri

12 Eylil 1980 askeri darbesi sonrasi hazirlanan yeni anayasa 7 Kasim 1982 tarihli
halkoylamasinda %91,27 oyla kabul edilmistir. 1982 Anayasasiyla 1961
Anayasasinin 6ngdérdigi cift meclisli parlamento yapis: terk edilerek tek meclisli
yapiya doénus saglanmistir. 1982 Anayasasinin ilk halinde parlamento
secimlerinin S yilda bir yapilacag: ve parlamento Uye sayisinin 400 olacag:
duzenlenmistir.

1982 Anayasasinda secimlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim
ve dokim esaslarina gore yargi yo6netim ve denetimi altinda yapilacag
dizenlenmistir. Milletvekili secimlerinin diizenlenmesine iliskin 10 Haziran 1983
tarih ve 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu c¢ikarilmigtir. Askeri darbe sonrasi
secim sisteminde hem %10 ulke barajli hem de 1968'de AYM tarafindan iptal
edilen secim cevresi barajli d’Hondt uygulamasi: benimsenmistir. Nitekim Ccift
barajli d’Hondt sisteminin uygulanmasiyla temsilde adalet ilkesi g6z ardi edilmis
ve 1971-1980 arasi donemde ortaya cikan koalisyon hukUmetlerinin 6ntine
gecilerek yonetimde istikrar ilkesinin hayata gecirilmesi amaclanmistir.
Benimsenen secim sisteminin buiytik partilerin lehine ve kiictik partilerin aleyhine
sonuclar ortaya cikaracak sekilde tasarlanmasi, secim sisteminin zayif ve
sallantida olan koalisyon huktmetleri yerine glcli tek parti hiktmetlerini
saglamaya yonelik dizayn edildigini géstermektedir. Bu ditizenlemelerin yaninda
7’den fazla milletvekili ¢cikaran illerin birden fazla secim cevresine boltinecegi de
dizenlenmistir. D’Hondt sisteminde kuclk secim cevrelerinin buyuk partiler
lehine oldugu ve kuctk partilerin buytuk secim cevrelerinde milletvekili ¢cikarma
sansinin daha yuksek oldugu g6z o6ntinde bulunduruldugunda “yénetimde
istikrar” ilkesinin kanun koyucu tarafindan secim sisteminin hemen her
boyutunda Utstliin tutuldugu gértilmektedir (Ytizbasioglu, 1996:125).

1982 Anayasasinin kabulll sonrasi yapilan 1983 secimleri 6éncesi ¢ikarilan 2820
Sayil1 Siyasi Partiler Kanununda partilerin kurulmasi ve kapatilmasina iliskin Milli
Guvenlik Konseyine siki denetim yetkisi verilmistir (Gecici md.4). Nitekim MGK’ya
siyasi partilerin kurulmasi slrecinde parti kurucularn Uzerinde inceleme ve
reddetme yetkisi verilmistir. Bu sebeple 1983 secimlerinde demokrasiye kontrollt
gecisin saglanabilmesi icin yeni kurulan yalnizca 3 parti katilabilmistir. 1983
Secimlerine katilimi glclid tutabilmek amaciyla 2839 Sayili Kanunda oy
kullanmayanlara para cezasi verilecegi htikmtine yer verilmistir (md.63).

1983 Secimleri, Milletvekili Secim Kanunu cikarildiktan sonra 5 ay dolmadan ve
MGK’nin izin verdigi 3 partinin oldugu sandikla 6 Kasim 1983’te yapilmistir. Yeni
secim kanununun ditizenlenmesi sonrasinda secime girecek siyasi partilerin ve
aday listesinin kontrolll olarak belirlendigi 1983 secimleri, askeri rejimden
demokrasiye gecis strecinde gerceklesen “kontrollti secim” niteligine sahiptir.

Secim sonuclari kapsaminda Anavatan Partisi tek basina parlamentoda cogunlugu
elde ederek iktidar olmustur. Secim sonrasi tek bir partinin mecliste cogunlugu
elde etmesinde cift barajli nispeten kiictik secim cevreli d’Hondt sisteminin etkisi
yaninda MGK’nin onayladigi 3 partinin yine MGK tarafindan onaylanan milletvekili
aday listesiyle secime girebilmesi etkili olmustur (Erogul, 2012:300).
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1987 Secimi oncesi kanun degisiklikleri

1987 Genel secimleri o6ncesinde secim kanunlarinda bircok degisiklik
gerceklestirilmistirt. Bu degisiklikler kapsaminda oOncelikle secim cevresi
daraltilarak bir secim cevresinden cikarilacak milletvekili sayisi 7’den 6'ya
dusturtlmustir. 4, 5 ve 6 milletvekili ¢cikaran secim cevrelerinde en ¢cok oyu alan
partinin adaymnin secilecegi kontenjan adayhigi uygulamasi getirilmistir. Cevre
barajinin da secilen kontenjan adayr dusuldikten sonra hesaplanacag
duzenlenmistir. Kontenjan adayligiyla secim cevresinde en fazla oyu alan parti
lehine uygulamaya gidildigi gibi cevre baraji yukseltilerek ktictik partiler aleyhine
diizenlemeye gidilmistir. Ornek olarak 6 milletvekilinin secildigi bir secim
cevresinde 1 milletvekilli en fazla oyu alan siyasi partinin kontenjan adayindan
secilirken, kalan 5 milletvekilli ise %20 olan ¢evre barajini ve %10 olan ulusal
baraji1 gecen partilerin adaylar: arasindan d’Hondt yontemiyle belirlenecektir.

Siyasi Partiler Kanununda degisiklige gidilerek, partilerin secime katilabilmek i¢in
orgutlenmek zorunda olduklar il orani 1/2’den 2/3’e ¢ikarilmistir. Bu dtizenleme
AYM tarafindan iptal edilmistir (AYM, K.1987/11). AYM vermis oldugu iptal
kararinda, tilke ve cevre baraji uygulanirken ayni zamanda siyasi partilerin se¢cime
katilmasinin zorlastirilmasinin “sinirlama amacini astigini” belirtmistir. AYM nin
ayni kararinda ulke ve cevre baraji uygulamas: yasa koyucunun tercihi olarak
gorulirken, kontenjan adayligi uygulamasinin anayasaya aykir1 olmadigi
belirtilmistir.

"Ulke genelinde baraj" ve '"secim cevresi baraji”" ile yeterince siurlama
getirilmisken bunlara ek olarak secime katima kosullarim agiwrlastirmak
demokrasiye uygun diismemektedir. Siyasi partilerin amaglarina
ulasabilmeleri icin gerekli, yeterli olanaklara sahip olmalart zorunludur.
Secime katilmak temel hakki ve édevi olan siyasi partiyi baslangicta bu
olanaktan yoksun kilmak, secimler disinda caba géstermesini istemek olur ki,
bunun hukuksalligr tartisiir. Siyasi partiler gercekten demokratik siyasi
yasamun vazgecilmez dgesi iseler, varliklarint koruyup gelistirecekleri, kurulus
nedenlerini dogrulayict en etkin arag¢ olan sec¢imlere katilip halkin oluruna
goriis, éneri ve elestirilerini sunma olanaklart engellenmemeli, stnirlama amact
astmamalidir.

“Secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkt kimi zaman
Anayasakoyucu tarafindan, kimi zaman Anayasamin verdigi yetkiye
dayanilarak yasama organt tarafindan belirlenen swturlh  haklardir.
Diizenlemenin, yasakoyucunun takdiri disinda bwrakilan anayasal ilkeleri
zedelememesi ve demokratik toplum diizeninin esaslarina aykirt olmamast
gerekir. Hakkin 6ztine dokunan diizenlemeler gercek anlamda bir se¢cme ve
secilme hakkin ortadan kaldirir. Se¢cime katilabilmeyi salt 6rgtitlenme gtictine
baglamak uygun degildir. Béyle bir dtizenleme, ézellikle yeni kurulan siyasi
partilerin secimlere katilmasini énlemeye ydnelik diizenleme, oldukca agir
sonuglar doguracak kosullart tasimaktadir. Yeni kurulan ve akcalt olanaklart
sturlt olan bir partinin gdsterilen il ve ilce diizeyini asmast ¢cok gti¢, genelde
olanaksizdwr. Demokrasinin vazgecilmez 6gesinin bu dlglide suurlanmast,
siyasi partilerle gerceklesecek dtizenin olabildigince engellere bagl tutulmast,
demokratik toplum dtizeninin gereklerine uygun bulunmamaktadir.”

4 Bu degisiklikler i¢in bakiniz: 28 Mart 1986 tarih 3270 sayili kanun (15.04.1986 tarih ve 19079
mukerrer sayili Resmi gazete), 23 Mayis 1987 tarih ve 3377 sayili kanun (03 Haziran 1987 tarih ve
19476 sayili Resmi Gazete), 10 Eyltl 1987 tarih ve 3403 sayili kanun (11 Eylul 1987 tarih ve 19571
sayili Resmi Gazete), 17 Ekim 1987 tarih ve 3404 sayili kanun (19 Ekim 1987 tarih ve 19609 sayili
Resmi Gazete)
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1980 Askeri darbesi sonrasi kapatilan siyasi partilerin yoneticileri icin getirilen 5
ve 10 yillik siyaset yasaklart 6 Eyltil 1987°’de yapilan referandumla kaldirilmistir.
Bu referandumda siyasi yasaklarin kaldirilmasi %50,15 gibi kil payi oranla
mumkin olmustur (Yuzbasioglu, 1996:129). Nitekim referandum sonras: siyasi
yasaklilarin mevcut ve yeni siyasi partilerle tekrar siyaset sahnesine dénecek
olmasi1 sebebiyle tipki 1946°da oldugu gibi erken secim karari alinmistir. Bu sekilde
yeni kurulacak partiler henliz teskilatlanmadan secimin gerceklestirilmesi
amaclanmistir. Nitekim erken secim karar1 alinarak referandum gtintinden 85 gliin
sonra secimler gerceklestirilmistir. Bu durum iktidarin muhalefet gliclenmeden
secim yapma karari almasinin diger bir drnegini olusturmaktadar.

1987 Genel secimleri 6ncesi secim kanunlarinda 1986°da ve 1987°de bir dizi
degisiklik gerceklestirilmistir. Secim 6ncesi bir dizi kanun degisikligiyle ve baskin
erken secim karari alinarak kuicik partiler aleyhine igleyen %10 ulke baraji, cevre
baraji ve kontenjan adayliginin oldugu karma sistemle yapilan secimlerde tek bir
parti meclis cogunlugunu elde etmistir. Bu durum secim sisteminin ve secim
oncesi yapilan degisikliklerin amacina ulastigin1 géstermektedir.

1991 Secimi oncesi kanun degisiklikleri

Anayasanin 6ngérdigt S5 yillik secim dénemi geregi Kasim 1992’de yapilmasi
gereken secimler Meclisin erken secim karari almasiyla 20 Ekim 1991°de
yapilmistir. Secimden 58 giin 6nce 24 Agustos 1991 ve 3757 Sayili Kanunla
yapilan degisiklerle secim cevresi barajinin en fazla %25 olabilecegi ve secilen
kontenjan milletvekilinin parti listelerinden tercihli oyla belirlenecegi
dizenlenmistir. Dile getirmek gerekir ki se¢cim cevresinin azami sinirinin %25
olarak diizenlenmesi her secim cevresinden %25 oy alma potansiyeli olan partiler
lehine durum olusturmaktadir.

1991 Secimlerinde her ne kadar bluiytik partiler lehine isleyen ve tek bir partinin
mecliste cogunlugu elde etmesini amaclayan secim sistemi uygulansa da secim
sonuclar1 kapsaminda herhangi bir parti mecliste cogunlugu elde edememis ve
Turkiye’de tekrardan koalisyon hiktimetleri donemi yasanmistir. Nitekim tlke ve
secim cevresi seklinde uygulanan cift barajli d’Hondt ve kontenjan adayligi
uygulamasi bu secimde tek bir partinin mecliste cogunlugu elde etmesini
saglayamamistir. Bu durum secim sistemine mutidahalelerle yonetimde istikrarin
saglanabilecegi diistincesinin gerceklesmedigini gostermektedir.

1995 Secimi oncesi kanun degisiklikleri

1991 Secimleri sonrasi secim kanunlarinda kapsamli degisiklikler yapilmis ve
secim sistemine iliskin AYM kararlariyla da yapilan degisikliklerin bir kismi iptal
edilmistir. 23 Temmuz 1995 tarih ve 4121 Sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla
anayasada cesitli degisiklikler gerceklestirilmistir. Anayasanin 67’nci maddesine
“secim kanunlar, temsilde adalet ve ydnetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak
sekilde diizenlenir” fikrasi eklenerek secim sisteminin belirlenmesinde gozetilen 2
temel ilkeye anayasal dlizeyde yer verilmistir. Anayasa koyucunun bu degisikligi,
Tarkiyenin c¢ok partili siyasal yasamda cesitli secim sistemleriyle edindigi
deneyimin 6zeti niteligindedir (Ttark, 2006:106).

Anayasa degisikligiyle oy verme yasi 20’den 18’ indirilmistir. Ceza infaz
kurumlarinda yer alan kisiler yéontinden dtizenleme yapilarak hikumlilerin oy
hakkindan mahrumiyetine devam edilmis ancak tutuklularin oy hakkindan
mahrumiyetine son verilmigtir. Degisiklikle Meclisteki milletvekili sayis1 450’den
550%ye cikarilmistir (Kaboglu, 2010:49,57). Anayasada yer alan ve 1980 askeri
darbesi Oncesi parti degistirme olaylarinin engellenmesini amaclayan hikim
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kaldirilarak parti degistiren milletvekillerinin TBMM tyeliginin dtsmesi
uygulamasina ve hulle partilerinin5 kurulmasi ihtiyacina son verilmistir.

Anayasa degisikligi gerceklestirildikten sonra gerek Anayasa degisikligine uyum
saglamak gerek yeni htuktimler koymak amaciyla secim kanunlarinda 27 Ekim
1995 tarih ve 4125 Sayili Kanunla cesitli degisiklikler yapilmistir. Se¢cme yasi ve
ceza infaz kurumlarinda oy kullanimina iliskin dlizenlemeler anayasa degisikligine
paralel olarak gerceklestirilmistir. Secim cevresi yeniden diizenlenerek bir secim
cevresinden en fazla secilebilecek milletvekili sayis1 18’ cikarilmistir. 18’den fazla
milletvekili c¢cikaran illerin 2, 35ten fazla milletvekili ¢ikaran illerin 3 sec¢im
cevresine bolinecegi dizenlenmistir. Bu kapsamda bir secim c¢evresinden
secilebilecek azami milletvekili sayis1 6’dan 18’e cikarilmistir. D’Hondt sisteminde
buyuk secim cevrelerinin kiicik partiler icin klictik secim cevrelerine kiyasla daha
avantajli oldugu (Turk, 2006:85) gbéz 6nunde bulundurularak bu degisikligin
temsilde adaleti arttiric1 etkisi oldugu séylenebilir. Nitekim Tuirk siyasal yasaminda
(1965 secimlerinde uygulanan) milli bakiye sisteminden sonra yaklasik 30 yil
sonra ilk kez kiictik partiler lehine secim kanunlarinda degisiklige gidildigi
gorulmektedir.

Secim kanununda yapilan degisiklikle kontenjan adayligi kaldirilmistir. Illerdeki
secim cevrelerine ek olarak yeni bir secim cevresi olan “Ulke secim cevresi”
olusturulmus ve bu secim cevresine 100 milletvekili ayrilmistir. Ulke secim
cevresindeki 100 milletvekilliginin tilke secim barajini (%10) asan partiler arasinda
d’Hondt usuliyle paylastirilacag: diizenlenmistir. Secim kanunu degisiklikleri ve
erken secimin 24 Aralik 1995’te yapilacagina iliskin htikiim 28 Ekim 1995’te
Resmi Gazetede yayinlanarak yururltige girmistir.

28 Ekim 1995 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yururlige giren
degisikliklerin iptali icin AYM’de iptal davasi acilmistir. AYM 1995/59 sayili
karariyla kanun degisikliginde “lilke secim cevresi olusturmaya” ve “secim cevresi
barajina” iliskin htiktimleri anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.

“Anayasa’min 80. maddesinde, Tirkiye Biiytik Millet Meclisi tiyelerinin
secildikleri bélgeyi ya da kendilerini segcenleri degil, tiim milleti temsil edecegi
acikligit bulunmaktadwr. Maddede, milletvekillerinin bélgelerden secilecekleri,
secim bélgesinin milletvekili olarak yasama organ tiyeligine gelecekleri, ancak,
yere ve se¢cmene bagumli olmadan tiim ulusu temsil edecekleri belirtilmektedir.
Secimde aranan bélge ve segcmen 6l¢tisti, secim sonrasinda ulus boyutuna
dontismektedir. Bu ac¢ilim "temsil" ilkesine uygun bir olusumdur. Yasama
orgaminda strsiz bir calisma yapma ve ulusal egemenligi yasama alaninda
kullanma, ulus adina davranma, ulusu temsil etmekle olanaklidiwr. Ancak, bu
durum secilmede bélge bagwni, secildigi bélge milletvekili olarak cagrimasin
etkilememekte ve engellememektedir.”

5 [stifa yasag milletvekillerinin farkh partilere ge¢gmesinin énline gecememistir. Nitekim istifa eden
milletvekilleri 6ncelikle sembolik olarak yeni bir siyasi parti kurarak bu yasag: delmislerdir. “Hulle
partisi” olarak adlandirilan bu partiler daha sonra meclis icerisindeki baska bir partiyle birleserek
anayasal engeli asmislardir. Parti degistirmek isteyen milletvekilleri, parti katilmalarini1 engelleyen
bir dlizenleme olmadig icin, siyasi 6mru bir glin stiren partiler kurduktan sonra istedikleri partiye
“katilarak” gecebilmistir. Ornegin 1986 yilinin aralik ayinda Sosyaldemokrat Halk¢i Parti’den
ayrilanlar Halk¢i Parti’yi kurmuslar ve kisa bir stire sonra da Demokratik Sol Parti’ye katilmislardir.
Nitekim 1986-1995 yillar1 arasinda 23 htlle partisi kurulmustur. Bu uygulama anayasanin ihlali
olarak yorumlanmistir (Ylzbasioglu, 1996:145). 1982 Anayasas:t ddéneminde kurulan hlle
partilerine iliskin detayl inceleme icin bakiniz: Gencer, A., (2004) Turk Siyasal Hayatinda Hulle
Partileri (1985-1995), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Uluslararas: {liskiler Anabilim
Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
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“Bir secim bélgesinden secilmemis bir kisinin, partisinin aldigi oylara
dayanilarak partisinin yetkili kurullart kararwyyla bir ille iliskilendirilmesi
Anayasa dist bir bagin kurulmaswdur. Milletvekili, Anayasa'da olanak veren bir
kural bulunmadigindan bdlgesiyle iliskili olur ve ancak bélgesinden aldigt
oylarla secilir. Anayasa’'nin 80. maddesi baska bir ilgiye acik olmadigt
gibi 75. maddesi de milletvekillerini siniflandiriyp degisik bicimde
adlandirmaya elverisli degildir. Milletvekillerinin bir ya da birkacini
bir baska adla secmek ve ayirmak Anayasa katinda gecerli olamaz.
Anayasa'nin baska bir maddesinde de 550 milletvekilinin kendi icinde
ayrimina iliskin hicbir actklik yoktur.”

AYM ayni kararinda tulke secim cevresine iliskin huktmleri iptal ederken,
“ybnetimde istikrar ilkesi icin milletvekili secimlerinde bir tilke barajt
ongoériilmiisken, ayrica her secim cevresi i¢cin yeni bir barajin getirilmesi "temsilde
adalet" ilkesiyle bagdasmaz. Kald: ki uygulanmakta olan nisbi temsil sisteminin bir
tiirti olan D'Hondt sistemi de kendi icinde bir baraj tastmaktadir.” diyerek secim
cevresi barajina iliskin diizenlemeleri de iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi ayni
kararinda %10 ulusal barajin ise anayasaya uygun oldugunu belirtmistir.

Secim Kanunu degisiklikleri ve erken secim karari 28 Ekim 1995te yururlige
girerken AYM karar1 18 Kasim 1995’te verilerek, 21 Kasim 1995’te Resmi Gazetede
yaymlanmistir. AYM karari, secim 6ncesi baskin kanun degisikligi yaparak yeni
bir secim sistemiyle baskin erken secim yapmak isteyen kanun koyucunun
6ngoérdiigh secim sisteminin degismesine ve kanun koyucu iradesinden farklilasan
(ulke secim cevresi ve secim cevre baraji olmayan) bir secim sistemiyle erken
secime gidilmesine sebep olmustur. Ancak Meclis 24 Aralik 1995’te yapilacak
erken secime 1 ay kala yeni baskin secim kanunu degisikligini kabul etmis ve 24
Kasim 1995’te kanun degisikligi Resmi Gazetede yayinlanmistir.

AYM’nin secim c¢evresi baraji ve tilke secim cevresine iliskin iptal kararlar1 sonrasi
23 Kasim 1995 tarih ve 4138 Sayili Kanun cikarilarak tlke secim cevresinden
vazgecilmis ancak secim cevresi baraji yeniden dlizenlenmistir. Bu kapsamda 550
milletvekilinin tamama illere dagitilmis, tlke secim cevresi uygulamasindan ise
vazgecilmistir. %10 Olarak belirlenen tlke secim barajina ek olarak yalnizca 1995
secimlerinde uygulanmak Ttlizere %10 sec¢im cevresi baraji getirilmistir. Bu
kapsamda bir secim cevresinde gecerli oylarin %10undan az oy alan siyasi
partilerin milletvekili kazanamayacagi hiktim altina alinmistir. Bu durum %10
ulke ve %10 secim cevre barajinin ayni anda uygulanmasini ifade etmektedir.

4138 Sayil1 Kanunla diizenlenen %10 secim cevresi barajt AYM'nin 1 Aralik 1995
tarihli 1995/60 sayili karariyla, daha 6énce alinan kararda dile getirilen sebeplerle
ve iptal edilen huktmlerle “ayniligi” kabul edilerek esasa dahi gecilmeden iptal
edilmistir. Mahkeme daha 6nceki kararina atifta bulunarak “ytizdeler ya da baska
sayisal dlctilerle anlatilan oranlar nedeniyle degil, oran ne olursa olsun, tilke barajt
varken ayr bir ¢evre baraji, yasama organinun benimseyip belirledigi sisteme, bu
yolla da Anayasa'ya aykirt bulunmustur.” diyerek bir 6nceki iptal kararinin
gerekcesini hatirlatmistir. AYM bu kararinda yasa koyucuya kictk bir
hatirlatmada bulunmay1 da ihmal etmemistir:

“Yasama organi, bir biittin olarak anlam taswyan, sonug belirleyen, genelde
yasama islemlerini degerlendirme dlctitlerini iceren ve yasama etkinliklerini
yonlendirme islevi de gbéren Anayasa Mahkemesi kararlarina bagh kalmakla
ytiktimliidiir. Ozel bir 6zen gdstererek hukuk devleti konusunda onciiliik
yapmast gereken yasama organimn, bir amumsatmaya ve uyariya gerek
kalmadan, Anayasa Mahkemesi kararlarint gbz éntinde bulundurmast, hangi
nedenle ve amacla olursa olsun kararlarla celisen ve catisan diizenlemelerden
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kaginmast gerekir. Kapsam ve anlatim farkliliklart olsa bile yeni kuralin, iptal
edilen kuralla aynt dogrultuda olmast ve Anayasa Mahkemesi kararina karsin,
onu gecersiz ve sonucsuz kimak amacwyla cikarildigimin saptanmast, aynilik
kosulunun gerceklesmis sayilmast icin yeterlidir. Sézctik ve anlatim yéniinden
tam bir benzerlik aramak, Anayasamin 153. maddesinin son fikrasini®
anlamsiz kilar ve uygulanmaz duruma diistiriir. Yasama organt yetkilerini
ancak anayasal swnirlar icinde kullanabilir ve Anayasanin 153.
maddesi de bu sinir kapsamindadwr. Yasa citkarma yetkisi Anayasa
Mahkemesi kararlarint etkisiz kilmak icin kullanilamaz.”

AYM’nin vermis oldugu 2 iptal karar1 sonrasi tipki 1968’de oldugu gibi, secim
sistemi AYM karariyla sekillenmistir. Bu kapsamda 1995 secimlerinde %10 tlke
barajli d’Hondt sistemi uygulanmistir. 1982 Anayasasi déneminde secim Oncesi
baskin kanun degisiklikleri yapan Meclis de tipki 1969 sonrasi oldugu gibi 1995
sonrasinda da sec¢im sisteminde uzun stre degisiklige gitmeyerek mevcut sistemde
devam etmistir. 1995 ve 1999 Secimlerinde cevre baraji ve kontenjan aday
uygulamasi olmamasinin da etkisiyle tek bir parti meclis cogunlugunu elde
edememis ve koalisyon hikUmetleri kurulmustur. 1999 Genel secimleri 6ncesi
secim kanunlarinda degisiklige gidilmemistir. Her secim oOncesi yapilan “secim
kanularinda degisiklik yapma gelenegi” 1982 Anayasast doéneminde
gerceklestirilen S’inci se¢cim olan 1999 genel secimlerinde ilk kez
gerceklesmemistir.

Cok partili hayata gecis sonras1 2001 yilindaki Anayasa degisikliklerine kadar
gerceklesen secim kanunu degisikliklerine genel olarak bakildiginda iktidar
partilerinin secim kanunlarinda degisiklige giderek kendilerine avantaj,
rakiplerine dezavantaj saglama plan ve dusUncesinde hareket ettikleri
gorulmektedir. Siyasi partilerin secim kanunlarina iliskin taleplerinin muhalefette
olma veya iktidarda olma durumlarina bagl olarak degistigi de goértilmektedir. Bu
kapsamda muhalefette bulunan partilerin temsilde adalet lehinde degisiklikler
talep ettigi gorultirken iktidarda olan partilerin yonetimde istikrar lehine
degisiklikler talep ettigi gértilmektedir.

Darbeler sonrasi hazirlanan secim mevzuatina bakildiginda ise darbe 6éncesi secim
mevzuatinin “Glke gelecegi ve bekas1” yéntinden sakincali yonlerinde degisiklikler
gerceklestirildigi goértilmektedir. Nitekim 1961 askeri darbesi sonrasi cogunluk
secim sisteminin terk edilmesi ve nispi temsile gecilmesi, darbe 6ncesi sorunlarin
kaynagi gortlen cogunluk sitemini degistirme dustncesinin Grinutdur. Benzer
sekilde 1980 askeri darbesi 6ncesi gliclii ve istikrarli hikiimet kurulamamasinin
sorun olarak gortilmesi sebebiyle temsilde adalet ilkesi gz ardi edilerek, buytuk
partiler lehine olan hem tilke hem cevre barajli d’Hondt sistemi tercih edilmistir.

1946, 1950, 1957, 1961, 1965, 1969, 1983, 1987, 1991 ve 1995 Genel secimleri
oncesi secim kanunlarinda ve sisteminde degisiklige gidilmistir. Secim sisteminde
yapilan degisikliklerle kticiik ve buyltk partilerin aleyhine veya lehine olacak
sekilde cesitli degisiklikler yapildig1 gértilmektedir. Bu degisikliklerin temelinde
secim sistemi Uzerinden parti sayisi ve Turk siyasetinin dizayn edilmesi istegi ve
amaci yatmaktadir. Secim sisteminde yapilan suistimalci degisiklikler her zaman
istenilen siyasi miihendislige imkan vermese de partilerin suistimalci degisikliklere
basvurmaktan vazgecmedigi gérulmustir. Nitekim 2001 yilinda yapilan anayasa
degisikligiyle suistimalci degisikliklerin kismen de olsa engellenebilmesi amaciyla

6 Anayasanin 153incii maddesinin son fikrasi1 “Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede
hemen yayimlanir ve yasama, ylUrGtme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve ttizel
kisileri baglar.”
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Anayasanin 76’ncit maddesinin son fikrasina asagida detayli olarak aciklanacak
olan “1 yillik stre sart1” eklenmistir.

Secim Kanunlarinda Degisiklik Gelenegine Tepki Olarak Anayasanin 67’nci
Maddesine Eklenen 1 Yillik Siire Sart1 ve Uygulamada Etkisi

2001 Yiiinda TBMM’de yer alan siyasi partilerin temsilcilerinden olusan
Partilerarasi Uzlagsma Komisyonu tarafindan hazirlanan Anayasa degisiklik teklifi
kapsaminda Anayasada kapsamli degisiklikler gerceklestirilmistir. Nitekim bu
sekilde 1982 Anayasasinda en kapsamli degisikliklerden biri gerceklestirilmistir.
3 Ekim 2001 tarih ve 4709 Sayili Anayasa Degisikligi Kanunu metni icerisinde
secimlere iliskin duzenlemeler kapsaminda se¢cme hakkinin kapsami
genisletilmistir. Hiktimltler arasinda taksirli suclardan hukdmla kisilerin oy
vermesinin 6nU ac¢ilmistir. Bu degisiklik sonrasi ceza infaz kurumlarinda bulunan
yalnizca kasten suclardan hukimlu kisilerin oy kullanamayacaklar:, taksirli
suclardan huktmlilerin oy kullanabilecegi dtizenlenmistir.

4709 Sayili Kanun kapsaminda yapilan degisikliklerden secim mevzuati
bakimindan o6nem tasiyan degisiklik Anayasanin 67’nci maddesine “Secim
kanunlarninda yapian degisiklikler, ytirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yu i¢cinde
yapuacak secimlerde uygulanmaz.” fikrasinin eklenmesiyle gerceklestirilmistir. Bu
fikranin eklenmesiyle secim kanunlarinda yapilan degisiklikler icin 1 yillik
bekleme stresi O6ngérilmiis ve 1 yil icerisinde yapilacak secimlerde bu
degisikliklerin uygulanmamasi diizenlenmistir. Bu fikrayla Ttrk siyasal hayatinda
dizenli olarak goérilen ve secim 6ncesi gerceklestirilen “baskin secim kanunu
degisikligi” aliskanliginin terk edilmesi ve en azindan 1 yillik stre sartiyla
6nlenmesi amac¢lanmistir.

Anayasada gerceklestirilen ve ge¢cmis aliskanliklardan “t6vbe etme” anlami tasiyan
bu degisiklik gerceklestirilirken Anayasa degisikligine TBMM™nin ettigi tévbeyle
iliskili ancak tévbeye aykiri ve sasirtici bir gecici madde eklenmistir. Gecici
maddeye gore “Bu Kanunun 24 tincti maddesi ile Anayasanin 67 nci maddesine son
fikra olarak eklenen hiiktim bu Kanunun ytirtirliige girmesinden sonra yapilacak ilk
genel secimde uygulanmaz”. Sonug¢ olarak Meclis yapmis oldugu anayasa
degisikligiyle secim 6ncesi gerceklestirilen suistimalci ve baskin secim kanunu
degisikligi aliskanligina 1 yillik stire sarti getirerek engel olmak isterken, gecici
maddeyle bu degisiklik icin ilk istisna halini dtizenlemistir. Nitekim 3 Kasim
2002’de gerceklestirilen genel secimler yontinden Anayasanin 67’nci maddesinin
son fikrasi (1 yillik stire sarti) uygulanmazken Mecliste secim kanunu degisikligi
de gerceklestirilmemistir. Bu kapsamda gecici maddenin istisna olarak
uygulanmasina da gerek kalmamaistir.

Anayasanin 67. maddesine 2001 degisiklikleriyle secim kanunlarinda yapilan
degisikliklerin yurtrltge girdigi tarihten itibaren 1 yil icinde yapilacak secimlerde
uygulanmayacag fikras1 eklenmistir. 2024 Yili itibariyle 23 yillik yurtrluk
gecmisine sahip olan bu fikranin diizenledigi “1 yillik stire sarti” Anayasaya
eklenen gecici maddelerle bircok secimde uygulanmamistir. Nitekim Anayasaya
gecici madde eklenmedigi durumlarda ise secimlere 1 yildan biraz fazla stre
varken secim kanunlarinda degisiklik yapilarak 1 yillik slire sartinin bypass
edildigi géortilmektedir.

2002 Yilinda Anayasada ara secim diizenlemesi

3 Kasim 2002 secimlerinden hemen sonra Anayasanin 76’nci maddesinde ve
78’inci maddesinde degisiklikler gerceklestirilmistir. 27 Aralik 2002 tarih ve 4777
Sayili Kanunla milletvekili secilmeye engel suclari dizenleyen 76’nci maddede
“ideolojik ve anarsik eylemlere” ibaresi “terér eylemlerine” seklinde degistirilmistir.
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Anayasanin 78’inci maddesine de “yukarida yazili hallerden ayrt olarak, bir ilin
veya secim cevresinin, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinde tiyesinin kalmamast
halinde, bosalmay: takip eden doksan gtinden sonraki ilk Pazar gtinti ara se¢im
yapuir. Bu fikra geregi yapilacak secimlerde Anayasanin 127 nci maddesinin
lictincii fikrast hiikmii uygulanmaz.” fikras1 eklenmistir. Bu duzenlemelerle
Anayasada secilme engeli olarak dtizenlenen “ideolojik ve anarsik eylemlere
katilma” ifadesi “terér eylemlerine katilma” seklinde degistirilerek kapsami
daraltilmistir. Anayasanin 78’inci maddesinde yapilan degisiklikle de ara secimlere
yer verilerek, bir il veya secim cevresinin TBMM’de hi¢ milletvekilinin kalmamasi
halinde ara secim yapilacagi diizenlenmistir. Dile getirmek gerekir ki bu fikranin
Anayasaya eklenmesi sonrasi hi¢ ara secim yapilmamaistir.

Anayasa degisikliginin “gecici madde 1” hikmUiinde Anayasanin 67’nci maddesinde
yer alan 1 yillik stre sartinin TBMM’in 22’nci déneminde yapilacak ilk ara
secimde uygulanmayacagl duzenlenmistir. Nitekim bu hiktimle 2001
degisiklikleriyle getirilen 1 yillik stre sartinin ikinci istisnasit dtzenlenmis
olmaktadir. Ancak TBMMnin 22’nci déneminde ara sec¢im yapilmamasiyla bu
istisna dtizenlemesi de birinci istisna dlizenlemesi gibi uygulanmamastir.

2007 Secimi oncesi kanun degisiklikleri

2007 Yilinda TBMM’de gerceklestirilen Cumhurbaskan1 sec¢imi surecinde 2/3
cogunlugun (367) karar yeter sayisi/toplant: yeter sayisi oldugu tartigmasi ortaya
cikmistir. Muhalefet partileri milletvekillerinin Cumhurbaskani secimi yapilan
meclis oturumlarina katilmamasi sonrasi ilk tur oylamasinda yalnizca 361
milletvekili oy kullanmistir. Mecliste gerceklestirilen Cumhurbaskani secim
turlarinda oylamaya en az 2 /3 ¢cogunlugun katilimi gerektigi, 2/3 cogunlugun hem
toplant1 hem de karar yeter sayisi oldugu dile getirilerek, Cumhurbaskani secimine
iliskin meclis kararinin iptali icin AYM'’ye iptal davas:1 acilmistir. AYM 2007/54
sayili karariyla 367 Milletvekilinin katilimi olmadan, 361 Milletvekili katilimiyla
gerceklestirilen ilk tur oylamasina iliskin meclis kararini “eylemli ictiiziik
degisikligi” kabul ederek iptal etmistir. 367 Krizi olarak adlandirilan bu krizin
ortaya cikmasinda cumhurbagskani secilme stirecinde ilk iki oylamada aranan 2/3
nitelikli cogunlugun sadece karar yeter sayisi olmadigi ayn1 zamanda toplant1 yeter
sayist oldugu goérust etkili olmustur (Ozbudun, 2007:266). Nitekim krizin
asilabilmesi icin erken secim karari alinmistir. Erken sec¢im sonrasi ise yeni
Cumhurbaskani secimi yapilmis ve bundan sonra Cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesine iliskin Anayasa degisiklikleri yapilmistir.

Erken secim karari sonrasi secimler, olagan secim tarihi olan Kasim 2007
tarihinden Temmuz 2007’e alinmistir. Erken secim karar1 alinmasi sebebiyle,
Ekim 2006’da gerceklestirilen ve bagimsiz adaylarin siyasi partilerle birlikte
birlesik oy pusulasinda yer almasina izin veren 12 Ekim 2006 tarih ve 5550 Sayili
Kanun, Anayasada yer alan 1 yillik slire sarti sebebiyle Temmuz 2007’de
gerceklestirilecek secimlerde uygulanamamaktaydi. Bu engelin asilabilmesi i¢in
Anayasa degisikligi gerceklestirilerek 10 Mayis 2007 tarih ve 5659 Sayili Kanunla
Anayasaya “gecici madde 17” eklenmistir. Eklenen gecici maddeye gore
Anayasanin 76’nci maddesinin son fikrasinin “2839 sayui: Milletvekili Sec¢imi
Kanununun bagimsiz adaylarin birlesik oy pusulasinda yer almasina iliskin
hiiktimleri bakimindan” uygulanmayacag: dile getirilmistir. Bu kapsamda 1 yillik
sUre sartina iliskin Anayasada kismen de olsa istisna getiren baska bir dlizenleme
daha gerceklestirilmistir. Istisna gériilen kuralin oy pusulasina iliskin oldugu
gorulmektedir.

2007 Genel secimleri sonras:t 12 Ekim 2007’de yapilan halkoylamasinda 5678
Sayili Anayasa degisikligine iliskin kanunun kabul edilmesiyle Cumhurbaskaninin
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halk tarafindan secilmesi basta olmak Uizere cesitli dlizenlemeler yapilarak 367
krizi benzeri durumlarin 6éntine gecilmesi amac¢lanmistir (Erogul, 2007:173).

2011 Genel secimleri, 1982 Anayasasi1 doneminde erken secim karari alinmadan
olagan secim tarihinde gerceklestirilen ilk secimdir. Onceki genel secimlerde
olagan gorev suUresi tamamlanmadan siyasi krizlerin asilmasi ya da stratejik
amach erken secim kararlari alinmistir. 2011 Genel secimleri 6éncesinde secim
kanunlarinda kayda deger degisiklik gerceklestirilmemistir. Benzer sekilde 2015’te
gerceklestirilen 2 genel secim o6ncesi de kayda deger kanun degisikligi
gerceklestirilmemistir.

2018 Secimi oncesi kanun degisiklikleri

16 Nisan 2017°gerceklestirilen halkoylamasinda kabul edilen 6771 Sayili Anayasa
Degisikligi Kanunuyla anayasada temel olarak hiikimet sistemine iliskin cesitli
koklu dtizenlemeler yapilarak “Cumhurbaskanlhigi Huktmet Sistemi” olarak
adlandirilan baskanlik hiiktimet sistemine gecilmistir. Hiktimet sistemine iliskin
dizenlemelerin yaninda anayasada yapilan bircok degisikligin kanun ve diger alt
mevzuat icerisinde degisiklik gerektirmesi sebebiyle anayasa degisikliginin
yururluk takvimi bircok madde agisindan Anayasa referandumu sonrasi yapilacak
ilk TBMM ve Cumhurbaskanligi secimi sonrasi olarak belirlenmistir (Gonenc¢ &
Kontaci, 2019:54).

Anayasada secim hukuku yonlinden yapilan degisiklikler incelendiginde
Cumhurbaskanligi ve TBMM secimlerinin bes yilda bir ve ayni glin yapilacagi
dizenlenmistir. Bu kapsamda Meclisin gorev suresi dort yildan bese cikarilmistir.
Hem Cumhurbaskanligi hem de Milletvekili secimlerinin ayni giin yapilacaginin
diizenlenmesiyle anayasa koyucu tarafindan yasama ve yuUrlitme organin ayni
siyasal doénemin-ortamin etkisiyle olusmasinin hedeflendigi goértlmektedir.
Meclisteki milletvekili sayis1 550’den 600’e cikarilmis, secilme yasi ise 25’ten 18’
indirilmistir. Secilme yasinin 18’ dusurtilmesi sonrasi, Anayasanin 76’nci
maddesinde secilmeye engel durumlar arasinda sayilan “ytiktimli oldugu askerlik
hizmetini yapmamis olanlar” ifadesi “askerlikle ilisigi olanlar” seklinde
degistirilmistir.

Anayasa degisikliginin 17’nci maddesiyle Anayasaya eklenen Gecici Madde 21’in
H fikrasinda “Anayasanin 67’nci maddesinin son fikrast hiikmii, bu Kanunun
yurtrliige girdigi tarihten sonra birlikte yapuacak ilk milletvekili genel sec¢imi ile
Cumhurbaskanligt secimi bakumuindan” uygulanmayacagr belirtilmistir. Bu
kapsamda Anayasa degisikligi sonras: birlikte yapilacak olan milletvekili genel
secimi ve Cumhurbaskanlig1 seciminde uygulanacak secim kanunlari acisindan 1
yulik stire sartinin aranmayacagi diizenlenmistir. Bu durum Anayasa degisikligi
sonras1 gerceklestirilecek secim o6ncesi secim kanunlarinda degisiklik yapma
imkaninin 1 yillik stire sartina takilmadan korunmasi istendigini géstermektedir.
Nitekim secim kanunlarinda degisiklik gerceklestirildikten sonra erken secim
karar1 alinarak hem baskin erken secim karari alinmis hem de baskin secim
kanunu degisiklikleri gerceklestirilmistir.

[k kez birlikte yapilacak TBMM ve Cumhurbaskanhigi secimleri éncesinde 13 Mart
2018 tarih ve 7102 Sayili Kanunla secim kanunlarinda bir dizi degisiklik
gerceklestirilmistir.? 7102 Sayili Kanunla secim hukukumuzda ilk kez “secim

7 7102 Sayili Kanunun getirdigi degisiklikler ve etkileri i¢in bakinizz Barn, T., (2019),
Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sisteminde Temsilde Adalet Ilkesi ve "Secim Ittifaki" Diizenlemesinin
Degerlendirilmesi, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Yil:4, Say1:1, 1-34. Colak, C. D., (2020), Se¢cim
Ittifak: Sisteminin 2018 Milletvekili Secimine Etkileri, Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi,
C:15, S:2, 719-742.
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ittifaklarina” yer verilmistir. Bu kapsamda siyasi partilerin secimlere ittifak catisi
altinda girmelerine imkan taninmistir. Nitekim ittifakin aldig: toplam oy oraninin
ulusal baraji gecmesi halinde ittifak icerisindeki her partinin ulusal baraji1 ge¢cmis
sayilacagl diizenlenmistir. Bir secim cevresinde elde edilen milletvekili sayisinin
hesabinda ittifaklarin biittin olarak esas alinacagi diizenlenmistir. Bu kapsamda
bir secim cevresinde ulusal baraji asan ittifaklar ve ittifak disi siyasi partiler
arasinda d’Hondt sistemiyle milletvekilleri dagitildiktan sonra ittifakin elde ettigi
milletvekili sayis: ittifak icerisindeki siyasi partilerin o secim cevresinde aldiklar
oy oranina gore tekrar d’Hondt sistemiyle dagitilmaktadir.

Dtizenlemeyle ittifak icerisinde yer alan siyasi partilerin diistik oy oranlariyla dahi
ittifakin elde ettigi milletvekili sayisina etki etmesinin 6nd agilmistir. Bu durum
siyasi partiler acisindan ittifak kurarak secimlere girmenin hem ulusal barajin
asilmasi yontinden hem de milletvekili elde etme yéniinden daha avantajli olmasini
saglamistir. 7102 Sayili Kanunla getirilen ittifak uygulamasiyla kictk siyasi
partilerin ittifak kurarak ittifakin toplam oy oraniyla ulusal baraji (o dénem %10)
gecmesine ve ittifakin bir btitlin olarak milletvekili dagiliminda esas alinmasiyla
milletvekili elde etmesine imkan taninmistir.

13 Mart 2018 tarih ve 7102 Sayili Kanunla se¢cim hukukumuzda yeni bir kurum
olan “secim ittifaklar1’” duizenlendikten sonra TBMM 20 Nisan 2018’de almis
oldugu 1183 numarali kararla secimlerin 24 Haziran 2018’de yapilmasina karar
vermistir. Yukarida dile getirilen 6771 Sayili Anayasa Degisikligi Kanununun
Gecici Madde 21/H fikrasi kapsaminda 1 yillik stire sartinin birlikte yapilacak ilk
milletvekili genel secimi ile Cumhurbaskanligi secimi icin uygulanmayacag:
hikmt geregi 7102 Sayili Kanunla secim kanunlarinda yapilan degisiklikler
yaklasik 100 glin sonra yapilan milletvekili ve Cumhurbaskanligi secimlerinde
uygulanmistir. Bu durum 2018 secimleri o6ncesinde hem baskin se¢im
degisikliginin yapildigini hem de baskin secim kararinin alindigini géstermektedir.

2023 Secimi oncesi kanun degisiklikleri

2023 Genel secimleri 6ncesinde 31 Mart 2022 tarih ve 7393 Sayili Kanunla secim
kanunlarinda degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda ulusal baraj %10’dan %7’
dusturtlmutstir. Secim ittifaklarinin milletvekili dagilimina etkisi kaldirilarak
partilerin bir secim cevresinden aldiklar1 oy oranina gére d’Hondt sistemiyle elde
ettikleri milletvekili sayilarinin belirlenecegi ditizenlenmistir. Bu dulizenlemeyle
ulusal barajin dusutridlmesi kiictik partiler yoniinden olumlu bir gelismeyken,
secim ittifaklarinin milletvekili dagiliminda esas alinmamasi ise secim ittifakinda
bulunan partiler acisindan olumsuz bir gelismedir. Bu dilizenlemeyle secim
ittifaklar1 secim esaslar1 yontiinden siyasi partilere ulusal barajin asilmasi disinda
katkida bulunmayacak hale getirilmistir. 2023 Secimleri olagan suresinde 14
Mayis 2023 tarihinde milletvekili secimi ve Cumhurbaskanlig: secimi ilk tur, 28
Mayis 2023 tarihinde ise Cumhurbaskanligi secimi ikinci tur olacak sekilde
gerceklestirilmistir.

Anayasanin 67’nci maddesinde diizenlenen 1 yillik stire sarti her ne kadar 2023
secimlerinde uygulansa da secimden 409 gin oOnce gerceklestirilen kanun
degisikligiyle secim sistemine muidahale edildigi gérilmektedir. Nitekim Anayasa
hikmunin secim kanunlarinda degisikligi engelleme islevinin goérece etkisiz
kaldig1 gortalmektedir.
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Secim kanunlarinda degisiklik yapilarak secim cevrelerinin kucultilmesi veya
buyttilmesi, ulusal barajin dustridlmesi veya arttirilmasi, cevre barajinin
getirilmesi, dusurtlmesi veya arttirilmasi, siyasi partilerin secime girme
sartlarinin zorlastirilmasi1 veya kolaylastirilmasi, siyasi partilerin ittifak
yapmasinin kolaylastirilmas: veya zorlastirilmasi, siyasi partilerin ortak liste
olusturmasina izin verilmesi veya yasaklanmasi, oylarin sandalyeye
dontstimutnde kucuk veya buyldk partiler lehine sistemlerin benimsenmesi
mumkundtir. Secim sistemine iliskin yapilacak bu tercihlerde tlkelerin parti
yapisi, gecmis siyasal deneyimleri ve siyasi kultirlerine bagh olarak degisen
farklilasmalar bulunmaktadir.

Tuarkiye’de 1946 secimleriyle cok partili secim deneyimlenmis, secim kanunu
hazirlanirken cesitli yenilikler yapilmasina ragmen cogunluk sisteminden nispi
temsile gecis saglanmamistir. Bu durum secim boélgelerinde genel olarak gicla
olan parti lehine temsil adaletsizligine yol acmistir. Bu tercihin
gerceklestirilmesinin temel sebebi alternatif uygulamanin btiytk parti aleyhine
olmasidir. Cliinkt cogunluk sistemi secim bélgelerinde gliclii olan ve oylar: en fazla
alan parti lehine islemekteyken yeni kurulan ve sec¢im bodlgelerinde birinci parti
olamayan partiler aleyhine sonuc¢ dogurmaktadir. Buyuk partilerin ¢ogunluk
sisteminden vazgecerek nispi temsil sistemine gecmeleri kendileri acisindan
avantajli olan sistemi kaldirmak olacagindan, nispi temsil talebi genellikle kitictik
partiler tarafindan dile getirilmekteyken buyltk partiler tarafindan ise
reddedilmektedir. Nitekim Turkiye’de cogunluk sisteminden nispi (orantili) temsil
sistemine gecis parti cogunlugunun oldugu parlamento tarafindan saglanamamis
ancak askeri darbe sonrasi olaganistii donemde hazirlanan secim kanunuyla
mumkln olabilmistir.

Secim sisteminde degisiklige gidilerek temsilde adaleti ya da yonetimde istikrar:
saglayacak tedbirlerin alinmas1 miimkundur. Ancak Turk siyasal hayatinda se¢cim
sisteminde degisiklikler yapilirken Mecliste yer alan siyasi partilerin secim
sonuclar Uizerinden siyasetin dizaynini hedefledigi gértilmektedir. Nitekim 1946
ve 1950 secimleri 6ncesinde cogunluk sisteminin kaldirilmamasi ve nispi temsile
gecilmemesinin temel sebebi CHPnin c¢ogunluk sisteminde kendisini daha
avantajli goérmesiydi. Benzer sekilde 1965 secimleri O6ncesinde yapilan
degisikliklerle milli bakiye sisteminin getirilmesinin temel sebebi ise secimlerden
Adalet Partisinin tek basina iktidar olarak ¢ikmasini engellemektir. Ayni sebeple
1987, 1991 ve 1995 secimleri 6ncesinde yapilan degisikliklerde buytik partiler
lehine duzenlemeler getirilerek secimi kazanan partinin belirlenmesine
calisilmistir.

Askeri darbeler sonrasi hazirlanan secim kanunlar1 darbe oOncesi secim
uygulamalarina tepki niteliginde huktmler icermektedir. Bu kapsamda 1960
askeri darbesi sonrasi nispi temsil sisteminin ve bicameral (iki kamarali) meclis
yapisinin benimsenmesinin temel sebebi, darbe oOncesi secimlerde temsil
adaletsizliginin ve parlamentoda cogunlugun Ustinliginin deneyimlenmesidir.
Benzer sekilde 1980 askeri darbesi 6ncesi koalisyon deneyimlerinden kaynakli
olarak hem ulusal barajli hem de ¢evre barajli d’Hondt se¢im sistemi benimsenerek
tek parti iktidarinin gerceklesmesi hedeflenmistir. Bu durum askeri darbe sonrasi
yonetimde istikrar ilkesi lehine diizenlemelerin secim sisteminde 6ne ¢ikmasina
sebep olmustur.

Cok partili hayata gecildikten sonra secim Oncesi degisiklikler yapilarak secim
sonrast olusacak parti dlizeni ve parlamento dagiliminin dizayn edilmesinin
amaclandigr goértlmektedir. Bu durum secimler 6ncesi sec¢im kanunlarinda
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degisiklik yapma geleneginin ortaya c¢cikmasina sebep olmustur. Nitekim 1946-
1969 yillar arasinda sec¢im sonrasi siyasi hesaplar gozetilerek secim kanunlarinda
degisiklikler gerceklestirildigi gortilmektedir. Bu degisiklikler kapsaminda secim
sistemine mudahale edildigi, milletvekili dagilimina iliskin sistem tercihinin
degistirildigi, siyasi partilerin ittifak yapmasini ve siyasi partilerden ayrilarak
secime girmeyi zorlastirici diizenlemeler yapildigi gériilmektedir. Dile getirmek
gerekir ki bu diizenlemelerin temel sebebi secim kanunlarinin siyasi mtihendislik
amaciyla degistirilmesidir. Secim kanunlarinda degisiklik yapmanin yaninda
erken secim kararlar1 alinarak muhalefet partileri teskilatlanamadan ve ittifak
kuramadan secim yapilmaya calisildigr da gértilmektedir.

Benzer sekilde 1983-1995 yillar1 arasinda da secim kanunlarinda siyasi
muhendislik saikiyle degisiklikler gerceklestirilmistir. Gerceklestirilen bu
degisiklikler arasinda siyasi yasaklarin kaldirilmasi, segcme yasinin dustrilmesi
ve tutuklularin oy kullanabilmesi gibi demokratik ilerlemeyi saglayan
dizenlemeler de bulunmaktadir. Ancak bu yillar arasinda yapilan degisikliklerde
genel olarak siyasi partilerin secimlere girme sartlarinin zorlastirildigi, secim
cevrelerinin buyukligline ve secim sistemine buylk partiler lehine mutidahale
edildigi géorulmektedir.

Yukarida dile getirilen her iki dénem araliginda da se¢im kanunlarinda siyasi
saiklerle degisiklik yapma gelenegine AYM kararlariyla son verilmistir. Nitekim her
iki dénemde de AYM nin vermis oldugu iptal kararlariyla secim sisteminin kanun
koyucunun O6ngdérmedigi hale gelmesi, kanun koyucunun secim sistemine
mudahale etmekten kacinmasina sebep olmustur.

2001 Yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle secim kanunlarindaki degisikliklere “1
yilik stire sarti” getirilmistir. Ancak bu dizenleme Anayasaya eklenen gecici
maddelerle 2002 ve 2018 genel secimlerinde tamamen uygulanmamistir. 1 yillik
sure sart1 2007 Genel secimlerinde de kismen uygulanmamaistir. Nihayetinde ise 1
yillik stire sartinin yalnizca 2011, 2015 ve 2023 genel secimlerinde eksiksiz
uygulandig: gérulmektedir. Bu durum Anayasa degisikligiyle getirilen 1 yillik stire
sartinin Anayasaya eklenen gecici maddelerle devre disi birakilmasindan
kaynaklanmaktadir.

1 Yillik stire sartinin teknik olarak siyasal saiklerle secim kanunlarinda degisiklik
yapilmasini engellemesi miUmkun degildir. Ancak 1 yillik stre sarti, kanun
degisikliginin secimlerden hemen o6nce yapilmasini engelleyerek baskin secim
kanunu degisikliginin 6ntine ge¢cme islevine sahiptir. Nitekim secim kanunlarinda
siyasal saikle degisiklikler yapilabildigi gibi, secim kanunlarinda eksik hususlari
gideren ve secim surecinin demokratik niteligini gelistiren degisiklikler de
yapilabilmektedir. 1 Yillik stire sartinin secimlerde ortaya c¢ikan sorunlarin
c6zimunu hedefleyen ve secim suUrecinin gavenilirligini arttiran kanun
degisikliklerini de kapsamasi1 bicagin iki ucundan birini olusturmaktadair.

Bu sebeple 1982 Anayasasinin 67. maddesinin son fikrasinda yer alan “Secim
kanunlarninda yapilan degisiklikler, ytirtirltige girdigi tarihten itibaren bir yu i¢cinde
yapuacak secimlerde uygulanmaz.” fikrasina ek olarak “ 1 yillik stire sart1 Meclisin
2/3 nitelikli cogunlukla kabul ettigi degisiklikler icin gecerli degildir.” ctimlesinin
eklenmesi yerinde olacaktir. Bu huktmle Mecliste uzlas1 gerceklestirilen secim
kanunu degisikliklerinin 2/3 cogunlukla (400 mv.) 1 yillik stire sartina bagh
kalinmadan yururltige konmas: saglanacaktir. Meclisin anayasay: referanduma
ihtiyac duymadan degistirebilmesini saglayan asgari cogunluk olan 400
milletvekilinin oyuyla kabul edilen kanun icin pekala Anayasaya daha o6nceki
drnekler gibi gecici madde eklenmesi miimkiindiir. Onerilen degisiklikle Meclisin
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de Anayasaya gecici maddeler ekleyerek 1 yillik stre yasagina istisna
olusturmasina gerek kalmayacaktir.
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