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EXAMINATION OF MATHEMATICS TEACHERS’ ATTITUDES
IN GIVING INSTANT FEEDBACK TO STUDENT ERRORS

MATEMATIK OGRETMENLERININ OGRENCI HATALARINA
ANLIK DONUT VERME TUTUMLARININ INCELENMESI

Soner Oflaz?

Abstract

The study, which was conducted to examine mathematics teachers’ attitudes
towards giving instant feedback to student errors and whether there are
differences in attitudes between different demographic variables, was conducted
in a descriptive survey model and with 196 mathematics teachers working in
schools affiliated to the Ministry of National Education in Cankaya district of
Ankara province in the 2023-2024 academic year. The data collected online using
the “Attitude Scale on Error and Instant Return” developed by Turkdogan (2020)
were analysed with SPSS software. According to the findings of the research, it
was concluded that mathematics teachers had very high attitudes at the level of
completely agree in the extrinsic attitude dimension, high attitudes at the level of
agree in the intrinsic attitude dimension and the attitude of giving instant
feedback; there was a differentiation in the attitudes of giving instant feedback
according to gender, education level, age, seniority and title factors, but there was
no differentiation according to the branch factor.

Keywords: Mathematics, instant feedback, feedback, attitude.

Ozet

Matematik 6gretmenlerinin 6grenci hatalarina anlik déntit verme tutumlarinin ve
farkli demografik degiskenler arasinda tutum farkliliklar1 olup olmadiginin
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen arastirma betimsel tarama modelinde ve
2023-2024 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Cankaya ilcesinde MEB’e bagh
okullarda gorev yapan 196 matematik 6gretmeniyle yurtttilmusttr. Turkdogan
(2020) tarafindan gelistirilen “Yanhsa ve Anlik Dénite iliskin Tutum Olcegi”
kullanilarak cevrimi¢i ydéntemle toplanan veriler SPSS programi ile analiz
edilmistir. Arastirma bulgularina gére matematik 6gretmenlerinin dissal tutum
boyutunda tamamen katiliyorum diizeyinde cok yuksek, icsel tutum boyutu ve
anlik déntit verme tutumu genelinde katiliyorum dtizeyinde ytiksek tutuma sahip
olduklari; cinsiyet, egitim duizeyi, yas, kidem ve unvan faktorlerine gére anlik
dontit verme tutumlarinda farklilasma oldugu ancak brans faktoriine gore
farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, anlik déntit, geri bildirim, tutum.

1 Uzman Matematik Ogretmeni Soner OFLAZ. soner.oflaz@gmail.com/ORCID 0000-0002-1954-6121
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GIRIS

Yasadigimiz cag bilgi cagi olarak tanimlanmaktadir. Her ¢ag gibi kendine has yasam
kosullari, degisimleri ve temel faktorlerin bilgi, iletisim ve teknoloji oldugu bir cag
s6z konusudur. Bilgi caginin getirdigi degisimlerden elbette o6rgltler de
etkilenmektedir. 21. ylzyilda bir organizasyonu gecmis organizasyonlardan ayiran
en belirgin 6zelliklerden biri donanimli insan kaynagdir. Bir 6rgitiin varligi ve
rekabet glicd; iletisim becerisi ylksek, 6grenme yetenegi ve donanimi cesitli
anlamlarda olan insan kaynagini dogrudan etkilemekte ve belirlemektedir
(Gulbahar, 2020). Matematik, toplumda ve insan gelisiminde ytzyillar boyunca kilit
bir glic olarak goérilmutis ve buglin hala ayni etkiyi stUrdirmektedir. Aslinda
matematik hayatin her alaninda var olan ve bircok bilim dalinin temelini olusturan
bilim dalidir. Matematigin 6ziinde soyut distinme, akil yturtitme, problem c¢6zme,
arastirma ve sorgulama gibi becerilerin gelistirilmesi oldugu icin matematik
ogretiminin 6énemi glin gectikce artmis ve diinyada gelisen yeni egitim yéntemleri
icerisinde ayricalikli bir konuma gelmistir.

Ogretmenler geri bildirimi 6ncelikle &grencilerle bilissel olarak etkilesimde
bulunmak ve onlara sorunlarin nedenlerini ve sonugclarini anlama konusunda
rehberlik etmek icin kullanmalidir. Ogrenciler matematik konularini égrenirken
attiklar1 her adim ve eylemde becerilerini gelistirmek icin geri bildirime ihtiyac
duyarlar. Ogretmenler bu stiireci ancak 6grencileriyle etkilesimin yogunlugunu en
Ust duzeye cikararak basarabilirler. Bu stirecte 6grencilerin 6grenme seviyelerine ve
On bilgilerine gore uygun 6gretim yontemleri gelistirilmeye calisabilir, farkli problem
tirleriyle diyalogu arttirilabilir, tahmin, analiz ve aciklama yetenekleri tesvik
edilebilir (Beydogan, 2018). Geri bildirim hemen ya da biraz gecikmeli ya da zaman
icinde gecikmeli olarak verilebilir. Geri bildirimin miktar1 da belirlenen hedeflere,
O0grencinin gelisim evresinin incelendigi noktaya ve 6grencinin gelisim durumuna
gore degisir. Geribildirim s6zI(, yazili, gorsel veya fiziki olarak verilebilir. Ayrica
bireysel veya grup halinde egitimlerde 6ncelik verilebilir. Her bilesen geri bildirim
surecini etkiler.

Matematik 6gretmenlerinin 6grenci hatalarina anlik dontit verme tutumlarinin ve
farkli demografik degiskenler arasinda tutum farkliliklar1 olup olmadiginin
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen arastirma dogrultusunda matematik
O0gretmenlerinin 6grenci hatalarina anlik dénit verme tutumlarinin tespit edilip
hizmet 6ncesi ve esnasinda verilebilecek egitimlere yonelik fikir olusturmasi, egitim-
Ogretim slrecinin niteliginin arttirilmas1 ve alan yazina katki saglamasi
dustnulmektedir.

Doniit (Geri Bildirim)

Geri bildirim degerlendirme stirecinde 6énemli bir rol oynamakta ve karsilikl iletisim
olarak kabul edilmektedir (Cevikbas, 2018). Egitimde, 6grencilerin performansinin
standart performansla karsilastirilmasi ve sonuclarin raporlanmasi; belirli kosullar
altinda Ogrenme sUreci boyunca oOgrencilere aktarilan bilgilerin tamamidir. Bir
anlamda 6grenme Urdntnin 6ngodrilen nitelik ve nicelige sahip olup olmadiginin
degerlendirilmesidir. Egitim ve Ogretim sureclerinde kullanilan geri bildirim;
ogrencileri ama¢ ve hedefler konusunda bilgilendirmeli, zamaninda verilmeli,
calisilan davranis veya beceriye 6zel olmali, 6grenen etkilesimini ve iletisimini tesvik
etmeli, aciklayici olmali, durumu yargilamamali ve 6z degerlendirme firsati
sunmalidir. Ogretmenler dgrencilere cesitli sekillerde geri bildirim saglayabilirler
ancak her geri bildirim basariy1 artirmayabilir. Tunstall ve Gipps (1996), 6gretmenler
tarafindan verilen geri bildirimleri degerlendirici ve tanimlayici geribildirim olmak
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lUzere iki gruba ayrilmaktadir. Degerlendirici geri bildirim, 6grencilerin ne yaptigi
veya soOyledigi hakkinda yargilarda bulunup 6dil, ceza ve onaylanmama gibi
unsurlar kullanirken, tanimlayici geri bildirim, 6grencilerin ne yaptig veya séyledigi
ve nasil gelisebilecekleri ile ilgilenir ve basariy1 belirtme, gelismeyi gdsterme, basariy1
aciklama ve iyilestirme icin rehberlik saglamaktadir (Cimer, Buittiner ve Yigit, 2010).

Matematiksel Doniitler

Matematik O6gretiminde matematiksel kavramlarin, islem adimlarinin, islemin
tamamlanmasinin ve reaksiyon oOzelliklerinin 6gretilmesi sirasinda yanlis
anlasilmalar ortaya ciktiginda, islemlerin aciklanmasinda yapilan hatalarin tespit
edilmesi ve duzeltilmesi giderek daha fazla énem kazanmaktadir (Beydogan, 2018).
Ogretme stirecinde 6grencilerin ihtiyaclarina goére doéntit vermek, 6grencilerin
matematigi dogru anlamalarina, matematiksel sembolleri ve iliskisel islemleri
okumalarina yardimci olabilir. Kavramlastirma stirecinin etkili kullanimi matematik
O0gretiminin temelini olusturur ve 6grencilerin 6grenmelerini dogrudan etkiler.
Ogretmenler siklikla bu tiir geri bildirimleri stirec icerisinde saglarlar. Matematiksel
sembollerin dogru kullanimi ve iliskilendirilmesi ayni zamanda O&grencilerin
matematiksel icerigi anlamalarinin ve matematiksel icerigi biligsel olarak
yapilandirmalarinin temelini olusturur. Soyut ve O&grenilmesi zor matematik
konularini 6grenciler icin erisilebilir hale getirmek icin 6gretim stirecinin ytrtutilme
bicimine dikkatle uyulmalidir. Ogrenilen icerigin genel olarak anlasilabilmesi icin,
Ogretimin basindan sonuna kadar 6gretmenlerin 6grencilerle cesitli sekillerde
etkilesime girmesi, uygun geri bildirimler vermesi ve dogru anlayisa ve anlayisa
ulasmaya yonelik adimlar atmasi 6grenciler icin son derece énemlidir.

Matematiksel Yanlislar

Ders esnasinda sinif icerisinde hata yapmak 6grenciler tarafindan siklikla utancg
kaynag olarak gosterilmektedir. Her ne kadar hatalar 6grenme stirecinin dogal bir
parcasi olarak goéruilse de bunlar yapmak uygunsuz kabul edilir (Cubuk, 2013).
Aslinda hatalar kacinilmasi gereken bir olgu olarak degil, degerlendirilmesi gereken
bir firsat olarak gértilmelidir. Ogrencilerin hatalari; kavramsal bilgiden kaynaklanan
hatalar, matematiksel yoéntemlerden kaynaklanan hatalar, temsil ve
sembollestirmeden kaynaklanan hatalar, analitik teknik ve stratejilerden
kaynaklanan hatalar ve cebirsel islemlerden kaynaklanan hatalar olarak ayrilabilir.
Ogretmenler 6grencilere hatalarin1 dogrudan veya dolayli olarak anlatir (Tokmak,
2023). Matematiksel yanlslar; kavramsal, prosedurel, cizim, hesaplama,
dikkatsizlik, prensip-6zellik ve tanim (Santaga, 2002; Akt. Tokmak); bilimsel dil,
islem ve strateji kullanimi, timevarim-timdengelim, siniflamalar (Ttrkdogan ve
Baki, 2013); kavram bilgisi, matematik yapma yOntemleri, temsil, goésterim ve
sembollestirmeler, ¢c6zim metot ve stratejileri ve cebirsel islemler (Ari, 2013)
kaynakli olarak cesitli siniflamalar yapildigi gértilmektedir. Yanlisa anhk doéntt
tekniklerinin ise yanlisi gérmezden gelme veya dogru olarak kabul etme, cevabi
sOyleme, yanlis deme, celiski olusturma, basitlestirme, iliskilendirme (Ttirkdogan ve
Baki, 2013); dogrudan yanlis oldugunu sdyleme, yanhsin ne oldugunu soéyleme,
yanlis oldugunu soyleyip 6grenciden yanlisi bulmasini isteme ve yanlis oldugunu
sOyleyip siniftan yanlis1 bulmasini isteme (Cubuk, 2013) seklinde siniflandirildig:
gorulmektedir.

YONTEM
Model

Matematik 6gretmenlerinin 6grenci hatalarina anlik déntt verme tutumlarinin ve
farkli demografik degiskenler arasinda tutum farkliliklar1 olup olmadiginin
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen arastirma betimsel tarama modelinde

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume Volume 11 /Issue 2, March 2024



gerceklestirilmistir. Tarama modeli, halihazirda var olan veya gecmiste var olan
olaylar, kisileri veya nesneleri hicbir dis mtidahale olmaksizin oldugu gibi tanimlar.
Mevcut durumlarin ortaya konulmasina yonelik bu yontemde 6rneklem mumkin
oldugu kadar buyuk tutulur (Karasar, 2023).

Evren ve Orneklem

Arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Cankaya ilcesinde MEB’e
baghh okullarda gdérev yapan matematik 6gretmenleriyle yurttilmustir. Ankete
gonullt olarak doéntit veren ve hatasiz dolduran 196 matematik 6gretmeni arastirma
orneklemini olusturmaktadir. Arastirma o6rneklemine iliskin demografik bilgiler
asagidaki tabloya aktarilmistir.

Tablo 1. Ornekleme iliskin demografik bilgiler

Degisken Grup Frekans (f) Yuzde (%)
Cinsiyet Kadin 119 60.7
Erkek 77 39.3
Egitim Durumu Lisans 112 57.1
Lisansuistil 84 42.9
20-29 14 7.1
Yas 30-39 35 17.9
40-49 91 46.4
50 ve Uzeri 56 28.6
0-5 yil 14 7.1
6-10 yil 14 7.1
Mesleki Kidem 11-15 y1l 21 10.7
16-20 yil 28 14.3
21 ve Uzeri 119 60.7
Ogretmen 21 10.7
Unvan Uzman Ogretmen 154 78.6
Bago6gretmen 21 10.7
Brans llkégretim Matematik 63 32.1
Lise Matematik 133 67.9
Toplam 196 100.0

Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinden %60.7’sinin kadin, %39.3Gntn
erkek; %57.1’inin lisans, %42.9’'unun lisanststd diizeyde egitim aldigi; %7.1’inin
20-29, %17.9’unun 30-39, %46.4Unltn 40-49 ve %28.6’sinin 50 ve Uzeri yasta
oldugu; %7.1'inin 0-5, %7.1’inin 6-10, %10.7’sinin 11-15, %14.3"antin 16-20,
%60.7’sinin 21 ve Uzeri yil mesleki kideme sahip oldugu; %10.7’sinin 6gretmen,
%78.6’sinin uzman Ogretmen, %10.7’sinin basdégretmen, %32.1’inin ilkégretim
matematik, %67.9’unun lise matematik bransinda oldugu gértilmektedir.

Veri Toplama Araci

Matematik 6gretmenlerinin yanlisa ve anlik déntte iliskin tutumlarini belirlemek
amaciyla Turkdogan (2020) tarafindan gelistirilen “yanlisa ve anlik déntte iligkin
tutum 6lcegi” kullanilmistir. MFO-TO, 57i likert seklinde icsel ve dissal tutum
boyutlarindan olusan 7’si olumsuz 14 maddelik bir élcektir. Olcekten en diistik 14,
en yuiksek 70 puan alinabilmektedir. Olcegin glivenirlik katsayisinin .829 oldugu
belirtilmekte ve 6lcegin gecerli ve glivenilir oldugu ifade edilmektedir.

Veri Toplama ve Analizi

Arastirma verileri daha c¢ok katilimciya ulasilmasi ve kolaylik saglamasi gibi
avantajlar nedeniyle Google Form araciligiyla toplanmis ve SPSS programi
araciligryla analiz edilmistir. Oncelikle verilerin i¢ tutarliligi kontrol edildiginde élcek
geneli (a=0.907) ile icsel tutum (a=0.946) ve dissal tutum (a=0.816) boyutlarinin
oldukca gecerli ve tutarli oldugu soylenebilir. Arastirma dogrultusunda yapilacak
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analizlerin belirlenmesi amaciyla normallik analizi yapildiginda ise carpiklik ve
basiklik degerlerinin 6lcek geneli (-0.192/-0.083) ile i¢csel tutum (-0.366/-0.116) ve
digsal tutum (0.079/-0.710) boyutlarinda 1 araliginda olmasina baglh olarak veri
dagiliminin normal daglim gosterdigi ve bu sebeple parametrik analizler
kullanilmasina karar verilmistir.

BULGULAR

Matematik 6gretmenlerinin 6grenci hatalarina anlik dénit verme tutumlarinin
belirlenmesine yonelik analiz sonucuna ait bilgiler asagidaki tabloya aktarilmistir.

Tablo 2. Matematik Ogretmenlerinin 06grenci hatalarina anlhk doénut verme
tutumlar:

Faktor n b 4 Sd.
Dissal Tutum 4.48 0.40
Iesel Tutum 196 3.34 1.26
Anlik Déntit Verme Tutumu 3.91 0.74

Matematik Ogretmenlerinin 6grenci hatalarina anlik dénit verme tutumlarinin
digsal tutum boyutunda x=4.48 ortalama ile “Kesinlikle Katiliyorum”, i¢sel tutum
boyutunda x=3.34 ortalama ile “Katiliyorum” ve anlik déntit verme tutumu
genelinde ise x=3.91 ortalama ile “Katiliyorum” dtizeyinde oldugu goértilmektedir.

Matematik Ogretmenlerinin cinsiyeti ile 6grenci hatalarina anlik déntt verme
tutumlann arasinda farklibk olup olmadiginin incelenmesine yo6nelik analiz
sonucuna ait bilgiler asagidaki tabloya aktarilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet ile 6grenci hatalarina anlik donlt verme tutumu arasindaki
farklilasma

Faktor Grup n b4 Sd. F t df P

Kadin 119 4.58 0.40
Dissal Tutum 2.72 4.37 194 0.00*
Erkek 77 4.33 0.36

. Kadin 119 3.51 1.28
Igsel Tutum 1.91 2.38 194 0.01*
Erkek 77 3.07 1.19

Kadin 119 4.05 0.76
Anlik D6éntit Verme Tutumu 5.58 3.29 175.96 0.00*
Erkek 77 3.70 0.67

Matematik 6gretmenlerinin cinsiyeti ile 6grenci hatalarina anlik doéntit verme
tutumlan arasinda anlik dontt verme tutumu geneli ile hem dissal hem de igsel
tutum alt boyutlarinda kadin matematik 6gretmenleri lehine istatistiksel diizeyde
anlaml farklilagsma oldugu gérilmektedir (p<0.05).

Matematik 6gretmenlerinin egitim duizeyi ile 6grenci hatalarina anlik déntit verme
tutumlarn arasinda farklibk olup olmadiginin incelenmesine yoénelik analiz
sonucuna ait bilgiler asagidaki tabloya aktarilmistir.

Tablo 4. Egitim duizeyi ile 6grenci hatalarina anlik déntit verme tutumu arasindaki
farklilasma

Faktor Grup n X Sd. F t df P

Lisans 112 4.47 0.40
Digsal Tutum Lisanststii. 84 4.51 041 0.05 -0.65 194 0.51

Lisans 112 3.03 1.38
Lisanstusti 84 3.75 0.94
Lisans 112 3.75 0.81

- ) "
Anlik D6ntit Verme Tutumu Lisanststii. 84 4.13 0.58 16.01 -3.76 193.77 0.00

I¢sel Tutum 19.56 -4.28 192.50 0.00*

Matematik 6gretmenlerinin egitim diizeyi ile 6grenci hatalarina anlik déntit verme
tutumlarn arasinda anlik dénit verme tutumu geneli ile i¢csel tutum alt boyutunda
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lisanstistti diizeyde egitim alan matematik 6gretmenleri lehine istatistiksel diizeyde
anlaml farkhilasma oldugu (p<0.05) ancak digsal tutum alt boyutunda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilagsma olmadigi (p>0.05) gértilmektedir.

Matematik 6gretmenlerinin yas araligi ile 6grenci hatalarina anlik déntit verme
tutumlan arasinda farklhilik olup olmadiginin incelenmesine yonelik analiz
sonucuna ait bilgiler asagidaki tabloya aktarilmistir.

Tablo 5. Yas ile 6grenci hatalarina anlik déntt verme tutumu arasindaki
farklilasma

Faktor Grup n x Sd. Var. K SO x? F p

20-29 14 5.00 0.00 G. Aras1 5.78 1.92
30-39 35 4.650.42 G.Ici 2691 0.14

Digsal Tutum 40-49 91 4.39 0.38 Toplam 32.69 13.750.00
S50 ve tizeri 56 4.41 0.37
20-29 14 3.50 1.40 G. Aras1 21.28 7.09
. 30-39 35 3.80 1.38 G.lIci 289.95 1.51 .
Igsel Tutum 40-49 91 3.00 1.24 Toplam 311.24 4.69 0.00
50 ve tizeri 56 3.57 1.04
20-29 14 4.250.70 G.Arast 9.62 3.21
Anlik Déniit Verme Tutumu 80-39 35 422088 G.lei = 98.94 0.51 5, ¢ gos

40-49 91 3.69 0.70 Toplam 108.57

50 ve tizeri 56 3.99 0.62
Matematik 6gretmenlerinin yas araligi ile 6grenci hatalarina anlik déntit verme
tutumlar arasinda anhk doéntt verme tutumu geneli ile hem digsal hem de i¢sel
tutum alt boyutlarinda istatistiksel duzeyde anlamli farklilasma oldugu
gorulmektedir (p<0.05). Gruplar arasindaki farklilasmanin belirlenmesi icin yapilan
Post Hoc Test sonuclarina gére dissal tutum alt boyutunda 20-29 yas araligindaki
matematik 6gretmenlerinin diger yas araligindaki 6gretmenlere oranla daha olumlu
dissal tutuma sahip oldugu, icsel tutum alt boyutunda 30-39 ile 50 ve Uzeri yas
araligindaki matematik Ogretmenlerinin 40-49 yas araligindaki matematik
o0gretmenlerine oranla daha olumlu i¢sel tutuma sahip oldugu ve anlik déniit verme
tutumu genelinde ise 30-39 yas araligindaki matematik 6gretmenlerinin 40-49 yas
araligindaki matematik 6gretmenlerine oranla daha olumlu tutuma sahip oldugu
gortilmektedir.

Matematik 6gretmenlerinin kidem aralig: ile 6grenci hatalarina anlik déntit verme
tutumlann arasinda farklibk olup olmadiginin incelenmesine yoénelik analiz
sonucuna ait bilgiler asagidaki tabloya aktarilmistir.

Tablo 6. Kidem ile 6grenci hatalarina anlik déntit verme tutumu arasindaki
farklilagsma
Faktor Grup n x Sd. Var.K. SO x? F P

0-5 14 5.00 0.00 G. Aras1 13.15 3.28
6-10 14 4.14 0.00 G.Ici 19.53 0.10
Dissal Tutum 11-15 21 5.00 0.00 Toplam 32.69 32.15 0.00*
16-20 28 4.21 0.29
21 ve tizeri 119 4.44 0.38
0-5 14 3.50 1.40 G. Aras1 72.98 18.24
6-10 14 2.351.11 G.Ici 238.25 1.24
Icsel Tutum 11-15 21 4.76 0.18 Toplam 311.24 14.62 0.00*
16-20 28 2.57 1.38
21 ve tizeri 119 3.36 1.10
0-5 14 4.25 0.70 G. Aras1 34.99 8.74
6-10 14 3.250.55 G.Ici 73.57 0.38
Anlik Déntit Verme Tutumu 11-15 21 4.88 0.09 Toplam 108.57 22.71 0.00*
16-20 28 3.39 0.81
21 ve tizeri 119 3.90 0.61

Matematik 6gretmenlerinin kidem aralig: ile 6grenci hatalarina anlik dontit verme
tutumlan arasinda anlik dontt verme tutumu geneli ile hem dissal hem de igsel
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tutum alt boyutlarinda istatistiksel dtizeyde anlamli farklilasma oldugu
gortlmektedir (p<0.035). Gruplar arasindaki farklilasmanin belirlenmesi i¢cin yapilan
Post Hoc Test sonuclarina gore dissal tutum alt boyutunda 0-5 ve 11-15 yi1l kidem
araligindaki matematik Ogretmenlerinin 6-10, 16-20 ve 21 yil ve tUzeri kidem
araligindaki 6gretmenlere oranla daha olumlu digsal tutuma sahip oldugu, icsel
tutum alt boyutunda 11-15 yil kidem araligindaki matematik 6gretmenlerinin 6-10,
16-20 ve 21 yil ve tizeri kidem araligindaki matematik 6gretmenlerine oranla daha
olumlu icsel tutuma sahip oldugu ve anlik dénit verme tutumu genelinde ise 0-5
ve 11-15 yil kidem araligindaki matematik 6gretmenlerinin 6-10 ve 16-20 yil kidem
araligindaki matematik 6gretmenlerine oranla daha olumlu tutuma sahip oldugu
gortilmektedir.

Matematik O6gretmenlerinin unvani ile 6grenci hatalarina anlik doénit verme
tutumlan arasinda farklilik olup olmadiginin incelenmesine yo6nelik analiz
sonucuna ait bilgiler asagidaki tabloya aktarilmistir.

Tablo 7. Unvan ile 6grenci hatalarina anlik déntit verme tutumu arasindaki
farklilasma

Faktor Grup n x Sd. Var. K. SO x? F p
Ogretmen 21 4.42 0.41 G. Aras1 0.22 0.11
Digsal Tutum Uzman Ogretmen 154 4.48 0.40 G.I¢i 32.47 0.16 0.65 0.52
Baségretmen 21 4.57 0.43 Toplam 32.69
Ogretmen 21 2.28 0.90 G. Aras1 28.76 14.38
icsel Tutum Uzman Ogretmen 154 3.51 1.23 G.Ici 282.47 1.46 9.82 0.00*
Baségretmen 21 3.14 1.25 Toplam 311.24

Ogretmen 21 3.350.47 G.Arast 7.71 3.85
Uzman Ogretmen 154 4.00 0.76 G.I¢ci 100.85 0.52 7.38 0.00*
Basgégretmen 21 3.85 0.62 Toplam 108.57

Anlik Doénuit Verme
Tutumu

Matematik 6gretmenlerinin unvani ile 6grenci hatalarina anlik doéntt verme
tutumlan arasinda anlik doniit verme tutumu geneli ile i¢csel tutum alt boyutunda
lisanstistltl dlizeyde egitim alan matematik 6gretmenleri lehine istatistiksel diizeyde
anlaml farklilasma oldugu (p<0.05) ancak digsal tutum alt boyutunda istatistiksel
diizeyde anlaml farklilasma olmadigl (p>0.05) gortilmektedir. Gruplar arasindaki
farklilasmanin belirlenmesi icin yapilan Post Hoc Test sonuclarina gore i¢csel tutum
alt boyutunda uzman 6gretmen unvanindaki matematik 6gretmenlerinin 6gretmen
unvanindaki matematik 6gretmenlerine oranla daha olumlu i¢sel tutuma sahip
oldugu ve anlik déntit verme tutumu genelinde ise uzman 6gretmen unvanindaki
matematik Ogretmenlerinin 6gretmen unvanindaki matematik oOgretmenlerine
oranla daha olumlu tutuma sahip oldugu gértulmektedir.

Matematik Ogretmenlerinin brans: ile 6grenci hatalarina anlik dénit verme
tutumlan arasinda farkliblk olup olmadiginin incelenmesine yoénelik analiz
sonucuna ait bilgiler asagidaki tabloya aktarilmistir.

Tablo 8. Brans ile 6grenci hatalarina anlik dénitt verme tutumu arasindaki
farklilasma

Faktor Grup n X Sd. F t df P
Digsal Tutum ilkiﬁ;itﬁlagﬁzﬁsﬁk 16333 2:2; 8:5;? 2.71 -0.31 194 0.75
icsel Tutum fliogretim Matematikc - 63 = 3.23 140 g 55 074 105.51 0.45

Matematik Ogretmenlerinin bransi ile 6grenci hatalarina anlik doénit verme
tutumlar arasinda anhik dontt verme tutumu geneli ile hem icsel hem de digsal
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tutum alt boyutlarinda istatistiksel dizeyde anlamli farklilasma olmadig
gortlmektedir (p>0.035).

SONUC VE TARTISMA

Matematik Ogretmenlerinin 6grenci hatalarina anlik déntt verme tutumlarinin
belirlenmesine yonelik arastirma bulgularina gore digsal tutum boyutunda
tamamen katiliyorum duzeyinde cok yuksek, i¢csel tutum boyutu ve anlik doéntt
verme tutumu genelinde katiliyorum diizeyinde yiksek tutuma sahip olduklari;
cinsiyet, egitim duzeyi, yas, kidem ve unvan faktérlerine gbre matematik
o0gretmenlerinin anlik dénut verme tutumlarinda farklilagsma oldugu ancak brans
faktorine gore farklilasma olmadig sonucuna ulasimistir. Alan yazindaki
arastirmalar incelendiginde matematik dersi ve Ogretmenleriyle ilgili hatalara
yonelik dénititle ilgili cok sayida arastirma yapildigr ancak 6grenci hatalarina anlik
dénut verme tutumlariyla ilgili arastirmalarin ise bir elin parmagini ge¢cmedigi
gortilmustir. Tokmak (2023) tarafindan yapilan arastirma bu alandaki nadir
calismalardan biri olup ilkégretim matematik 6gretmenlerinin anlik déntt verme
tutumlar geneli ile icsel ve dissal tutum boyutlarinin ytuksek dtizeyde oldugu;
cinsiyet, gorev yeri, kidem degiskenlerine gore anlik dontit verme tutumlar: geneli
ile icsel ve dissal tutum boyutlarinda farklilasma olmadigi sonucuna ulastig:
gorulmustir. Bahsedilen arastirmada 6gretmenlerinin anlik déniit verme tutumlar:
geneli ile icsel ve dissal tutum boyutlarinin yiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmas1 bu arastirma sonucunu destekler nitelikteyken bazi demografik
degiskenlere gore farklilasma olusmadigl sonucuna ulasilmasi ise bu arastirma
sonucuyla farklilik géstermektedir.

Oneriler

Arastirma sonuclar1 dogrultusunda genel olarak matematik o6gretmenlerinin
hatalara yonelik anlik dénut tutumlarinin ytksek oldugu ancak bazi demografik
ozelliklere gore bu tutumlarda farklilasma oldugu dikkatlerden kagcmamalidir. Bu
sonuclardan hareketle matematik 6gretmenlerinin hatalara y6nelik anlik déntit
tutumlarinin daha da gelistirilmesi icin hizmetici ve hizmet Oncesi egitimler
dizenlenmesi, 6gretmen aday yetistirme sUrecinde 6l¢cme degerlendirme dersi
programinda bu konuya agirlik verilmesi, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem ve
unvan degiskenlerindeki farkliliga bagli olarak basta goéreve yeni baslayan
Ogretmenler olmak tUzere tUim Ogretmenlere yonelik alaninda uzman kisiler
tarafindan seminer ve bilgilendirme calismalarinin yapilmasi énerilmektedir.
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