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Abstract

The research on the competencies of school administrators to manage change
according to teachers’ perceptions was conducted with the survey model. The
sample of the study consists of 380 teachers working in all educational levels
affiliated to the Ministry of National Education in Samsun province in the 2023-
2024 academic year and who voluntarily responded to the research questionnaire
applied online. The data collected with the “Competency Scale for Managing
Change” developed by Ak (2006) were analysed with SPSS analysis programme.
In line with the findings of the research, it was concluded that according to the
perceptions of the teachers, school administrators’ competencies in managing
change were at a “very/high” level in the overall scale and its sub-dimensions;
there was no differentiation in the perceptions of the teachers according to
gender, age and title variables, but there was a differentiation according to
educational status, seniority and level of education.
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Ozet

Ogretmen algilarina goére okul yéneticilerinin degisimi yénetme yeterliliklerine
iligkin yapilan arastirma tarama modeliyle gerceklestirilmistir. 2023-2024 egitim
O6gretim yilinda Samsun ilinde MEB’e bagh tim egitim kademelerinde calisan ve
cevrimici olarak uygulanan arastirma anketine géonullti yanit veren 380 6gretmen
arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Ak (2006) tarafindan gelistirilen
“Degisimi Yénetme Yeterlik Olcegi” ile toplanan veriler SPSS analiz programu ile
analiz edilmistir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda 6gretmen algilarina goére
okul yoéneticilerinin degisimi yoénetme yeterliliklerinin o6lcek geneli ve alt
boyutlarinda “cok/ytksek” diizeyde oldugu; cinsiyet, yas ve unvan degiskenlerine
gore Ogretmenlerin algilarinda farklilagsma olusmadigl ancak egitim durumu,
kidem ve calisilan egitim kademesine gore farklilasma oldugu sonucuna
ulasilmistir.
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GIRIS
Teknoloji ve iletisim alanindaki gelismeler degisimin en belirgin oldugu alanlardan
biridir. Bu alanlardaki degisimlerin sagladig harekete gecirici gli¢c sosyal alana da
yanstyarak bireylerin sosyal yasamini etkilemektedir. Toplumsal alanda ve bireysel
olarak hayatta kalmaya calisan insanlar, s6z konusu doéntstumlere kayitsiz
kalamazlar. Degisimle birlikte yeni toplumsal tutum ve davraniglar ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla her yeni gelisme, insanlarin bu gelismeyi gerekli olarak
yorumlayabilmesini ve bunu bir yasam bicimine dénuUstirebilmesini saglayacak
bilgi, beceri ve davranislarin edinilmesini gerektirmektedir (Keyifli, 2019). Dlinya
degismeye ve gelismeye devam ettikce egitim 6rgutlerinin faaliyet gésterdigi cevresel
faktorler de degismektedir. Cevresiyle stirekli etkilesim halinde olan orgultler acik
sistem 6zelligi gosterir ve cevredeki degisimlere ayak uydurabilmek icin degisiklikler
yapmak zorundadirlar. Degisim oOrgutlerin varliginin devami icin kag¢inilmaz bir
olgudur. Organizasyonlar degisiklik yapmadan uzun yillar ayakta kalamazlar (Yurek
& Comert, 2021). Cevresel faktorler degismeye devam ettikce egitim Orgutlerinin
karsilastig: firsat ve tehditler degismekte, egitim 6rgutlerinin zayif ve gliclii yonleri
de degismektedir. Bu nedenle egitim oOrgltlerinde degisen durumlara uyum
saglamak icin degisim yénetimi oldukca énemli gértilmektedir (Ibili & Ozbas, 2023).

Egitim, yapisit ve islevleri itibariyla degisimi mumkin kilar ve yoénetir. Egitim
urunleri hem insanlar: degistirir hem de onlara degisimi yonetme glict verir. Egitim
hem kurumsal hem de bireysel alanda mevcut ve iyi tanimlanmis bu sorumluluklar
yerine getirmelidir. Egitimin bu alanlarda yeterince etkili olmamasi, degisim
ybnetimini saglayamamakta ve degisimin olumsuz etkisinin dogrudan veya dolayl
olarak toplumun her kesimine yansimasina neden olmaktadir. Bu nedenle egitimin
degisen islevleri yerine getirebilmesi icin degisimlere uyum saglamas: ve kendini
yenilemesi gerekmektedir. Ulkenin egitim kurumlan yakin ve uzak cevredeki
degisiklikleri gdormezden gelmek, yeniliklere yaklasmak, degisim adina yanlis
kararlar vermek hem egitim sistemine hem de insan kaynag: yetistirme stirecine
zarar vermektedir. Insan odakl egitim, dinamik insanlara ihtiya¢ duyduklar egitimi
zamaninda saglayamamakta, insanlarin durgunlagsmasina neden olmaktadir.
Insanlar1 duragan ve degisime direncli olan bir toplum degisimi yénetemez.

Bu calisma, degisimi yoneten, degisimin getirdigi yenilikleri uygulayan ve degisimin
en oO6nemli Onclleri arasinda yer alan okul yoneticilerinin degisim yo6netimi
yeteneklerini belirlemeyi amaclamaktadir. Egitimin degisimi yaratan dogasi goz
6nltne alindiginda, konuya 1sik tutacagi, okul yoénetiminin durumu firsata
dontsturilerek egitimin genel dontisimutine katki saglayacagi, yoneticilere fikir
verilebilecegi ve literattire katki saglayacag dustnulmektedir. Arastirmanin 2023-
2024  egitim-6gretim  yilinda Samsun’da gorev yapan = Ogretmenlerle
gerceklestirilmesi calismanin énemli sinirliliklar: arasinda yer almaktadir.

Degisimi Yonetme

Degisim; herhangi bir sistemin, stirecin veya ortamin belirli kogsullar altinda mevcut
durumundan baska bir duruma déntismeyi (Sayraci & Guinduiz, 2018); bir sistemin
alt sistemlerinde ve alt sistemler arasinda 6énceki duruma gdre meydana gelen
niteliksel ve niceliksel degisiklikleri (Urhanoglu & Helvaci, 2017) ve bir iliskideki
farklilik ya da bir varligin ya da durumun zaman icinde daha énceki bir durumdan
farkl bir gbriintim ya da icerige sahip bir déntistimu (Yurek & Comert, 2021) ifade
etmektedir. Degisim, hareketi icerdiginden, bir amag¢ ve bu amaca ulasmak ic¢in
gosterilen cabalarla ulasilan yeni bir durum olarak da tanimlanmaktadir (inandi
vd., 2016). Yeni durumun sonuclarindan biri de yeni 6grenmeye duyulan ihtiyactir.
Bu tur bir o6grenme, degisimi ve degisim yonetimi sUrecini y6netmek icin
organizasyonel veya kurumsal liderligi gerektirmektedir (Keyifli, 2019). Bir
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organizasyonda yapi ve sistemlerin isletilmesi stireci olarak; faaliyetlerin insanlarla
birlikte ve onlar araciligiyla etkili bir sekilde tamamlanmasina yénetim (Polatcan &
Akytirek, 2016) denilirken bir organizasyonda, organizasyonel hedeflere ulagsmak
icin baskalarinin calismalarini ve kaynaklarn koordine etmek ve denetlemek;
insanlarla ve onlar araciligiyla calismak, hedeflere ulasmak icin cabalayanlara ise
yonetici denilmektedir (Yildiz, 2012). Her sey degisme stirecindedir. Ustelik tiim
gelismeler degisim strecini hizlandirmakta dolayisiyla kuruluslar ve yoneticileri de
degisime zorlamaktadir (Tuti & Ada, 2019).

Degisimi yonetmek, hizla degisen kosullarda hayatta kalabilmek ve rakiplerin
onunde kalabilmek icin kurulusun kendisini strekli glincellemesine, degisim
firsatlarini tam olarak analiz etmesine ve ortaya ¢ikan potansiyeli degerlendirmesine
olanak saglamak, bdylece en iyiyi belirleyip uygulamak amaciyla bir yeniden
yapilanma ve yapilanma stirecidir (Argon & Ozcelik, 2008). Degisim ydnetimi; bir
organizasyonun caga ayak uydurmak, rekabet ortaminda 6n planda kalabilmek,
varligini sUrdurebilmek, toplumun ihtiyaclarini karsilayabilmek, amac¢ ve
hedeflerine ulasabilmek icin stirekli ve aktif olarak yurttttigti bir strectir (Gokce,
2004). Orguittin hedefleri; degisim stirecindeki érgilitsel sorunlar ele almay1 ve bu
surecten orgltsel amag¢ ve hedefler baglaminda faydalanmay: amaclayan stratejik
planlama sureci olarak ortaya ¢cikmaktadir (Yortik, 2021). Degisim yonetimi bilgi ve
uygulama boyutlar: olan bir olgudur. Degisime iliskin gelisim alanlarinin ve etki
alanlarinin anlasilmasi ve degisimden etkilenecek yonlerin etkilerine duyarl hale
getirilmesi icin yapilmasi gerekenlerin planlanmasi gerekmektedir (Ozben, 2019).

Degisim yOnetimi, egitim kurumlarinda da ayrilmaz bir konu haline gelmekte ve
okullarin da teknoloji ve uluslararasi egitimdeki degisimlere uyum saglamalar: ve
orgutsel yenilikleri basariyla uygulayabilmeleri gerekmektedir (Tuti & Ada, 2019).
Ayrica okulun temel amaci 6grenmeyi ydnetmektir. Ogrenmek icin degisim
gereklidir, dolayisiyla okullarin goérevi degisimi yonetmektir. Eger bir okulun
misyonu dogruysa degisim kacimnilmazdir (Ozdemir, 2019). Okullar, icinde
bulunduklart toplumun degisen ihtiyaclari 1si1ginda misyonlarini gézden gecirip
glncelledikce degisim yonetim sUrecinin bir parcasi haline gelmektedir (G. Bas,
2018). Okul, degisiklikleri gerekce alarak kaliteli egitim saglamak icin yeni projeler,
stratejik planlar olusturma ve daha fazla kisinin kaliteli hizmet sunmak icin
uygulamalara katilmasini saglamak amaciyla hizmet projelerini surekli
degerlendirme konusunda inisiyatif almaktadir. Bu ancak okuldaki tim personelin
degisimin kacinilmaz oldugunu kabul etmesi durumunda mtimkindtr (Urhanoglu,
2017). Ayrica okullar, degisimi ancak egitim sistemi icinde devam eden, dogal bir
slirec olarak gorerek degisimin gercek etkilerini ve avantajlarini fark edebilir (S. Bas,
2018).

Egitim yo6neticileri degisimi ydnetme becerisine sahip olmalidir. Bu amagcla okul ile
ic ve dis paydaslar arasinda is birligi ve koordinasyon saglanmalidir. Yoneticiler
kurumsal varliklar: bilimsel ve kapsamli bir sekilde yoneterek egitim engellerini
ortadan kaldirmalidir (Can, 2009). Her degisimde oldugu gibi yo6netimsel
degisimlerde ve egitimsel dontUstimlerde de degisimi engelleyenlerle
karsilasilabilmektedir. Egitim alanindaki niceliksel degisiklikler cogu zaman
kurumsal varlik yénetimine bazi zorluklar getirmektedir. Yoneticinin bu engelleri
asabilecek yetenek ve kabiliyete sahip olmasi gerekir. Egitim alanindaki niceliksel
degisiklikler cogu zaman kurumsal varlik yonetimine bazi zorluklar getirmektedir
(Ak, 2006).
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YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama modeli, gecmiste veya
glinimuzde var olan bir durumu betimlemek icin tasarlanmis bir arastirma
yontemidir. Arastirmaya konu olan olay, kisi ya da nesne, kendi kosullaryla ve
oldugu gibi tamimlanmaya calisilir. Hicbir sekilde onlar1 degistirmeye veya
etkilemeye calisilmaz, gbzlemlenmesi ve uygun sekilde belirlenmesi esastir (Karasar,
2023).

Evren ve Orneklem

2023-2024 egitim O6gretim yilinda Samsun ilinde MEB’e bagh tim egitim
kademelerinde calisan 21.099 6gretmen arasindan %95 dogruluk pay: (given
diizeyi) ve %S hata pay: ile gerekli 6rneklem boyutu (katilimc: sayisi) 378 olarak
belirlenmistir. Arastirma anketine go6nulli olarak yanit veren 380 Ogretmen
arastirmanin érneklemini olusturmakta ve katilimci 6gretmenlere iligkin demografik
bilgiler asagidaki tabloya aktarilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iligkin Bilgiler

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 176 46.3
Erkek 204 53.7
Egitim Lisans 286 75.3
Durumu Lisansusti 94 24.7
20-29 8 2.1
Yas 30-39 42 11.1
40-49 212 55.8
50 ve ltizeri 118 31.1
0-10 36 9.5
Kidem 11-19 108 28.4
20 ve Uzeri 236 62.1
Ogretmen 42 11.1
Unvan Uzman Ogr. 298 78.4
Bas6gretmen 40 10.5
Okul Oncesi 11 2.9
s . flkokul 89 23.4
Egitim Kademesi Ortaokul 234 61.6
Lise 46 12.1
Toplam 380 100.0

Tablo 1’deki veriler incelendiginde ankete yanit veren 6gretmenlerin %46.30ntin
kadin, %53.7’sinin erkek; %75.3Untn lisans, %24.7’sinin lisanststt dtzeyde
egitim aldigy; %2.1’inin 20-29, %11.1%inin 30-39, %55.8’inin 40-49, %31.1’inin 50
ve Uzeri yas arasinda oldugu; %9.5’inin 0-10 yil, %28.4tntn 11-19 yil, %62.1’inin
ise 20 ve Uuzeri yil deneyimde oldugu; %11.1’inin 6gretmen, %78.4Uinlin uzman
ogretmen, %10.5'inin baségretmen unvaninda oldugu; %?2.9'unun okul 6ncesi,
%23.4M0nun  ilkokul, %61.6’sinin ortaokul ve %12.1'inin lisede calistigi
gortlmektedir.

Veri Toplama Arac1

Arastirmada veri toplama araci olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik alti soru ve Ak (20006) tarafindan gelistirilen 67 maddeden olusan
“Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi’nden olusan anket formu kullanilmistir. Degisimi
yonetme yeterlik Olcegi; okulda degisim ihtiyacini belirleme, okulu degisim stirecine
hazirlama, okulda degisimi uygulama ve degisimi degerlendirme seklinde 4 alt boyut
ve 57i likert tarzinda 67 maddeden olusmaktadir. Olcek ve alt boyutlarinin alfa ic
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tutarhilik katsayilarinin 0.93-0.98 araliginda oldugu ve i¢ tutarliliga sahip oldugu ve
Olcegin 4.20-5.00 (pekcok); 3.40-4.19 (cok); 2.60-3.39 (orta); 1.80-2.59 (az); 1.00-
1.79 (hig) seklinde yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Veri Toplama ve Analizi

Gunumuz kosullarinda kolaylik ve zamandan tasarruf saglamasi nedeniyle veriler
cevrimici yontemle toplanmistir. Toplanan veriler SPSS programina yuklenerek
analizleri gerceklestirilmistir. Toplanan verilerin alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin 0.96-
0.99 araliginda i¢ tutarlihiga sahip oldugu, basiklik ve carpiklik oranlarinin *1
araliginda oldugu ve normal dagilim goésterdigi sonucuna ulasimistir. Betimsel
analizlerde frekans, ortalama ve standart sapma degerleri, farklilagsmaya iligkin
analizlerde ise t-testi ve ANOVA gibi analiz sonuclar1 baz alinmistir.

BULGULAR
Arastirma; degisimi yoneten, degisimle gelen yenilikleri uygulamaya sokan ve en
onemli degisim Onculerinden olan okul yoneticilerinin degisimi yo6netme
yeterliliklerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmigtir. Ogretmen algilarina gore

okul yoneticilerinin degisimi ydnetme yeterliliklerine iliskin betimsel analiz sonuclari
asagidaki tabloya aktarilmistir.

Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Degisimi Yénetme Yeterliliklerine Iliskin Bilgiler

Boyut n Min. Max. x  Sd.
Okulda Degisim [htiyacini Belirleme 380 1.3 5.0 3.64 .92
Okulu Degisim Sturecine Hazirlama 380 1.0 5.0 3.66 .98
Okulda Degisimi Uygulama 380 1.0 5.0 3.66 1.00
Degisimi Degerlendirme 380 1.0 5.0 3.66 1.04
Olcek Geneli 380 1.1 5.0 3.66 .96

Tablo 2’deki veriler incelendiginde, 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin
“Okulda Degisim Ihtiyacini Belirleme” boyutuna iliskin yeterlik diizeyi x=3.64;
“Okulu Degisim Surecine Hazirlama” boyutuna iliskin yeterlik diizeyi x=3.66;
“Okulda Degisimi Uygulama” boyutuna iliskin yeterlik dizeyi x=3.66; “Degisimi
Degerlendirme” boyutuna iliskin yeterlik dlizeyi x=3.66; 6lcek genelinin ise x=3.66
oldugu ve bu degerler ile Olcek geneli ve alt boyutlarin ortalamalarinin 6lcek
araligindaki karsiliginin “cok” diizeyinde oldugu goértilmektedir.

Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin 6gretmenlerin cinsiyet
ozelligine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin t-testi analiz sonuclar1 asagidaki
tabloya aktarilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin cinsiyet ézelligine gore farklilagsma analizi

Boyut Degisken n X Sd. F t df P
Okulda Degisim [htiyacini Belirleme g?lc{l:li ;gi g?g Z;g .027 1.?;01 378 .194
Okulu Degisim Surecine Hazirlama gfl(jéi ;,(7)2 2?2 Z;g .321 1.3:22 378 .187
Okulda Degisimi Uygulama gjfi ;gg 2?1 1:88 013 | /.. 378 .108
Degisimi Degerlendirme gif:; ;gi ggi igé 425 1.‘;85 378 .138
G 178 558 S s e

Tablo 3’teki veriler incelendiginde okul yoneticilerinin degisimi y6netme
yeterliliklerinin 6gretmenlerin cinsiyetine gére O6lcek geneli ile alt boyutlarda
istatistiksel diizeyde anlaml farklilasma olusmadig1 gértilmektedir (p>0.05).
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Okul yoneticilerinin degisimi ydénetme yeterliliklerinin 6gretmenlerin egitim durumu
ozelligine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin t-testi analiz sonuclar1 asagidaki
tabloya aktarilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin egitim durumu 6zelligine gére farklilasma analizi

Boyut Degisken n X Sd. F t df p
Lisans 286 3.56 .922

Okulda Degisim Ihtiyacini Belirleme Lisansisti 94 3.88 882 .818 2'9_ 65 378 .003
Okulu Degisim Surecine Hazirlama Lislifleslﬁztﬁ 29846 222 g;g .020 2.3_23 378 .021
Okulda Degisimi Uygulama Lisliffs‘zztﬁ 29846 g:gg _152(1) 1.330,, -5 378 .008
Degisimi Degerlendirme Lisi;izizztﬁ 29846 2347} 1983 2'2242.9_80 378 .003
Olgek Geneli Lislirslaslgztﬁ 29846 g::z :gg? 172, gsg 378 008

Tablo 4’teki veriler incelendiginde okul yoneticilerinin degisimi y6netme
yeterliliklerinin 6gretmenlerin egitim durumuna gore lisanstisti dtizeyde egitim alan
ogretmenler lehine Olcek geneli ile alt boyutlarinda istatistiksel diizeyde anlaml
farklilasma olustugu gortlmektedir (p<0.05).

Okul yoéneticilerinin degisimi yénetme yeterliliklerinin 6gretmenlerin yas 6zelligine
gore farklilasip farklilasmadigina iliskin ANOVA analiz sonuclar asagidaki tabloya
aktarilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin yas 6zelligine gore farklilasma analizi

Boyut Degisken n x Sd. Var. K. SO x? F p
20-29 8 2.88 .000 G. Aras1 5.222 1.741
Okulda Degisim [htiyacini 30-39 42 3.74 .780 G.I¢i 316.812 .843 2.066 .104
Belirleme 40-49 212 3.66 .871 Toplam 322.035 ’ )

50 ve tizeri 118 3.61 1.06
20-29 8 2.76 .000 G. Aras1 6.987 2.329
30-39 42 3.64 .753 G.lIci 360.795 .960

Okulu Degisim Sturecine Hazirlama 40-49 212 3.70 .941 Toplam 367.782 2.427 .065
50 ve Uizeri 118 3.64 1.13
20-29 8 3.06.000 G.Arast 3.006 1.002
o 30-39 42 3.69 .780 G.ici 381.688 1.015
Okulda Degisimi Uygulama 40-49 212 3.68 .964 Toplam 384.693 987 399
50 ve tizeri 118 3.65 1.17
20-20 8 3.00.000 G.Arast 5.765 1.922
e . 30-39 42 3.61.756 G.ici 406.321 1.081
Degisimi Degerlendirme 40-49 212 3.74 1.02 Toplam 412.086 1.778 .151
50 ve UGizeri 118 3.59 1.17
20-29 8 2.90 .000 G.Arasi 5.005 1.668
i 30-39 42 3.67 .746 G.Ici 349.617 .930
Olcek Geneli 2 & 1.794 .148

40-49 212 3.69 .923 Toplam 354.622
50 ve tizeri 118 3.63 1.11

Tablo S’teki veriler incelendiginde okul yoneticilerinin degisimi y6netme
yeterliliklerinin 6gretmenlerin yasina gore 6lcek geneli ile alt boyutlarda istatistiksel
diizeyde anlaml farklilagsma olusmadig gortlmektedir (p>0.05).

Okul yoneticilerinin degisimi yo6netme yeterliliklerinin 6gretmenlerin kidem
ozelligine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin ANOVA analiz sonuclarn asagidaki
tabloya aktarilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin kidem 6zelligine goére farklilasma analizi

Boyut Degisken n x Sd. Var. K. SO x? F p
s 0-10 36 3.32 .516 G. Aras1 7.121 3.561
CB);?rli?nlzegmm Thtiyacim 11-19 108 3.54 .925 G.Ici 314.913 .835 4.263 .015
20 ve tizeri 236 3.74 .954 Toplam 322.035
0-10 36 3.43 .696 G. Aras1 5.053 2.526
Okulu Degisim Strecine Hazirlama 11-19 108 3.54 915 G.lIci 362.729 .962 2.626 .074
20 ve tzeri 236 3.74 1.04 Toplam 367.782
0-10 36 3.51 .615 G. Aras1 7.002 3.501
Okulda Degisimi Uygulama 11-19 108 3.48 .971 G.Ici 377.692 1.002 3.494 .031
20 ve tzeri 236 3.77 1.05 Toplam 384.693
0-10 36 3.52 .597 G. Aras1 4.133 2.067
Degisimi Degerlendirme 11-19 108 3.54 .965 G.Ici 407.953 1.082 1.910 .150
20 ve uzeri 236 3.75 1.12 Toplam 412.086
0-10 36 3.45 .597 G. Aras1 5.651 2.825
Olcek Geneli 11-19 108 3.52 .915 G.lI¢ci 348.972 .926 3.052 .048
20 ve tizeri 236 3.75 1.02 Toplam 354.622

Tablo 6’daki veriler incelendiginde okul yo6neticilerinin degisimi y6netme
yeterliliklerinin 6gretmenlerin kidem durumuna gore “Okulu Degisim Surecine
Hazirlama” ve “Degisimi Degerlendirme” alt boyutlarinda istatistiksel diizeyde
anlaml farklilasma olusmadig (p>0.05) ancak 6lcek geneli ile “Okulda Degisim
Ihtiyacin1 Belirleme” ve “Okulda Degisimi Uygulama” alt boyutlarinda istatistiksel
diizeyde anlaml farklilasma olustugu gortilmektedir (p<0.05). Farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesine iliskin yapilan Post Hoc analizine gore
21 ve Uzeri yil kideme sahip olan 6gretmenlerin daha diistik kidemdeki 6gretmenlere
oranla okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerini olumlu buldugu
gortilmektedir.

Okul yoneticilerinin degisimi yodnetme yeterliliklerinin 6gretmenlerin unvan
ozelligine gore farklilasip farklilasmadigina ilisgkin ANOVA analiz sonuclari asagidaki
tabloya aktarilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin unvan ézelligine gore farklilasma analizi

Boyut Degisken n x Sd. Var.K. SO x? F p
e Ogretmen 42 3.48 .675 G. Arast1  1.377 .688
Okulda %e%.lﬁlm Ihtiyacint ;o Ogr. 208 3.65.916 G.ici 320.658 .851 .809 .446
chrieme Basbgretmen 40 3.71 1.16 Toplam 322.035
Okulu Degisim Stirecine Ogretm"en 42 3.55.754 G. Arast  .730  .365
Hamrlama Uzman Ogr. 298 3.68 .974 G.I¢ci 367.052 .974 .375 .688
Basogretmen 40 3.60 1.25 Toplam 367.782
Ogretmen 42 3.61.714 G. Aras1 .160 .080
Okulda Degisimi Uygulama Uzman Ogr. 298 3.66 1.00 G.ici 384.533 1.020 .079 .924
Basogretmen 40 3.69 1.28 Toplam 384.693
Ogretmen 42 3.61 .682 G. Arast1 .232 .116
Degisimi Degerlendirme Uzman Ogr. 298 3.68 1.05 G.Ici 411.854 1.092 .106 .899
Bagogretmen 40 3.64 1.28 Toplam 412.086
Ogretmen 42 3.56 .691 G. Arast .438 .219
Olcek Geneli Uzman Ogr. 298 3.67 .963 G.Ici 354.185 .939 .233 .792
Basogretmen 40 3.65 1.23 Toplam 354.622
Tablo 7°deki veriler incelendiginde okul yoneticilerinin degisimi y&netme

yeterliliklerinin 6gretmenlerin unvanina goére O6lcek geneli ile alt boyutlarda
istatistiksel dtizeyde anlamli farklilagma olusmadig: gértilmektedir (p>0.035).

Okul yoneticilerinin degisimi ydnetme yeterliliklerinin 6gretmenlerin calistigl egitim
kademesi 6zelligine gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin ANOVA analiz sonugclari
asagidaki tabloya aktarilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin calistig1 egitim kademesi 6zelligine gére farklilasma analizi

Boyut Degisken n X Sd. Var. K. SO x? F p
Okul Oncesi 11 3.37 1.05 G.Aras1 13.620 4.540
Okulda Degisim Thtiyacini flkokul 89 3.40 .863 G.Ici 308.414 .820 5535 001
Belirleme Ortaokul 234 3.79 .908 Toplam 322.035 ’ )
Lise 46 3.41 .934
Okul Oncesi 11 3.22 1.14 G.Aras1 17.915 5.972
Okulu Degisim Surecine Ilkokul 89 3.39 .954 G.Ici 349.867 .930 6.418 .000
Hazirlama Ortaokul 234 3.83 .926 Toplam 367.782 ’ '
Lise 46 3.42 1.12
Okul Oncesi 11 3.23 1.21 G.Aras1 17.284 5.761
Okulda Degisimi Ilkokul 89 3.36 .970 G.I¢i 367.409 .977 5896 001
Uygulama Ortaokul 234 3.82 .945 Toplam 384.693 ’ ’
Lise 46 3.52 1.17

Okul Oncesi 11 3.21 126 G.Aras1 15.704 5.235
Ikokul 89 341 1.02 G.Ici 396.382 1.054

Degigimi Degerlendirme Ortaokul 234 3.82 .976 Toplam 412.086 4.965.002
Lise 46 3.46 1.21
Okul Oncesi 11 3.25 1.15 G.Aras1 16.555 5.518
Oleek Geneli flkokul 80 3.38 932  G.ldi 338.067 .899 .o (oo

Ortaokul 234 3.82 914 Toplam 354.622
Lise 46 3.45 1.08

Tablo 8’deki veriler incelendiginde okul yoéneticilerinin degisimi y6énetme
yeterliliklerinin 6gretmenlerin calistiklar: egitim kademesine gore 6lcek geneli ile alt
boyutlarinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilagsma olustugu goértlmektedir
(p<0.05). Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesine iliskin
yapilan Post Hoc analizine gore ortaokullarda calisan 6gretmenlerin ilkokullarda
calisan 6gretmenlere oranla okul yodneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerini
olumlu buldugu gortlmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Ogretmen algilarina goére okul yéneticilerinin degisimi yénetme yeterliliklerine iliskin
yapilan arastirma bulgularina gore 6gretmen algilarina gbére okul yoéneticilerinin
degisimi yonetme yeterliliklerinin 6lcek geneli ve alt boyutlarinda “cok/ytiksek”
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan yazindaki calismalar incelendiginde
Sayraci ve Gunduz (2018) tarafindan yapilan arastirmada yoneticilerin kendilerini
pekcok/ cok ytiksek; Gokee (2004), Ak (2006), Argon ve Ozcelik (2008), Yildiz (2012),
Inandi vd. (2016), Polatcan ve Akyturek (2016), Urhanoglu(2017), Urhanoglu ve
Helvaci (2017), S. Bas (2018), Keyifli (2019), Ozben (2019), Ozdemir (2019), Tuti ve
Ada (2019), Yériik (2021), Yiirek ve Cémert (2021) ve Ibili ve Ozbas (2023) tarafindan
yapilan arastirmalarda yoneticilerin kendilerini cok/ytksek dluizeyde degerlendirdigi
sonucuna ulasilmasi bu arastirma sonucunu desteklerken Ak (2006), Argon ve
Ozcelik (2008), Urhanoglu(2017), Urhanoglu ve Helvact (2017), G. Bas (2018)
tarafindan yapilan arastirmalarda ise Ogretmenlerin yOneticilerini orta dtizeyde
degerlendirdigi sonucuna ulasilmasi ise bu arastirma sonucuyla farklilik
gostermektedir.

Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin cinsiyet, yas ve unvan
degiskenlerine gore 6gretmenlerin algillarinda farklilagsma olusmadigl sonucuna
ulasilmistir. Alan yazindaki calismalar incelendiginde S. Bas (2018), Can (2009),
Keyifli (2019), Ozben (2019), Ozdemir (2019), Tuti ve Ada (2019), Yériik (2021) ve
Yurek ve Comert (2021) tarafindan yapilan arastirmalarda cinsiyet; S. Bas (2018),
Can (2009), Ozben (2019), Polatcan ve Akytirek (2016) ve Yildiz (2012) tarafindan
yapilan arastirmalarda yas degiskenine gore farklilasma olusmadigi sonucuna
ulasilmasi bu  arastirma  sonucunu  desteklerken = Ak (2006) ve
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Urhanoglu(2017)tarafindan yapilan arastirmalarda cinsiyet; Ak (2006), Ozben
(2019), Urhanoglu(2017) ve Urhanoglu ve Helvaci (2017) tarafindan yapilan
arastirmalarda ise gorev/unvan degiskenine goére farklilasma oldugu sonucuna
ulasilmasi bu arastirma sonucuyla farklilik géstermektedir.

Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin egitim durumu, kidem ve
calisilan egitim kademesine gore Ogretmenlerin algilarinda farklilasma oldugu
sonucuna ulasilmistir. Alan yazindaki calismalar incelendiginde Urhanoglu(2017)
ve Urhanoglu ve Helvaci (2017) ve Yoruk (2021) tarafindan yapilan arastirmalarda
egitim durumu; Sayraci ve Gundtz (2018), Urhanoglu(2017) ve Urhanoglu ve
Helvact (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda kidem; Ozben (2019),
Urhanoglu(2017) ve Urhanoglu ve Helvaci (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda
okul ttrlt/egitim kademesi degiskenine gore farklilasma olustugu sonucuna
ulasilmasi bu arastirma sonucunu desteklerken S. Bas (2018), Can (2009), Keyifli
(2019), Ozdemir (2019) ve Polatcan ve Akyurek (2016) tarafindan yapilan
aragtirmalarda egitim durumu; S. Bas (2018), Can (2009), Ozben (2019), Polatcan
ve Akyurek (2016) ve Yildiz (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda yas; S. Bas
(2018), Can (2009), Keyifli (2019), Ozdemir (2019), Polatcan ve Akytrek (2016), Tuti
ve Ada (2019), Yildiz (2012), Yéruk (2021) ve Yurek ve Cémert (2021) tarafindan
yapilan arastirmalarda kidem; Ozdemir (2019), Sayraci ve Gtindtiz (2018) ve Yurek
ve Comert (2021) tarafindan yapilan arastirmalarda goérev yeri/kademesi
degiskenine gore farklilasma olusmadigi sonucuna ulasilmasi bu arastirma
sonucuyla farklilik gdstermektedir.

Oneriler

Ogretmen algilarina gére okul yéneticilerinin degisimi yénetme yeterliliklerine iliskin
yapilan arastirma sonugclarina gére okul yoneticilerine degisim y6netimi alaninda
hizmet ic¢i egitim dlizenlenebilir. Ayrica yonetici atama stirecinde degisim yénetimi
hususunda da kriterler dikkate alinabilir. Egitim durumu, kidem ve calisilan egitim
kademesine gore farklilasma oldugu sonucu dikkate alindiginda okul yéneticiler bu
hususlarda daha dikkatli olabilir ve 6zenli davranis sergileyebilir. Arastirma
sinirliligs dikkate alindiginda farkli arastirma modeli veya 6rneklem genisletilerek
yeni bir arastirma yapilabilir ve sonuclar kiyaslanabilir.
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