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AN EXAMINATION ON THE GAP BETWEEN THE FIRST
CAUSE IN SCIENCE AND THEISTIC CONCEPTION OF GOD

BILIMDEKI ILK NEDEN ILE TEISTIK TANRI TASAVVURU
ARASINDAKI BOSLUK UZERINE BIR INCELEME

Siileyman Altin!

Abstract

The foundations of thinking about existence and inferring that there must be an
ultimate first cause go back to the beginning of the history of philosophy. These
ideas were generally put forward within a metaphysical framework, from the
search for the archaea in the Ancient Ages to the Enlightenment period. With the
increasing importance given to reason with the Enlightenment, the scientific
dimension of these thoughts on existence came to the fore. However, the coming
to the fore of experiments and observations on existence has not put the thoughts
about ultimate existence on the shelf, on the contrary, it has made them more
hotly debated. Especially in the last century, many views have been put forward
that try to identify the first cause of science with the ultimate existence, by
supporting the data obtained by science by asking why questions on facts and
situations.

The main claim in these views, which can generally be described as 'theistic
approach' or 'theological explanation', is that the results obtained with scientific
data can be evidence of the existence of God. However, at this point, the claim
that “there is a gap between the first cause and the God of Theism” comes to the
fore as a strong criticism. In fact, this claim is a classic objection targeting all
theistic arguments put forward to justify the existence of God. This objection can
be examined by classifying the arguments or by evaluating the solution proposals
in general. In this study, rather than classifying the arguments from which
aspects of the gap in question come to the fore as a problem, the explanations
put forward on the identity of God with the first cause of science are examined
with a holistic approach. In this way, some evaluations are made as to whether
the gap actually exists. Then, accepting the existence of such a gap, various
explanations for the solution of the problem are included. As a result, both the
methods of theistic approaches were criticized and alternative solutions to the
gap problem were evaluated.
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Ozet

Varlik tizerine dliistinerek nihai bir ilk nedenin var olmasi gerektigi cikariminda
bulunmanin temelleri felsefe tarihi kadar eskiye dayanmaktadir. Bu dtistinceler,
llk Cag’daki arkhe arayisindan Aydinlanma dénemine kadar genel itibariyla
metafizik cercevede ortaya konmustur. Aydinlanma ile birlikte akla verilen
6nemin artmasiyla varlik tizerine bu diistincelerin bilimsel boyutu daha cok 6n
plana cikmistir. Fakat varlik tizerine deney ve gézlemin 6n plana c¢ikmasi, nihai
varliga dair diistinceleri rafa kaldirmamais, bilakis daha hararetli sekilde tartisilir
hale getirmistir. Bilhassa son yUlizyilda, bilimin olgular ve durumlar tizerine neden
sorusunu yonelterek elde ettigi verileri destek alarak bilimin ilk nedenini nihai
varlikla 6zdeslestirmeye calisan bircok goériis ortaya konmustur.

Genel itibariyla ‘teistik yaklasim’ veya ‘teolojik aciklama’ olarak ifade edilebilecek
bu gortslerdeki temel iddia, bilimsel verilerle elde edilen sonuclarin Tanri’nin
varligina dair birer kanit olabilecegidir. Fakat bu noktada ‘ilk neden ile teizmin
Tanri’s1 arasinda bir bosluk oldugu’ iddias1 gticlti bir elestiri olarak giindeme
gelmektedir. Aslinda bu iddia, Tanri’nin varlhigini temellendirmek {izere ortaya
konan butin teistik arglimanlari hedef alan klasik bir itirazdir. Bu itiraz,
arglimanlar1  simiflandirarak veya ¢6zUim  Onerilerini genel itibariyla
degerlendirerek incelenebilir. Bu calismada 6ncelikle s6z konusu boslugun hangi
acillardan bir problem olarak gtindeme geldigi argiimanlari siniflandirmaktan
ziyade bilimin ilk nedeni ile Tanri’nin ayniyeti tizerine ortaya konan aciklamalar
buttncul bir yaklasimla incelenmektedir. Boylelikle boslugun gercekten mevcut
olup olmadigi konusunda birtakim degerlendirmeler yapilmaktadir. Ardindan
boyle bir boslugun varligini kabul ederek problemin ¢éziimtine yonelik ortaya
konan cesitli aciklamalara yer verilmistir. Sonucunda ise hem teistik
yaklasimlarin yontemi elestirilmis hem de bosluk problemine dair alternatif
¢6zUm Onerileri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, {lk Neden, Din, Tanri’nin Varligi, Bosluk Problemi.

GIRIS

Ozelde varliga ve genel olarak evrene ydneltilen neden sorusu, her seyin bir nedeni olmasi
gerektigi sonucuyla Ilk Cagdan beridir tartisilagelen bir konudur. Felsefi kékleri
Parmenides’e kadar dayanan bu tartismanin giintiimutizde yontemi degisse de kapsami hala
aynidir (2009). Yéontem acisindan bilimsel boyutu 6n plana cikan ancak kapsami acisindan
pek fazla degisiklik gOstermeyen tartisma, ilk nedenin? bu evrenin bir parcasi olup
olamayacag1 tizerinden ilerletilmektedir (Burnet, 1963). Nitekim varligin ilk nedeni, ilkesi
(arkhe) veya nedenleyeni eger bu evrenin bir parcasiysa, bu ilk neden evrenin ilkesi
(arkhesi) olamaz. Ctunklu bu ilke evrenin bir parcasi olsaydi, kendi kendisinin de nedeni
olmus olacakti. Ancak bu durum mantiksal acidan celiskilidir. Diger secenek ise, ilk
nedenin bu evrenin parcasi olmamasi; bilakis evrenden tliimuyle bagimsiz olmasidir. Bu
durumda glindeme gelen soru sudur: ‘ilk nedeni evrenin ilkesi yapan sey nedir?’ Teist
dustntirlerin bu soruya yaniti, bu evreni varhiga getiren ilk Neden’in Tanri oldugu
yonundedir. Bu yanit, felsefede Tanri’nin varligi izerine ortaya konan argiimanlarin genel
sonucudur.

Bilhassa son yltzyilda evrenin varligi tizerine bircok bilimsel arastirma yapilmis ve teoriler
ortaya konmustur (Hawking, 1988). Teistik aciklamalarda ise bu arastirmalarin sonugclari
Tanri’nin varligi lehine yorumlanarak felsefenin giindemini mesgul etmektedir. Fakat bu
teistik aciklamalara ragmen Tanri’nin varligina dair argimanlarin o6nceki ytzyillara
nazaran daha gulcli ve daha ikna edici hale geldiginin acik bir géstergesi yoktur. Bunun
en buyuk sebebi, teizm karsiti1 elestirilerin s6z konusu arglimanlara yonelik gutcla
elestirileridir. Nitekim Tanri’min varligina dair bir arglimanin iki temel asamasi vardir.
Bunlardan birincisi, Ik Cag’dan beridir yapilageldigi tizere bir ilkeye veya ilk nedene
ulasmak; ikincisi ise bu ilk nedenin ni¢in Tanr1 olmasi gerektigine dair gicli aciklamalar
ortaya koymaktir (Rowe, 1975: 131). Bilimsel verilerden destek alarak ortaya konan teistik

2 Calismamizda bu kavram, ilk nedenin teizmin Tanri’sina tekabtl ettigi gliclti bir sekilde ortaya
konmadikca ‘lk neden’ seklinde ifade edilecektir. Sadece konu hakkinda fikir beyan eden teist
dustintrlerin bu kavrami Tanri'ya ithafen dile getirdikleri noktalarda 91k Neden’ seklinde ifade
edilecektir.
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aciklamalar genel itibariyla birinci asamaya yonelik pozitif katkilar saglarken; ilk nedenin
nicin Tanri olmasi gerektigine dair [hatta nicin teizmin Tanri tasavvuru ile uyumlu olmasi
gerektigine dair] herhangi bir katki saglamamaktadir. Dolayisiyla teist olmayan3
distnurlerin ileri stirdiikleri Gizere bu iki asama arasinda iddia edildigi gibi bir boslugun
oldugu aciktir.

Aslinda bu tartisma iki boyuttan ele alinarak farkli pencereden degerlendirilebilir. Ilk
olarak, s6z konusu tartismada ‘bilimin ilk nedeni ile teolojik aciklamalardaki Ilk Neden bir
ve ayni sey midir?’ sorusu giindeme gelmektedir. Ikincisi ise, bu ilk nedenler ayni seye
tekabl etse bile nicin ilk nedenin Teizmin Tanri’s1 oldugunu kabul etmememiz gerektigine
dair makul aciklamalar ortaya konmalidir. Diger bir ifadeyle, eger ilk nedenlerin ayniyeti
s6z konusu ise, zaten iddia edilen bosluk bir problem olarak giindeme gelmeyecektir.
Ancak bariz sekilde bir farkliligin var oldugu aciktir. Ctinkti ister tikel varliklar tizerine
yuzeysel veya derin bir distince sUreciyle olsun isterse yogun bilimsel arastirmalar
sonucunda olsun, bir ilk nedenin var oldugunu kabul eden teizm karsiti milyonlarca insan
vardir. Fakat bu kimselerin kabul ettigi ilk neden, ateist diistincede timtiyle maddi bir
neden iken; agnostik dlstincede bilinemez bir sey olmakta; deist diistincede ise teistik
Tanr1 tasavvurundan oldukca uzak olan sadece askin bir varlik seklinde ifade bulmaktadir.
Bilimdeki ve teolojik aciklamalardaki ilk nedenin bir ve ayni sey olmadigina dair bunca
inanca ve elestiriye ragmen boslugun varhigini kabul etmemek dogru bir c¢ikarim
olmayacaktir.

Mademki boslugun mevcudiyeti bariz sekilde ortaya ¢cikmistir, 6yleyse buradan hareketle
teolojik aciklamalarin destekten yoksun oldugu ve ortaya konan argiimanlarin timuyle
gecersiz oldugu sonucuna mi varmaliyiz? Bu boslugu kapatmak icin ne tir teistik
aciklamalar yapilabilir? Dahasi, bu aciklamalar ne 6lctide makul olabilir ve bilimin ilk
nedeninin teizmin Tanr1 tasavvuruyla 6rttistigti konusunda ne derece ikna edici olabilir?
Bu ttirden sorulara yanit arayarak bu konu hakkindaki tartismalardan birtakim cikarimla
yapabilir ve degerlendirmelerde bulunabiliriz.

Boslugu Doldurma Tesebbiisleri

Oncelikle boslugun mevcudiyetini kabul etmek, teolojik aciklamalarin tiimtyle desteksiz
ve dolayisiyla gecersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Clinkd boéyle bir boslugu kabul
ederek problemin ¢éziimuine yonelik aciklamalarda bulunan bir¢ok filozof vardir. Fakat bu
konuda ortaya konan bUitlin yanitlar1 burada ayrintili sekilde sunmamiz pek mimkin
gozikmemektedir. Dolayisiyla belli bir sinirlandirma getirerek bu ¢éztimlere ana hatlariyla
deginebilir ve belli basli 6rnekler tizere yer vererek icerikten ziyade yontem acisindan
butincil degerlendirmelerde bulunabiliriz.

[k Neden ile Tanr arasindaki boslugu kapatmak tizere ortaya konan goriisler iki genel
gruba ayrilmaktadir. Bunlar: kozmolojik ve teleolojik argimandan destek alarak ortaya
konan tiimevanimsal yaklasim ve ontolojik argimanin kavramsal analizlerine ve
coziimlemelerine benzer bir ydntemi izleyen metafiziksel yaklasimlardir. Timevarimsal
yaklasima gore, Ik Neden’in bazi nitelikleri érneksedigini (exemplify) varsaymak, Ik
Neden'’in etkilerinin bazi 6zelliklerinin en iyi agiklamasidir. Metafiziksel yaklasima gore
ise, Ilk Neden basit olmak (divine simplicity) veya saf gerceklik (pure actuality) olmak gibi
bazi 6zel metafiziksel niteliklere sahip olmasi gerekir ve bu 06zelligi bir dizi baska niteligin
de sonucudur (Pruss, 2009: 91).

Burada boslugu kapatmaya yoOnelik buttin acgiklamalart siniflandirarak hangisinin
timevarimsal hangisinin metafiziksel yaklasimi izledigi tizerine ayrintili sekilde yer vermek
calismamizin amacini asacaktir. Fakat calismamizin ana konusu bilimin ilk nedeni lizerine
oldugu icin ve bilimsel veriler tizerine bu tartismalar 6zellikle son ylzyildir yogun bir
sekilde gindeme geldigi icin timevarimsal yaklasimi merkeze alarak ilerleyebiliriz. Bu iki
yaklasimi kesin cizgilerle birbirinden ayirmak pek mumkin olmadig icin bazi ortak

3 Burada ‘teizm karsiti’ veya ‘teist olmayan’ disUntrler ifadesi o6zellikle secilmistir. Teistik
aciklamalara itirazlarda bulunan ve reddeden diistintirler genelde ateistler olsa da bu noktada deist,
agnostik ve panteist gértuse sahip olan diistintrleri de kapsamak amaciyla bu kavram kullanilmistir.
Nitekim uluslararasi literattirde Tanri’nin varligina dair tartismalarin cogunda bu kavram atheists
olarak degil non-teists olarak kullanilmaktadir.
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noktalarda metafiziksel yaklasim olarak da goériulebilecek birkac 6rnege yer vererek
dikkatimizi bosluk problemine dair glincel ¢ézim 6nerilerine yoneltebiliriz.

Dtistince tarihi boyunca varlik tizerinden sorgulamalarla bir ilk nedenin var olmasi
gerektigine dair teolojik aciklamalarda bulunan neredeyse her filozof, bu ilk nedenin Tanri
olduguna dair birtakim gerekceler ortaya koymaya calismistir. Son ytizyila degin yapilan
bu aciklamalarin c¢ogunu metafiziksel yaklasim olarak degerlendirmek daha dogru
olacaktir. Platon'un bazi gortslerine temel olusturan Parmenides’in aciklamalarinin
Aristoteles tarafindan elestirilmesi (Sunar, 1971; Parmenides, 2009); Aristoteles’in
gortslerinin Orta Cag Bati diistincesiyle uyumlu olmamasina ragmen Thomas Aquinas’in
bu kaynaklar: revize etmesi (Kursunoglu, 2006); ardindan Aquinas’in Tanri’nin varligina
dair tek bir argimani yeterli gormeyerek Bes Yol'u 6énermesi (1947; 1975); ayni1 déonemde
Ibn Sina’nin varliktan Tanri'ya ayrintili bir analizine karsilik (2004; 2005; 2012; Erdem,
2016), Gazzali tarafindan gticlil bir sekilde elestirilmesi (2013) ve David Hume (1989) ve
Immanuel Kant (1929) basta olmak tizere bircok filozof tarafindan bu teistik aciklamalara
koklu itirazlar yoneltilmesi ilk nedenin mahiyetine dair tartismalarin kus bakis: gérintist
olarak sunulabilir. Son yulzyildaki bilimsel gelismelerinden hareketle klasik teistik
aciklamalarin yeniden degerlendirilmesi ve boslugu kapatmaya dair ortaya konan
aciklamalar ise timevarimsal yaklasimin glincel 6rnekleri olarak bilimin ve teizmin ilk
nedeni arasindaki farklihig Gizerine degerlendirmemize zemin olusturmaktadir.

Bu konuda ilk olarak, teolojik aciklamalari butinltik arz edecek sekilde (cumulative)
sunmanin daha dogru olacagini diistinen Richard Swinburne’i gébrmekteyiz. Fakat onun
aciklamalari, -Aquinas’ta oldugu gibi- tek bir argimanin Tanri’nin varhigini gtcli bir
sekilde temellendiremeyecegi diisincesine dayanmaktadir (1977; 1979; 1996). Dolayisiyla
her ne kadar ilk Neden’in Tanri olduguna dair destekler saglasa da aslinda problemin
cdzimiine dogrudan katki saglamamaktadir. Ikinci olarak, klasik hudts kanitin
guncelleyerek kelam kozmolojik arglimanini ortaya koyan William Lane Craig’i gérmekteyiz
(1979). Craig, ilk Neden’in teizmin Tanr tasavvuruyla értiistiigline dair bircok aciklama
ortaya koymaktadir. Bu aciklamalarin destegini ise 6zellikle fizik ve kozmoloji/evrenbilim
alanlarinda evrenin baslangici tizerine yapilan deney ve goézlemler sonucu ortaya konan
Buytuk Patlama (Big Bang) teorisinden bulmaktadir. (Copan ve Craig, 2004). Tim bu
aciklamalarin “bir Ilk Neden’e ulasma” asamasina hizmet ettigini diistinen Craig, ilk
nedenin nicin teizmin Tanri’st olmasi gerektigine dair goértslerle boslugu kapatmaya
yonelik aciklamalar da yapmaktadir.

Craig’e gore ilk Neden mantiksal olarak Tanri olmasi gerekir. Béyle bir zorunlulugun
nereden kaynaklandigim1i ise Ilk Neden’in mahiyetine dair aciklamalarla ortaya
koymaktadir. Craig éncelikle Ik Neden’in maddi bir neden degil, zati bir fail oldugunu
ortaya koymaya calisir. Bu konudaki en buytk dayanag ise, [Gazzali'nin imkan kanitini
elestirirken, evrenin neden baska zamanda degil de o zaman varliga geldiginin ac¢iklamasi
olarak iradeyi 6n plana cikarmas: gibi] bilfiil (actual) sonsuzlugun imkansizligi tizerinden
[lk Neden’in irade sahibi bir fail olmasi gerektigini temellendirir. Craigiin bu konudaki
gorUslerini su sekilde formtle edebiliriz:

i.  ‘Var olmaya baslayan her seyin bir nedeni vardir’ énciilii, tartismaya bile
gerek olmayan kendinde apacik (self-evident) bir dogrudur.

ii. Bilimsel ve felsefi yontemle ortaya kondugu tlizere, ‘evren var olmaya
baslamistir’.

iii. (Oyleyse) Evrenin var olmaya baslamasinin bir nedeni vardir.

iv. Evreni baska bir zamanda degil de o anda varliga gelmesi, bu nedenin
ancak 6zgtir irade sahibi bir fail olmasiyla aciklanabilir.

v. Ozglr iradeye sahip olan zati bir fail, ayn1 zamanda bir, degismez,
nedensiz, gayr-i maddi, kisaca ‘teizmin Tanri’sinin niteliklerini tasiyan’

bir varlik olmasi gerekir.
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vi. Dolayisiyla, bilimin de destekledigi Ilk Neden’in teizmin Tanr
tasavvuruna tekabtil ettigine inanmak rasyoneldir (Craig ve Sinclair,
2009: 191-194; Craig, 1979; 2016: 172-173; 2018).

Bircok acidan makul olan bu aciklamalarin ardindan Craig, kendisine yoneltilen elestirileri
yanitlarken garip bir sekilde felsefi sdylemden uzaklasarak Hiristiyan Tanri tasavvurunu
O0n plana cikaran aciklamalar yapmaktadir. Bir benzerini Robert Koons’ta da gérdtigtimuiz
bu yaklasim, boslugu kapatma girisiminin htisranla sonuc¢lanmasina sebep olmaktadir.
“flk nedenin var oldugunu ortaya koymakla, Tanr’’nin varligini teistik tasavvurla ortaya
koymanin birbirinden ¢ok farkli seyler oldugunu” vurgulamasina ragmen Koons da bircok
glclti aciklamanin ardindan objektif tutumunu kaybederek teistik kaygilar igerisine
girmektedir (1999; 2023). Boslugu doldurma amaciyla ilk nedenin mahiyetine dair
aciklamalar ortaya koyan giincel diistintirlere Richard Gale’i (1996; Gale ve Pruss, 1999),
Jerome Gellman’ (2000), Alexander Pruss’u (2004; 2006; 2009), Jeffrey Brower1 (2008),
Evan Sandsmark’, Jason L. Megillx (2010), Joshua Rasmussen’i (2010: 813) ve daha
bircok ismi zikredebiliriz. Ilk nedenin mahiyetine dair bunca gériise ragmen Pruss’un ifade
ettigi gibi “gliclti ve tatmin edici sonuclar ortaya konabildigi ve bosluk probleminin ¢6ztime
kavustugunu séylemek zordur” (2009: 90-91).

Daha bircok 6rnegi siralanabilecek duistintrlerin aciklamalarina istinaden sdyle bir soru
gundeme gelmektedir: “boslugu kapatmaya yénelik bunca aciklamaya ragmen neden bu
itiraz bertaraf edilememektedir? Boyle bir soru, beraberinde sunu da sorgulamaya
itmektedir: “basarili bir sonuca ulasilamamasi, bu konuda fikir beyan eden diistintrlerden
mi kaynaklanmaktadir yoksa problemin c¢6ziimtine dair bir acgiklamanin mimkin
olmamasindan mi1?” Bu tUr sorularin yaniti, boslugu kapatmaya yoénelik aciklamalarin
yontemine dair sorgulama ile bulunabilecegi kanaatindeyiz.

Bosluk nastl kapatilabilir?

Problemin ¢6zimune yonelik belki de en makul yontemin, 6ncelikle ilk nedenin nicin
birden fazla olmamasi gerektigine dair gticlti aciklamalarla baslamak oldugu séylenebilir.
Gazzali'nin imkan kanitina yonelik elestirilerinden biri olarak gtindeme geldigi tizere, bir
Ik Neden'’in var olmasi gerektigi sonucuna ulasmak, O’nun “bir” oldugunu hatta “teizmin
Tanri’s1” oldugunu temellendirmek i¢in yeterli degildir (2013). B&ylesi bir elestiri ilk bakista
‘ilk neden’ kavrami Uizerine analizlerle mantiksal olarak ‘bir’ olmas1 gerektigi sonucuna
varilabilir. Bagka bir acidan ele alinarak, ilk Neden’in birden fazla olmasinin ne gibi
sonugclar doguracag lizerine aciklamalar yaparak Islam kelamcilarinin yéntemi izlenebilir
(Craig, 1986; Bulgen, 2012: 108). Ancak bu yodntemlerle ilk nedenin ‘bir’ oldugunu
temellendirmek tek basina yeterli bir aciklama saglamayacaktir. Nitekim teistik Tanri
tasavvurunda bir olmanin yani sira birtakim niteliklere de sahip oldugu ileri
strulmektedir. Dahasi, s6z konusu nitelikleri atfedebilmenin 6n kosulu, nedensiz olan ve
nedenleyen olarak ilk nedenin zdti fail olmasini1 gerektirmektedir. Aksi takdirde herhangi
bir nedeni de nihai Ilk Neden olarak gérmenin éntinde bir engel kalmayacaktir.

Yukarida Craig, Koons, Gellman ve daha bircok cagdas teist distintrtin bu konudaki
aciklamalarinin baslangicta giiclii olduguna ancak ayni 6lctide giicli sonuclarla bosluk
problemini bertaraf edemediklerine degindik. Bunun en btiytik sebebi ise belli bir noktadan
sonra ilk nedenin teizmin Tanri’sindan ziyade sahsi inanclarinin Tanri tasavvuruyla
uyumuna yonelmeleri ve /veya kendilerine yoneltilen yeni elestiriler karsisinda ilk nedenin
bazi niteliklerinden feragat etmek durumunda kalmalaridir. Bu noktada tutarh
aciklamalarin devamlilig: icin en gucli alternatif belki de Samuel Clarkein yaklasimi
olabilir. Clarke, ilk Neden’in miikemmellik vasfina dayanarak boslugu kapatmaya yénelik
birtakim aciklamalar ortaya koymustur. Aslinda Clarke’in aciklamalarini sadece boslugu
kapatma cabasi olarak gérmek de pek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Nitekim onun
yontemi metafiziksel yaklasima daha yakin bir yapiya sahiptir. Fakat ortaya koydugu bu
yobntemle, eger Ilk Neden’in bir ve zati fail oldugu temellendirilebilirse, devaminda
muikemmellik niteligi (Perfect Being Theology) lizerinden diger [teistik] nitelikleri de Ilk
Neden’e atfedebilmenin yolu acgilacaktir (Morris, 1991).
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Oldukca makul gériinen bu yénteme alternatif olarak daha farkli yollar gelistirilebilir ve
cesitli gortsler ortaya konabilir. Fakat boslugu kapatmaya yonelik ne denli gtclt
aciklamalar yapilirsa yapilsin, gindeme gelecek en temel soru sudur: ‘Askin oldugu -diger
bir ifade ile maddi/cismani/fiziksel olmadigi- iddia edilen bir varhg fizik yasalarinin
egemen oldugu bir sistemden destek alarak temellendirmenin dogruluk kosullar: nelerdir?’
Soruyu baska bir acidan yeniden ifade edecek olursak: Yontemi itibariyla ve hatta tabiati
geregi yeni deney ve gbzlemlerin sonugclariyla mevcut bilginin stirekli olarak degisebilecegi
bir alan olan bilimden destek alarak ilk nedenin Tanri oldugunu ileri sirmek ne derece
makuldar?’

Aslinda bu ttirden sorularin yaniti oldukca aciktir. Bilimin amaci, yontemi veya sonuclari
metafiziksel olgularla degil, bilakis fiziksel nesnelerle ilgilidir. Dolayisiyla bilimsel bir
verinin 1s1g81nda ortaya konabilecek aciklama ise yine bilimin fiziksel evrenine dair sonuclar
olacaktir. Oyleyse Tanrr’nin varligina inanan dastntrler neden béyle bir ydnteme
basvurmaktadir? Teist distintrlerin bu tutumunun altinda yatan en btytk sebep, son
yuzyilin metafizik konulara kars: genel tutumudur diyebiliriz. Nitekim Aydinlanma sonrasi
bilimin 6n plana c¢ikmasi ve bilimsel verilerin materyalist bakis acisiyla yorumlanarak
yogun bir teizm karsithiginin kendisini géstermesi herkesin malumudur. Dolayisiyla bu
bakis acisinin yanlishigina dikkat ceken Alvin Plantinga (1967; 1981; 1993) gibi veya
bilimsel verilerin Tanri’nin varligina karsi’ degil ‘destekleyici’ oldugunu ileri stiren Craig
gibi distintrler de olmustur.

Tarihsel acidan bu tespitimize istinaden, ‘Oyleyse bu tartismalarin ortaya cikmasinin
sebebi teizm karsit1i gértislerdir’ sonucuna ulasmak da objektif bir tutum olmayacaktir.
Fakat bilimsel verilerin sonuclarini yorumlama konusunda hem teistik hem de teizm
karsit1 tutumlarin ayni derecede hakli ancak ayni derecede gecersiz oldugunu belirtmeliyiz.
Cunkti hakli olmak, zorunlu olarak gecerli olmay1 gerektirmemektedir. Dolayisiyla her iki
tarafta ne denli makul aciklamalar ortaya konursa konsun, sonucun degismeyeceginin
cunkt genel olarak bu tutumun yanhs oldugunun altini ¢izmek gerekir.

Bu cikarimimiza istinaden, ‘din ile bilim arasinda bir ¢atisma oldugunu daha en bastan
kabul eden bir yaklasim benimsenmektedir’ seklinde bir elestiri yoOneltilebilir. Ancak
ozellikle belirtmeliyiz ki s6z konusu kanaatlerimiz bu ttirden herhangi bir 6n kabul
icermemektedir. Cinkl calismamizin hicbir yerinde din ile bilim arasinda zithik veya
tezatlik oldugu ileri stirilmemistir. Sadece dinin ve bilimin icerik, konu, yéntem ve amacg
yontnden birtakim farkliliklar1 olduguna dikkat cekilmek istenmistir. Nitekim sadece
bilimsel verilerin teistik yorumlarinin degil, teizm karsiti yorumlarinin da esit derecede
yanlis bir yoéntem izlediklerinin alt1 cizilmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla Plantinga ve Craig
gibi duistintrlerin son birka¢ asirdaki teizm karsiti yaklasimlari yéntem acisindan
elestirmekten ziyade onlarin yontemini izleyerek bilimsel verileri teizm lehine yorumlayan
aciklamalar ortaya koymalar: etkili sonucglar dogurmamaistir. Bu yltizden boslugu kapatma
konusunda da teistik gortslerin glclti aciklamalar olarak goértilemeyecegi sonucuna
ulasmaktayiz. Bu c¢ikarimin ne derece makul bir sonu¢ oldugu, asagdaki
degerlendirmelerimiz 1s1g81inda daha acik sekilde ortaya cikacagi kanaatindeyiz.

Sonuc

Bu calismada bilime ve dine karsi bu denli kékli ayrimlarda bulunmamiza karsi bazi
elestiriler yoneltilebilir. Ornegin nihai aciklamalara sadece bilimle ulasilabilecegini iddia
ettigimiz yanilgisina dusulebilir. Hume'un yaklasimiyla “bir kitabin icinde nicelik ve say1
lUzerine deneysel akil ylGrttme yoksa, o kitabin safsata ve kurgudan ibaret oldugu icin
atese atilmasi gerektigi” (1976: 135) diistincesinde oldugumuz sonucu oldukca yanlis bir
cikarim olacaktir. Burada genel tutumumuz, daha ziyade Blasie Pascalin meshur
yaklasimina benzer bir ayrimla konuyu ele almaktir. Pascal’a gore, “Teistik delillerin
Tanrisi, felsefecilerin Tanrisi iken; Ibrahim Ishak ve Yakub’un Tanris1 degildir. Ayni sekilde
Descartes’in Tanrist dogruluk ve kesinligi garanti eder. Dolayisiyla Hiristiyanlarin Tanrisi,
matematik dogrularin Tanrisi da degildir” (Pascal’dan aktaran: Phillips, 2003: 36). iste bu
ayrima benzer bir tutumla; bilimsel verilerle ortaya konan ilk nedenin, teistik
aciklamalarda ortaya konan Ilk Neden’den farkli seyler oldugunun altini cizmeye
calisiyoruz.
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Guncel bilimsel veriler izerinden yapilan yorumlara genel olarak baktigimizda bu ayrimi
daha acik sekilde gorebilmekteyiz. Yukarida degindigimiz tzere bilim, deney ve goézlemi
esas alan ve yeni sonuclarin mevcut bilgiyi her an degistirebilme imkéani ve ihtimali olan
bir alandir. En bilinen érnekle, Biiytik Patlama teorisi ile evrenin zamansal bir baslangici
olabilecegi ileri stirtiltirken; Sicim Teorisi ve kuantum mekaniginden destek alarak Kozmik
Enflasyon Teorisi ile aslinda bir baslangicin olmadig, stirekli bir baslangic ve ¢cokltistin ve
tekrar baslangicin oldugu veya sonsuz paralel evrenlerin var olabilecegi gibi daha bircok
teori ortaya atilmaktadir (Hawking, 1988; Gasperini, 2008; Greene, 2001; 2011). Bu
teorilerin arasindan bir baslangicin olmasi1 gerektigini 6ngdéren bir evren modeli
ispatlanarak bilimsel kanit haline déntisse bile, hicbir zaman baslangicin nedensel failinin
teistik aciklamalardaki Ilk Neden ile ayniyetinden séz edilemeyecektir.

Tam bu aciklamalardan hareketle, bilimsel sonuclarin materyalist bir cercevede
degerlendirilerek ateizm lehine ¢cikarimlarda bulunulmasinin, benzer bir bakis a¢sisiyla s6z
konusu boslugun var oldugu iddiasmnin ve boslugun bilimsel verileri destek alarak
kapatilabilecegi diistincesinin bircok acidan problemli oldugu sonucuna variyoruz. Nihai
kanaatimiz, bilimin ilk nedeni ile teizmin Tanri’si arasinda bir bosluk degil, kékli bir
farklik oldugudur. Benczerlikleri, ayniyeti veya uyumsuzlugu uUzerine agiklamalarin
yontem acisindan bir hataya dusttga, dolayisiyla esit derecede irrasyonel olduklar:
sonucuna variyoruz.

Dolayisiyla, eger teistik aciklamalar daha makul ve tutarli olacaksa, bilimsel verilerin
ateistik yorumlarini ayni yéntemle (timevarimsal yaklasimla) yanitlamaya calismaktan
ziyade, metafiziksel yaklasimla nihai flk Neden olarak teizmin Tanri tasavvurunu
temellendirmenin daha dogru olacagt kanaatindeyiz. Nihayetinde bilimsel veriler
metafiziksel cikarimlar icin yeterince uygun bir zemin gibi gbéztikmemektedir. Ayni1 sekilde
teizm karsiti aciklamalarin da makul goértlebilmesinin 6n kosulu, bilimi ateizmin arka
bahcesi olarak géormekten ziyade bilimi kendi sinirlar icerisinde degerlendirmektir.
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