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Abstract
The main purpose of education is to prepare students to life and future. In this regard,
school and teachers teach them the ways to understand themselves and the world in
which they live in a better way. Students have strong emotions about school especially
when their memories, emotions and moral structures are violated. This makes the
existence of school ethical climate more important at schools. Therefore, teacher-
student relationships and teacher-administrator relationships are crucial as well as
student-student relationships. The current study purposes to adapt the Elementary
School Ethical Climate Index into Turkish and determine teachers and students’
perceptions concerning school ethical climate. The study employed survey method and
was conducted in 2012-2013 school year spring term at schools in Adiyaman
province. While adapting the scale into Turkish, construct validation was tested with
Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA). The
construct that is composed of 3 factors with mean values over 1 explained 46,91% of
the total variance. The sub-factors and the total score of correlation coefficient equals
to 0,85 or less. In addition, the x2/df of the scale is 1.65, root mean residual (RMR) is
0.06, the goodness of fit index (GFI) is 0.87, parsimonious goodness of fit index (PGFI)
is 0.75, the adjusted goodness-of-fit index (AGFI) is 0.85, the normed fit index (NFI) is
0.95, the non-normed fit index (NNFI) is 0.97, the comparative fit index (CFI) is .98,
and the root mean square error of approximation (RMSEA) is 0.05 as well as the
standardized root mean square residual (SRMR) is 0.04) which indicate good fit. The
Cronbach Alpha coefficient of total scale was found as 0.91. It is 0.92 for teacher-
student relationships sub-dimension, 0.85 for student-teacher relationships/learning
environment sub-dimension and 0.72 for the student-student relationships sub-
dimension. Results reveal that female students have more positive perceptions
regarding ethical school climate compared to their male counterparts. The positive
ethical school climate perceptions decrease as the students proceed to higher classes.
Ethical school climate perceptions increase for those who read more books yearly
basis. The ethical school climate perceptions of teachers who are between 36-50 are

1 Bu calisma Adiyaman Universitesinde 03-04 Nisan 2014 tarihlerinde yapilan Birinci Bilim,
Kulttir ve Sanat Sempozyumunda sézli olarak sunulmustur.

2 Sorumlu yazar: Yrd. Doc. Dr. Adiyaman Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Adiyaman, Tel: 416
2233800/1072, E-mail: kozcanO4@hotmail.com

3 Dr. Yildiz Teknik Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu, Temel Ingilizce Béltim1i, Istanbul,
Tel: 2123834901 /76, E-mail: balyer2001@gmail.com

Route Educational ve Social Science Journal

Volume 1(1), April 2014


mailto:kozcan04@hotmail.com
mailto:balyer2001@gmail.com

Ozcan, K. ve Balyer, A. (2014). Ilkégretim Okulu Etik Olgeginin Tiirkgeye
Uyarlanmast ve
Ogrenci- Ogretmenlerin Ilkégretim Okulu Etik Iklimi Algilarimin Belirlenmesi

higher compared to other teachers in different age groups. There is a significant
difference between the teacher-student perceptions in terms of ethical school climate.
As a result, it is recommended that the development of school culture should be
supported in order to protect ethical school climate at schools. Schools should be
structured as learning organizations, accountability policies should be improved and
social capital of the school should be developed.
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Ozet

Egitimin temel islevi 6grencileri yasama ve gelecege hazirlamaktir. Bu kapsamda okul
ve Ogretmenler, 6grencilere yasadiklar: diinyay: ve kendilerini daha iyi anlayabilmenin
yollarim1 &gretirler. Ogrenciler, 6zellikle hatiralari, duygulari ve ahlak yapilarinin
etkilendigi durumlara dair gicli duygulara sahiplerdir. Bu durum okullarda etik bir
iklimin varligini daha oOnemli hale getirmektedir. Bu nedenle 6grencilerin kendi
aralarindaki iliskiler kadar 6gretmen-6grenci, 6gretmen-yonetici arasindaki iliskilerin
6nemi buyuktir. Bu arastirma [The Elementary School Ethical Climate Index (ESECI)]
Olceginin Turkceye uyarlamasi ve o6grenci ve o6gretmenlerin ilkdgretim okulu etik
iklimine dair algilamalarinin belirlenmesini amaclamaktadir. Arastirmada genel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirma 2012-2013 o6gretim yili Bahar déneminde
Adiyaman’da il merkezindeki ilkégretim okullarinda gerceklestirilmistir. Olcegin
Tuarkce’ye uyarlama strecinde, yapi gecerliligi Acimlayici Faktér Analizi yapilmis ve
Dogrulayici Faktér Analizi ile bu yap: test edilmistir. Oz degeri 1’in tizerinde olan ve ti¢
faktérden olusan yapi toplam varyansin % 46.91%ini aciklamaktadir. Olcegin alt
faktoérleri ile toplam puan korelasyon katsayisinin 0.85°e esit veya daha kucuktur.
Olgege iliskin hata ve uyum indeksleri sirasiyla x2 /df :1.65, RMSEA: 0.05, RMR: 0.06,
SRMR: 0.04, NFI: 0.95, NNFI: 0.97, CFI: 0.98, GFI: 0.87, AGFI: 0.85 ve PGFI: 0.75
olmas: 6lcegin 6nerilen yeni modelinin uygun oldugunu gostermektedir. Olcegin
tamamina iliskin Cronbach a gtivenirlik katsayis:1 0.91, 06gretmen-6grenci iliskileri alt
boyutu icin 0.92, 6grenci-6gretmen iliskileri/6grenme cevresi alt boyutu icin 0.85 ve
O0grenci-6grenci alt boyutu icin 0.72°dir. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin erkek
dgrencilere goére, etik okul iklimi daha olumludur. Ogrencilerin simf kademesi
yukseldikce etik okul iklimine iliskin olumlu algi azalmaktadir. Ogrencilerin yillik
kitap okuma sayis1 arttikca etik okul iklimine iliskin algis1 daha fazladir. 36-50 yas
arasinda olan Ogretmenlerin, diger Ogretmenlere gore etik okul iklimi algis1 daha
yuksektir. Ogretmen ve 6grencilerin etik okul iklimine iliskin algilar1 arasinda farklik
vardir. Okulda etik iklimin korunmas: icin okul kultGirintn gelistiriimesine 6énem
verilmeli, okullar 6grenen okul olarak yapilandirilmalidir, okullarda hesap verebilirlik
politikalar: olusturulmali ve okulun sosyal sermayesi gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: {lkogretim, Etik Iklim, Ogrenci, Ogretmen, Olcek Uyarlama.

GIRIS

Buyuk bir cogunlugumuz egitim yasamlarimizda bizi izmus, dus kirikligina ugratmis
ve adil olmayan uygulamalarla karsilasmisizdir. Bu durum, bazen birisinin
cezalandirilmasi, bazen de o kisiye kotti davranilmasi seklinde olabilmektedir.

Ogretim isi karmasik ve pek cok bilesenlerden olusan bir stirectir. Bu stlirecin en
6nemli aktorti olan 6gretmenler, herhangi bir konunun 6grencilere nasil 6gretilecegini
6nceden planlar ve bu plana bagl kalarak pedagoji biliminin ilkelerini de goz éntinde
bulundurarak simifta etkili ve verimli bir bicimde uygularlar (Zabiollah, Elmore ve
Szendi, 2001).

Ogretmenler, siniftaki her 6grencinin égrenme hizi ve kapasitesine goére dersi islemesi
sinif ici etik davranislarindan birdir (Schnake, Fredenberger ve Dumler, 2004). Ogretmenler
simifta her oOgrenciye esit Ogrenme firsatlari sunacak yontem ve teknikleri
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uygulayabilmelidirler. Ornegin, 6gretmenler her 6grenciye esit séz hakki verme,
derslere katilimi tesvik etme, 6dev ve projelere iliskin zamaninda dontt verme ve adil
bir degerlendirme yapabilme gibi. Bu bir anlamada sinifta demokrasinin uygulanarak,
bu kultartin 6grencilerce icsellestirilmesine ve disiplin yerine 06z disiplinin
gelistirilmesine katk: saglayacaktir.

Etik Okul Iklimi

Etik, dogru veya yanlis davranis teorisi ve ahlak kurallar: tizerine felsefe yapmaktir.
Etik, davranislarimizda neyin ahlaki oldugunu, neyin olmadigini, iyi ve koyu, kabul
edilebilir ve kabul edilemez davranislarla ilgilidir (Colnerud, 1997; Dika ve Hamiti,
2011; Solomon, 1984). Etik, toplumda en basitinden kabul edilebilir ya da kabul
edilemez davranislarla baglantilidir.

Herhangi bir okula girildiginde dikkati ceken ilk sey okulun iklimidir. Bu o okuldaki
duygular ve okulun kisiligini yansitir (Hoy ve Clover, 1986). Okuldaki 6gretmenlerin
sesleri, cocuklarin yuz ifadeleri ve binanin atmosferi o kurum hakkinda cok sey
anlatmasina karsin, okul iklimi gizli, karmasik ve kafa karistirici iliskileri de
icermektedir. Olumlu bir okul ikliminde, okul bilesenleri arasinda isbirligi, dayanisma,
bilgi paylasimi, akademik basari ve gtivene dayal: iligkilerin oldugu soylenebilir.

Ogretmenler, dgrenciler ve aileleriyle egitim-6gretim stireclerinin disinda 6zel iliskilere
girmemeli, onlar1 olduklar: gibi kabul etmeli ve yasam bicimlerine saygi duymalidirlar.
Toplumun sosyal temsilcileri olan 6gretmenlerin asil goérevi, 6grencilere neyi nasil
Ogretecekleri ve bu slrecin daha etkin ve verimli olmas:i i¢cin hangi yoéntem ve
teknikleri kullanacaklarindan sorumlu olmalaridir (Haynes, 2002).

Okul etik iklimi okulun kulttrd, gelenekleri ve normlarina siki sikiya baglh, hatta
bunlarin bireyler tarafindan nasil algilandigiyla ilgilidir. Okul etik iklimi, o okuldaki
karar verme ve Orglitsel davraniglar konusunda da bir ipucu vermektedir (Keiser ve
Schulte, 2007). Yani okul calisanlarinin kararlara demokratik bir bicimde katilmasi,
kurum kulttrintn gelismesi, aidat duygusunun yukselmesi, sosyal sermeyenin
glclenmesi ve btitiin bunlarin sonucunda akademik basarinin artmasi olumlu 6rgut
iklimi algisinin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir.

Dunyanin degisik tulkelerinde son yillarda okullarda ytlikselen siddet ve benzeri
vakalara iliskin artan ilgi, etik okul iklimi konusunu o6nemli hale getirmektedir
(Glover, Gough, Johnson ve Cartwright, 2000; Leff, Power, Costigan ve Manz, 2003;
Orpinas, Horne ve Staniszewski, 2003; Peterson ve Skiba, 2001). Okul iklimi,
O0grencilerin aidiyet duygular: ile 6gretmen ve yoOneticiler arasindaki etkilesimler de
dahil degisik unsurlarla ilgilidir. Ogrencilerin akademik basarisi ile olumlu okul iklimi
arasinda yakin bir iliski vardir (Esposito, 1999; Ma ve Klinger, 2000; Spence, 2003;
West, 1985; Garcia, 1992; Griffith, 2000; Schulte, Shanahan, Andersen ve Sides,
2003).

Okullarda olumlu bir iklim olusturmanin yolu 6grenci-6grenci, 6gretmen-0grenci,
Ogretmen-veli, yonetici-personel ve okul toplum iliskilerinin iyi bir sekilde
yapilanmasindan gecer. Bu anlamda, olusturulacak stirdurulebilir iliskiler saglikli bir
okul ikliminin olusturulmas: stirecine 6nemli katkilar sunar. Hatta bu iliskilerin bazen
matematik ve okuma becerilerinin 6gretilmesinden daha o6nemli oldugu da ifade
edilmektedir (Noonan, 2004). Okullarda sosyal sermayenin gelistirilmesi yonunde
yapilacak etkinlikler, entelekttiel sermeyenin de gelismesini saglayarak akademik
basarinin ytikselmesine katki saglayabilecektir (Ozcan ve Hacifazlioglu, 2014).

Adalet, esitlik, saygi, isbirligi ve sevginin bulundugu okullardaki ikliminin hem
Ogretmenleri hem de o6grencileri olumlu yoénde etkiledigi belirtilmektedir. Bunun
okullardaki etik iklimle dogrudan iligkisinin oldugu vurgulanmaktadir (Bushnell,
2001; Furman, 1998; Noddings, 1988; Schulte ve digerleri, 2003).
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Ogretmenlik meslegi, yapilan isin 6zelligi bakimindan diger mesleklerden pek cok
yénden ayrilmaktadir. Ogretmenlerin yasam tarzi, profesyonel davranislari, etik
kapsamda degerlendirilen tutum ve davranislari 6grenciler Uizerinde 6nemli etkilere
sahiptir. Cinkl 6gretmenler, 6grenciler icin bir rol model, lider ve mentordur. Carr’a
gore (2000) egitimde etik konusuna iliskin bazi varsayimlar su sekilde ifade edilebilir.
Egitim profesyonel bir istir ve her profesyonel meslek gibi 6gretmenlik mesleginin de
etik kodlar1 vardir. Bu nedenle Ogretmenler iletisim, etkili sinif yoénetim ve
organizasyon becerilerine sahip bireyler olarak O6grencilere karsi sorumluluk
Ustlenmislerdir. Buna gore, uygun Ogrenci-6gretmen iligkisi yalnizca O6gretmen
bakimindan degil ayni zamanda disiplin problemleri, O6gretmenin stres ve
tikenmisligini azaltan, mesleki gelisimlerini ve kurumsal adanmisliklarini saglayan
bir durumdur (Editorial, 2005).

Siniflar toplumun degerlerinden arindirilmis yerler olamayacagi icin 6gretmenlerin
ogrencileriyle olan iliskilerinde etik davranislar basat rol oynamaktadir. Bu kapsamda
O0gretmen-o6grenci iligkileri profesyonel bir cercevede yurttulmelidir. Profesyonel
iligkilerde, siirlar bazen 6grenci ve 6gretmenin simirin1 asmakta, genellikle tehlikesiz
olarak dustunulmesine karsin bazi yanlhs anlasilmalara da neden olabilmektedir
(Glass, 2003). Bu smirlar1 asmak, 6grencileri 6zel is icin calistirmak, kucikte olsa
hediye kabul etmek ve hatta okul disinda goértisme seklinde olabilmektedir. Ayrica
fiziksel temas ve onlarin kisisel konulariyla ilgilenme, beklenen iliskilerin disinda bir
durumdur (Smith ve Fitzpatrick, 1995).

Her meslege iliskin etik ilkeler ve kurallar bulunmaktadir. S6z konusu egitim
oldugunda bu kurallar daha fazla 6énem kazanmaktadir. Egitim kurumlarinda etik
sorunlar1 6nlemek ve etik okul iklimini olusturmak icin bir takim yasal dtizenlemeler
yapilmaktadir (Burgess, 2011). Jacob ve Hartshorne’ a gére (2003) 6gretmenler, kendi
kararlar1 ve eylemlerinin sorumlulugunu kabul etmelerien karsin, bazi durumlarda
0zel problemler ortaya c¢ikabilmektedir. Buna gore Ogretmenler, ders o6ncesinde
materyalleri hazirlamak, derslerini amaclarina gore yurttmek, 6grencilere ders ve
sinavlar hakkinda bilgi vermek ve yaptiklar1 sinavlari dogru bir bi¢imde
degerlendirerek kisa stirede ilan etmeleri gerekir. Ogretmenlerin bu sorumluluklari,
oOgrencilerin  kisilik haklarina saygt duymasina, Ogrenmenin sUrekliliginin
saglanmasina ve Ogrencilerin ayrimciliktan uzak tutularak taciz ve istismara izin
verilmemesi anlamina gelmektedir (NASP, 1999).

Akademik ortamlarda, calisma davranislarini kontrol edebilmek amaciyla etik kodlar
ve yasalar dizisi olusturulmustur. Bu kapsamda ilk etik standartlar Amerikan
Psikologlar Dernegi (APA) tarafindan gelistirmistir. Bu standartlar egitim s6z konusu
oldugunda yeterlik, insan iligkileri, egitim, arastirma, yaymn ve degerlendirme
konularini kapsamaktadir (APA, 2002; Sandler ve Russell, 2005). Tippins ve Tobin
(1993) bu etik degerleri durtstltik, cesaret, adalet, sefkat ve pratik akil olarak
tanimlamaktadirlar. Kitchener ise (1985) 6grenciler s6z konusu oldugunda bu etik
ilkeleri 6grencilerin 6zerkligine ve kararlarina saygi, digerlerine zarar vermeme, yardim
etme, adil ve iyi davranma, dogruluk, sadakat ve gliven duyma olarak
tanimlamaktadirlar. Ogrenci-6grenci, 6grenci-6gretmen ve 6gretmen-dgretmen
arasindaki iliskilerde etik anlamda bazi gri alanlar bulundugu da belirtilmektedir
(Morgan ve Korschgen, 2001; Keith-Spiegel, Tabachnick ve Allen, 1993; Keith-Spiegel,
Whitley, Balogh, Perkins ve Wittig, 2002; Tabachnick, Keith-Spiegel ve Pope, 1991).

Tark egitim sisteminde etik ilkeler ve kurallar, yasalar ve yonetmeliklerde
tanimlanmistir. Milli Egitim Bakanligi okullarda 6grencilerin  birbirlerine,
Ogretmenlerine, Ogretmenlerin Ogrencilere ve kendi meslektaslar1 ile yo6neticilerin
O0grencilere ve 6gretmenlere karsi nasil davranilmasi gerektigine iliskin bir takim yasal
dizenlemeler yapmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2003). Bu ilkelere gbre Ogrencilerin
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kibar, durtst ve birbirlerine saygili davranmalari ve kurallara uymalar:
beklenmektedir. Bu ilkeler ayni zamanda oOgretmenlerin Ogrencilere karsi
davraniglarini da dtizenlemektedir. Buna goére 6gretmenlerden adil, sefkatli, saygil,
durtst, caliskan ve hesap verebilir olmalari beklenir.

Turk egitim sisteminde yasal belgelere ek olarak, 1990’11 yillardan beri okullarda etik
bircok arastirmaya konu olmustur. Bu arastirmalarda etik genellikle, 6grenciler ve
o0gretmenlerin davranislarinda neyin iyi ve k6t oldugu tizerinde durulmustur. Yaman,
Mermer ve Mutlugil (2009) yuruttikleri arastirmalarinda okulda etik olarak neler
yapilmas: gerektigi, neyi istedikleri ve ayni zamanda grup normlarina uyum saglama
lUzerinde durmuslardir. Goézttok ise (1999) o6gretmenlerin cogunun gtclt karakter
yapisina sahip olduklarini belirtmektedir. Ona gore 6gretmenler, zor kosullar altinda
calisiyor olmalarina karsin gérevlerini en iyi yapma cabasindadirlar.

Tuark egitim sistemi bakimindan durum degerlendirildiginde okullarda etik kurullar,
kurallar ve diizenlemeler bulunmasina karsin bunlarin uygulamasinda bazi sorunlar
vardir. Bu kurallar icsellestiremedigi icin 6zellikle 6grenci-6gretmen iliskilerinde bir
takim problemlerin oldugu séylenebilir. Ozcan, Balyer ve Servinin (2012) egitim
fakultelerinde yaptiklar1 arastirmada, o6gretmen adaylarinin % 20.9'u  6gretim
elemanlarinin derslere yeterince hazirhk yapmadan geldiklerine, % 29.30 gbértisme
saatlerini dlizenli yartutmediklerini, % 26.8i derslere zamaninda gelmediklerine ve %
60.6’s1 da sinav sonuclarini ge¢ acikladiklarini belirtmiglerdir. Cetin ve Ozcan (2004)
okul yoneticilerinin etik davranislarinin 6gretmenlerin is doyumuna etkisi isimli
calismalarinda, oOgretmenlerin %251 okul yoneticilerinin 6duli hak edenlere
vermediklerini, %20.2’si kurallarin herkese esit olarak uygulamadiklarini, %19.8%
objektif degerlendirme yapmadiklarini ve %18.2’si de dinsel, siyasal, irksal ve politik
nedenlerden dolay1 ayricalikli davrandiklarini belirlemislerdir.

Bu calismada, Turkceye uyarlanan flkégretim Okulu Etik Iklimi Olcegi, bes etik ilke
cercevesinde hazirlanmistir. Bu ilkeler 6zellikle 6gretmen-6grenci, 6grenci-6gretmen ve
O0grenci-6grenci arasindaki etkilesimde, 6zerklige saygi (respect for autonomy), zarar
vermeme (nonmale ficence), yardimseverlik (beneficence), adalet (justice), ve dogruluk
(fidelity) olarak belirlenmistir.

Okulda gtivene dayali etik bir iklim olusturmak son derece énemlidir. Ogrencilerin
huzur ve sayginliklarinin korunmasi gereken okulda, oOgretmenlerin Ogrencilere
yonelik olumlu ya da olumsuz davranislart onlar1 derinden etkilemektedir (Haynes,
2002). Etik ilkeler konusunda 6grenciler ve 6gretmenlerin farkindaliklarini artirmak
icin bircok arastirma yUrtttilmus olmasina ragmen, oOzellikle ilkogretim okulu etik
iklimi algilarinin tam olarak ortaya c¢ikartilmasi bu arastirmanin amaclarin birisini
olusturmaktadir. Okul iklimini bu bakis acisiyla ele almak, bu iligkileri
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Etik okul konusunda bircok yasa, kural ve
diizenlemelerin varligina ragmen, egitim ortamlarinda etik olmayan bircok sorunla
karsilasilabildigi bir olgudur. Bu kapsamda 6zerklige saygi, bir kisinin bagimsiz bir
sekilde hareket etmesine izin verilmesi anlamina gelir. Zarar vermeme, digerlerine
fiziksel ve zihinsel siddet uygulamamay: icermektedir. Yardimseverlik, digerlerine
faydali olmayi; adalet ilkesi ise digerlerine adil davranmay: icerir. Bu kapsamda
dogruluk, guvenilir olma ve sadakati icermekte, digerlerine saygi ise bu ilkelerin
uygulanmasina baghdir (Schulte vd., 2002).

Bu arastirmanin temelde iki amaci bulunmaktadir. Birincisi, Keiser ve Schulte (2007)
tarafindan gelistirilen, Ilkokul Etik Iklimi Indeksi [The Elementary School Ethical
Climate Index (ESECI)] élcme aracini Tiirkceye uyarlanmaktir. Ikincisi ise, égrenci ve
o0gretmenlere iliskin farkli degiskenlere gore ilkogretim okullarinda etik iklimi algisini
incelemektir.
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YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma 2012-2013 o6gretim yili
Bahar doéneminde Adiyaman’da il —merkezindeki 20 ilkogretim  okulda
gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmaya katilanlar amaclh o6rnekleme yontemlerinden tabakalama oOrneklem
yontemi ile belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler altinci, yedinci ve sekizinci
siniflardan tabakali 6rneklem yontemi ile belirlenmistir. Arastirma tc¢ ayri grubun
katilimi ile gerceklestirilmistir.

Birinci grup, Adiyaman il merkezindeki ilkégretim okullarinda gérev yapan 145
ogretmenden ve 398 Ogrenci olmak tUzere toplam 543 kisiden olusmaktadir.
Ogretmenlerin % 52.01 kadin ve % 48.01 erkek ve % 40.2’si 35 yas ve altinda, % 37.8%
36-45 yas arasinda ve % 22.0%1 46 yas ve tuzerindedir. Ogretmenlerin % 87.01
Ogretmen, % 11.071 uzman O6gretmen, % 2.01 soOzlesmeli veya TUcretli 6gretmen
statiistinde gérev yapmaktadir. Ogrencilerin ise % 53.8% kiz, % 46.2’si erkek ve %
30,81 altinci, % 38,9’u yedinci ve % 30,44 sekizinci sinifta 6grenim gérmektedirler.
Ogrencilerin % 23.0’1nin not ortalamasi 51-65 puan arasi, %24.7’si 66-75 puan arasi,
% 27.40 76-85 puan arasi ve % 24.9'u 86-100 puan arasindadir. Bu gruptan elde
edile verilerle Aciklayic1i Faktér Analizi (AFA) yapilmistir. AFA calismalarina
baslanmadan énce érneklem buiytkliga test edilmistir. Orneklem buytikliigh verilerin
coziimlenmesinde dogru parametreler saglamaktadir (Raykov ve Marcoulides, 2000).
Orneklem buiytikltigii konusunda fakli yaklasimlar vardir. Orneklem buiytikliigiiniin
en az 100 kisi (Gorsuch,1983; Kline,1979), en az 200 kisi (Guilford,1954) olmasini
savunanlarin yani sira Comrey ve Lee (1992) faktéor analizi icin Orneklem
buyukligtintin 100 ile 1000 kisi arasinda olmasi konusunda bir derecelendirme
yaparak 100 kisinin zayif, 1000 kisinin ise mukemmel oldugu belirtimistir (Akt:
MacCallum vd., 1999, Hoyle, 1995). Orneklem btiytikl(iglintin belirlenmesinde 6l¢cme
aracindaki madde sayisini temel alan gortsler de vardir. Floyd ve Widaman (1995)
orneklem buyukltigtintn faktér analizi icin madde basina 4:1 veya 5:1 oranini yeterli
gormektedir. Bu calismada, AFA icin 6rneklem buyukltigt toplam 543 kisi ve oran
olarak 14:1 olmasinin “cok iyi” oldugu soéylenebilir.

Ikinci grup, Adiyaman il merkezindeki ilkégretim okullarinda gérev yapan 95 dégretmen
ve 189 égrenci olma tlizere toplam 284 kisiden olusmaktadir. Ogretmenlerin % 53.51
kadin, % 46.5% erkektir. Ogretmenlerin yas ortalamasina gére % 34.0% 35 yas ve
altinda, % 38.5%i 36-45 yas arasinda, % 27.5% 46 yas ve Uzerindedir. Ogrencilerin %
50.3%1 kiz, % 49.7’si erkektir. Ogrencilerin simif dagilimina gére % 28.5% altinci, %
33.4’u yedinci ve % 38.1%1 sekizinci smifta 6grenim gérmektedirler. Bu gruptan elde
edilen veriler Dogrulayici Faktér Analizinin (DFA) i¢cin kullanilmistir. Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) i¢cin minimum 6rneklem buyukliginin 250 kisi ve Uzerinde
olasinin yeterli oldugu (MacCallum vd., 1999) belirtilmesine karsin, Schermelleh-Engel
ve digerleri (2003) bu sayinin 400 kisiden fazla olmasini énerilmektedir. Bu calismada,
DFA icin 6rneklem buyuklugt 284 kisiden olusmakta ve 6lgme aracindaki madde
basina oraninin 9:1 olmas1 “iyi” diizeyde oldugunu gostermektedir.

Uclincti grup ise 6lcek uyarlama calismalari disinda kalan ve konuya iliskin
arastirmaya katilan kisilerden olusmaktadir. Calismaya Adiyaman il merkezinde 20
okulda 6grenim goéren 1548 6grenci ve 320 6gretmen katilmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin % 41.6’s1 kadin, % 58.4’0 erkek ve % 84.11 6gretmen ve % 15.9’u
uzman 6gretmen stattistinde gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin % 36.6’s1 okulunda 3
yildan az, % 29.40 3-6 yil arasi, % 14.40 6-9 yil arasi, % 9.11 9-12 yil aras1 ve %
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10.6’s1 12 yil ve daha fazla stire ayni okulda calismaktadir. Ogrencilerin ise, % 54.1%
kiz, %45.92u erkek ve % 26.6’s1 altinci, % 36.8’ yedinci ve % 36.7’si sekizinci sinifta
dgrenim gérmektedir. Ogrencilerin bir énceki yil not ortalamasina bakildiginda % 5.0%,
51-65 arasi, % 35.9’u 66-75 arasi, % 41,01 76-85 arasi ve 18.2’si 86-100 arasindadir.
Ogrencilerin % 22.5%, 25 kisiden az, % 67.7’si 26-35 kisi aras1 ve % 9.8’i 36-45 kisi
arasindaki siniflarda 6grenim gérmektedirler.

VERi TOPLAMA ARACI

Arastirmada Keiser ve Schulte (2007) tarafindan gelistirilen Etik Okul Iklimi Indeksi
[The Elementary School Ethical Climate Index (ESECI)] 6lcme araci kullanilmistir.
Olcegin uyarlama calismalarinin baslatilabilmesi icin 6lcegi gelistiren Keiser’den
(2007) e-posta ile izin alinmistir. Olgcegin besli likert ve Ui¢c alt boyuttan hazirlanmistir.
Olcegin 6gretmen-dgrenci iliskileri alt boyunda 19 madde, 6grenci-6gretmen,/ 6grenme
cevresi alt boyutunda 11 madde ve 6grenci-6grenci iliskileri alt boyutunda 8 sekiz
madde olmak tizere toplam 38 madde bulunmaktadir. Olcegin alt boyutlarina iliskin
Cronbach a katsayisi sirasiyla 0.96, 0.89 ve 0.87 olarak hesaplanmistir.

Olcek Uyarlama Siireci

Bu baslik altinda 6lcek uyarlama strecine iliskin dil ve yap: gecerliliginin nasil yapildi
asama asama belirtilmistir. Olcegin yap1 gecerliligi AFA ile gerceklestirilmis ve olusan
bu yap1 DFA ile test edilerek Cronbach a gtivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.

Dil Gegerligi

Olcegin dilsel esdegerligini saglamak amaciyla geri ceviri (back translation) yéntemi
kullanilmistir (Sperber, 2004; Looman ve Farrag, 2009). Olcek egitim yoénetimi ve
denetimi ve ayni zamanda dil bilimci olan iki 6gretim elemani tarafindan Turkceye
cevrildi, daha sonra baska bir dil bilimci bunu tekrar Ingilizceye cevrildi. Son olarak
dlcegin Ingilizce ve Tiirkce formu her iki ceviri stirecine katilan égretim elemanlarinin
katilimiyla kontrol edilerek diizeltmeler yapildi. ilkégretim altinci sinifta 6grenim géren
28 ogrenci, Olcegi sinifta okuduktan sonra sorularin anlasilip anlasilmadig
konusunda bir arastirmaci ile odak grup calismas: yapilarak o6lcege son sekli
verilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi 6lcek gelistirme ve uyarlama calismalarinda, Olcegin yapi gecerliligine
iliskin kanit elde amaciyla kullanilan cok degiskenli istatistiksel yéntemidir. Olcekte
kac faktore gereksinim duyuldugunun belirlenmesi veya uyarlama calismalarinda belli
olan yapinin dogrulanmasi amaciyla yapilir (Costello ve Osborne, 2005; Cokluk,
Sirecioglu ve Buyukoézturk, 2010; Jorreskog ve Sérbom, 1993; Raykov ve Marcoulides,
2000; Secer, 2013).

Faktoér analizi icin 6rneklem buyuakligintn yeterli olup olmadig Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi ile yapilir (Cokluk, Sirecioglu ve Buytukozttirk, 2010). KMO degeri 0.50°den
buytk oldugunda faktér analizi yapilir, bu degerin 1.0%e yaklasmasi o6rneklem
buyukligtiinin mukemmel oldugunu gosterir. Yapilan analiz sonucunda KMO
degerinin 0.94 olmasi bu calismanin 6rneklem buyukltigtinin mtkemmel oldugunu
gostermektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999). Verilerin c¢cok degiskenli normal
dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek amaciyla “Bartlet Kuresellik Testi” yapilmistir.
Bartlett (1954) testi sonucunda bu degerlerin (X%406) =6152,084; p<.001) istenilen
Olctitte olmasi, verilerin acimlayici faktor analizi icin uygun oldugunu godstermektedir
(Akt: Tabachnick ve Fidell, 2007).

Okul Etik iklimi Olceginin faktér desenini belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi;
faktérlerin birbirleri ile iligskisiz olmasi ve ¢oéziimlemenin yorumlama, tanimlama ve
raporlastirilmasinin kolay olmasi nedeniyle dik déndirme yoéntemlerinden “varimax”
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tercih edilmistir. Yapilan analiz sonucunda 29 madde icin 6z degeri 1’in Uizerinde olan
Uc faktérldl yapinin (orijinalinde oldugu gibi) korundugu gértlmustir. Birinci boyut,
Ogretmen-Ogrenci Iliskileri (6gretmenin &grenciye iliskin etik davranislari) ikinci
boyut, Ogrenciden-Ogretmen Iliskileri/Ogrenme Cevresi (6grencinin dégretmene iliskin
etik algisi/6gretmenin olumlu 6grenme ortami olusturmasi) ve Ug¢linclti boyut ise,
Ogrenci-Ogretmen Iliskileri (6grencinin diger 6grencilere iliskin etik davranmalar)
seklindedir. A¢gimlayici faktér analize maddelerin yuklerinin buytkItgi en az 0.30
olmali hatta bu degerin 0.32 ve Uzerinde olursa yorumlanabilecegi belirtilmektedir
(Barnes vd. 2001). Bu calismada maddelerin faktoér yuklerinin alt sinir1 0.50 olarak
kabul edilmistir. Olcegin yeni yapisinin faktér deseni, maddelerin faktér ytik degerleri,
ortak faktér varyanslar: ile madde analizlerine iliskin bulgular tablo-1’de verilmistir.

Tablo 1.
Agimlayict Faktor Analizi Icin Okul Etik Iklimini Olceginin Faktor Deseni ve Madde Analizi Tablosu
Madde Analizi
s Korelasyon Ayirt Edicilik Giivenirlik (a: 0.91)
ZE 2 5
5 Es $5 85 . 3
B ¥5 83X Bc At %27 Ust%27 3
. - +— o _ _ cU
= Faktor Desenive £ » g L =2E (n=147) (n=147) s
S  Madde Yiikleri ©
F1 F2 F3 (hY) R** R** X Ss X Ss

Al .68 .02 .18
A2 .67 .19 .10
A3 .66 .14 .24
A4 .61 .19 .00
A5 .64 14 .08
A6 .64 .04 22
A7 56 .21 .05
A8 .62 .06 .18
A9 .62 .04 .10
Al10 59 .04 .23
All 70 .14 04
Al2 56 .14 .00
Al3 61 .20 .08
Al4 59 11 .09
Al5 69 .05 .10
Al6 56 .10 .03
Al7 64 19 -02
Al18 62 .13 .10

.68 .59 371 111 483 43 -11.48 91
.69 .63 350 98 473 50 -13.62 91
.70 .66 322 111 473 52 -14.98 91
.64 56 305 121 445 82 -11.60 91
.65 .58 350 108 474 52 -12.56 91
.66 .59 3.62 100 474 48 -12.30 91
.60 .55 350 115 469 .59 -11.11 91
.64 57 345 117 468 .55 -11.59 91
.63 .54 356 112 476 .48 -11.89 91 .92
.62 .56 335 115 455 .68 -10.88 91
71 .62 357 94 477 54 -13.37 91
57 49 315 116 441 .84 -10.64 91
.64 .59 349 107 467 59 -11.77 91
.61 .54 351 111 476 .48 -12.47 91
.68 .58 365 101 480 .45 -12.51 91
.58 49 332 107 456 .76 -11.42 91
.66 .58 310 130 463 .68 -12.66 91
.64 57 360 106 479 .63 -11.71 91

Prhwbhwhrwurbrphrpwhbhhhbubwyu
FROWONRX®NROROOWO R ©O

B19 .09 69 .11 50 .70 48 254 117 404 .85 -12.53 .85
B20 12 77 .03 61 .74 .50 284 116 437 .79 -13.31 .84
B21 .16 69 .27 5777 .58 306 118 452 .70 -12.92 .84
B21 23 74 .18 .64 .78 .62 288 105 446 .63 -15.72 .83 .85
B23 13 79 .15 .66 .78 .56 277 98 429 65 -15.69 .83
B24 .18 59 .23 49 71 .57 299 120 453 71 -13.37 .85
c25 13 23 51 33 .67 .57 286 119 438 .76 -13.05 .68
C26 24 35 53 46 72 47 297 124 439 82 -11.54 .66
c2r 12 21 .67 51 .73 .54 266 109 422 .90 -13.45 .66 72
c28 .18 .33 .60 49 65 .32 287 133 388 122 -6.80 71

c29 .01 .03 .70 49 .68 .52 321 123 445 .66 -10.75 .67

**p<.001 Not: F1: Ogretmen-Ogrenci Iligkileri, F2: Ogrenci-Ogretmen {ligkileri / Ogrenme Ortami, F3:
Ogrenci-Ogrenci ligkileri.

Tablo 1’de, o6lcek maddelerin kendi faktorleri altinda toplandigi goértlmustir. Alt
Olceklere goére maddelerin faktor yukleri; F1 alt 6lceginde 0.56-0.70 arasi, F2 alt
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Olceginde 0.59-0.79 arasi, ve F3 alt oOlceginde ise 0.51- 0.70 faktér yuka
degerlerindedir. Olcekte tic maddenin faktér yiik degerlerinin 0.71’den buytik olmasi
“mikemmel”, on iki maddenin faktér ytik degeri 0.63-0.71 arasi olmas: “cok iyi”, alt1
maddenin 0.55-0.62 aras1 olmasi “iyi” ve sekiz maddenin 0.51-0.61 arasi olmas1 “orta”
olarak nitelendirilmektedir (Comrey ve Lee, 1992, akt: Tabachnick ve Fidell, 2007).

[lkdgretim okulu 6gretmen ve o&grencilerinin, okulda etik iklime iliskin yapilan
gecerlilik ve glivenirlik calismalar: sonucunda, 6lgegin orijinalinde 38 madde olmasina
karsin, uyarlama calismasindan sonra birinci faktérde 18, ikinci faktérde 6 ve ticlincu
faktorde S olmak tUizere toplam 29 madde bulunmaktadir. Bu sonuca gore olcekten
alinacak en duisiik puan 29 ve en yuksek puan 145tir. Olgekten alinan ytiksek
puanlar 6gretmen ve 6grencilerin algilarina gore okulda etik iklimin ytiksek oldugunu
gosterirken, dustik puanlar bu konudaki olumsuzluk/yetersizligi gostermektedir.
Ayrica 6lcek maddelerinin ayirt edici 6zelliginin belirlenmesi amaciyla % 27 alt ve % 27
Ust grup ortalamalarinda btittin maddeler icin p<0.001 dtizeyinde anlamli bir farklilik
vardir. Olgegin tilkemizde de kullanilabilecegini test etmek icin madde faktér ve madde
toplam korelasyonlari, ayirt edicilik, ortak faktér varyansi (h?) ve Cronbach a i¢
tutarlik analizleri yapilmistir. Ortak faktér varyans: (h2) 0.33-0.66 arasinda ve bu
degerin 0.20’den bliytik olmasi istenen bir durumdur (Sencan, 2005). Madde alt faktor
korelasyonu 0.57-0.78 arasinda, madde toplam korelasyonu ise 0.32-0.68 arasinda
oldugu gortlmektedir. Madde analizine iliskin bulgular 6lcegin gecerli ve glvenilir
oldugunu goéstermektedir. Olcegin alt boyutlarina arasindaki korelasyon katsayilari
tablo-2’de verilmistir.

Tablo 2.
Okul Etik Iklimini Olgeginin Alt Boyutlart Arasindaki Korelasyon Katsayilart ve Aciklanan
Varyans Orami Tablosu

Alt Olgekler Ogretmen-Ogrenci  Ogrenci-Ogretmen Ogrenci-Ogrenci Toplam
Ogretmen-Ogrenci 1 .89
Ogrenci-Ogretmen 43" 1 .76
Ogrenci-Ogrenci .39* .61 1 .69
Ozdeger 9.12 3.13 1.32 13.57
Aciklanan Varyans (%) 25.47 12.98 8.46 46.91

** p< 001

Tablo 2’de, okul etik iklimi 6lceginin alt faktérleri ve alt faktor-toplam korelasyon
degerleri gorulmektedir. Alt faktorler arasindaki pearson korelasyon katsayisi 0.39 ile
0.61 arasindadir. Alt faktorler ile toplam puan korelasyon katsayilar: ise 0.69 ile 0.89
arasinda, yani 0.85’¢ esit veya daha ktliclik olmasi faktorlerin belirleyiciligi icin istenen
bir durumdur (Brown, 2006). Oz degeri 1’in tizerinde ve Uic faktérden olusan yapi
toplam varyansin % 46.91°ini aciklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri ve acikladiklar:
varyans orani ise 6gretmen-o6grenci iliskiler alt 6lcegi icin 9.12 ve % 25.47, 6grenci-
o0gretmen iligkileri/6grenme ortami alt 6lgegi icin 3.13 ve % 12.98 ve Ogrenci-6grenci
iligkileri alt Olcegi icin 1.32 ve % 8.46dir. Sosyal bilimlerde, Olcek gelistirme ve
uyarlama calismalarinda aciklanan varyans oraninin % 40 ve % 60 araliginda olmasi
yeterli olarak gortilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988; Vieira, 2011,
29). Etik iklimi 6lceginin orijinalinde aciklanan toplam varyans orani % 49’dur (Keiser
ve Schulte, 2007).

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktér analizi (DFA), daha o6nceden tanmimlanmigs ve oOzellikle baska
kulttrlerde gelistirilmis bir faktdér yapisinin dtizenlendigi genel bir modelleme
yaklasimidir (Cokluk, Sirecioglu ve Buyutukozttirk, 2010; Raykov ve Marcoulides, 2000).
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Ki-kare (x2) modelinin uyumu [Model Chi-Square (x2)], x2 =619.39, df = 374, x2/df =
1.65 < 3, p=.00dir. Uyum iyiligi Indeksi [Goodness-of-fit index|, GFI =0.87,
Duizenlenmis lyilik Uyum Indeksi [Adjusted Goodness-of-fit index|, AGFI = 0.85,
Normlastirilmis Uyum Indeksi [Normed-fit index], (NFI=.95), Normlastirilmamis Uyum
Indeksi [Non-normed Fit Index], NNFI = 0.97), Karsilastirilmis Uyum Indeksi
[Comparative Fit Index] CFI=0.98, Artik Ortalamalarin Karekék(i [Root mean square
residual], RMR= 0.06, Standardize Edilmis Ortak Ortalamalarin Karekokt
[standardised root mean square residual], SRMR= 0.04 ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokti [Root-Mean-Square Error Approximation|, RMSEA = 0.04, ve
Basitlik Uyum Indeksi [Parsomany Goondness of Fit Index], PGFI= 0.75 olmasi iyi
uyumu gostermektedir (Cote, Netemeyer ve Bentler, 2001; Baumgartner ve Homburg,
1996; Brown, 2006; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999;
Schreiber, Stage, King, Nora ve Barlow, 2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Muller, 2003; MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996; Vieira, 2011). Etik okul iklimi
Olceginin uyum o6lcitleri degerlendirildiginde modelin iyi oldugu soylenebilir.
[lkégretimde 6grenci ve dgretmenlerin etik okul iklimi algilarina iliskin yol semasi sekil
1’de verilmistir.
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Chi-Sqguare=61%.32%, d4df=374, P-valus=0.00000, RMSEA=0.048

Sekil 1. flkégretimde Etik Okul Iklimi Olceginin Uc Boyutlu Modeli Icin Gizil Degiskenlerin
Goézlenen Degiskenleri Aciklama Oranlarinin Manidarlik Diizeyleri

Not: TS=0gretmen-Ogrenci Iligkileri, ST: Ogrenci-Ogretmen Iliskileri/Ogrenme Cevresi,
SS=0grenci-Ogrenci Iliskileri.
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Etik Okul Iklimi Olceginin alt boyutlarindaki hata varyanslari incelendiginde,
Ogretmen-o6grenci iligkileri alt boyutunda 0.55-0.71 arasi, Ogrenci-6gretmen
iliskileri/6grenme cevresi alt boyutunda 0.40-0.66 arasi ve 6grenci-6grenci iligkileri alt
boyutunda ise 0.57-0.86 arasindadir. Bu bulgular, yapi icerisinde her faktérin
bagimsiz olarak var oldugunu goéstermektedir (Brown, 2006; Peter, 1981).

Giivenirlik

AFA ve DFA analizlerinden sonra glvenirlik analizleri ayri ayri yapilmistir. AFA
yapildiktan sonra 6lcegin tamamina iligkin Cronbach a guvenirlik katsayis:1 0.91°dir.
Olcekte, ogretmen-6grenci iligkileri alt boyutu icin 0.92, 6grenci-6gretmen
iliskileri/6grenme cevresi alt boyutu icin 0.85 ve Ogrenci-Ogrenci alt boyutu icin
0.72’dir.  Olgegin orijinalinde tg¢ boyuta iliskin Cronbach a glvenirlik katsayilar
sirastyla 0.96, 0.89 ve 0.87’dir (Keiser ve Schulte (2007).

DFA yapildiktan sonra Olcegin tamamina iliskin Cronbach a glvenirlik katsayisi
0.92°dir. Ogretmen-6grenci iliskileri alt boyutu icin 0.93, 6grenci-6gretmen
iligkileri/6grenme cevresi alt boyutu icin 0.86 ve O6grenci-6grenci iligkileri alt
boyutunda 0.73’ttir. AFA ve DFA wuygulamalarinda Cronbach a glvenirlik
katsayilarinin birbirine yakin olmasi1 6lgegin gecerli ve glvenilir oldugunu
gostermektedir. Bu cakismada Cronbach a katsayisinin en kticik degerinin (a=0.70)
“yeterli” ve en yuksek degerinin (a=0.90) ise “mukemmel” oldugunu goéstermektedir
(Kalayci, 2010; Kline, 2011).

VERILERIN ANALIZi

Verileri analizinde AFA icin SPSS 20.0 ve DAF icin Lisrel 8.80 programi kullanilmistir
(Jorreskog ve Soérbom, 1996, 2001). Verilerin analizi yuzde (%), frekans (f), ikili
karsilastirmalarda t-testi, coklu karsilastirmalar ise tek y6nlti Anova ile yapilmistir.
Varyans analizlerinin tamaminda “Varyanslarin Homojenligi Testinin” 6n sarti
saglanmistir (p>.05). Alt gruplar arasindaki (Post Hoc testi) farkliligin belirlenmesinde
LSD coklu karsilastirma testi yapilmis ve fark testlerindeki anlamlilik (p<.05) olarak
kabul edilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu baslik altinda, ilkégretim okullarinda etik iklimin 6grenci ve 6gretmen goéruslerine
ilisgkin bulgulara yer verildikten sonra, 6gretmen ve o6grencilerin konuya iliskin
gorusleri karsilastirilmistir.

Ogrenci Goriislerine Gore Etik Okul iklimi

[lkégretim okullar: alti, yedi ve sekizinci siniflarda 6grenim goéren dgrencilerin etik okul
ikimi algisina iliskin bulgulara yer verilmisti. Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile
o6gretmen-o6grenci iligkileri alt boyutu arasindaki t-testi tablo-3’te verilmistir.

Tablo 3.

Ogrencilerin Cinsiyeti ile Ogretmen Ogrenci Iliskileri Alt Boyutu Degiskeni Arasindaki T-Testi
Tablosu.

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 837 4.09 0.69

154 .74 .001**
Erkek 711 3.88 0.74 546 > 00
*P<.001

Tablo 3’te, O6grencilerin cinsiyet degiskeni ile okulda 6gretmen-6grenci iliskileri alt
boyutu arasinda anlamli bir vardir (tusse= 5.74, p<0.01). Kiz dgrenciler (X = 4.09),
erkek dgrencilere ( X = 3.88) gore 6gretmenlerinin; iyi seyler yaptiklarinda takdir etme,
sorunlarina yardim etme, saygili davranma, soru sormalarini tesvik etme,
Ogrenilenlere uygulama olanagl saglama, 6grenciler arasinda isbirligini tesvik etme,
rahatlikla konusma, derslere hazirlikli gelme ve model olma konularda daha cok
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olumlu dustinmektedirler. Ogrencilerin 6grenim gérduikleri simif degiskeni ile etik okul
iklimi Olceginin alt boyutlar1 arasinda yapilan Tek Yonlti Anova testi tablo-4’te
verilmistir.

Tablo 4.
Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Stnif Degiskeni Ile Etik Okul iklimi Olgeginin Alt Boyutlar
Arasinda Yapulan Tek Yénlii Anova Testi Tablosu

Alt Boyutlar Sinif n X Ss F p
Altinci Sinif 411 4.10 0.69

Ogretmen-Ogrenci Yedinci Sinif 569 4.04 0.69 1456 001+*

Niskileri Sekizinci Sinif 568 3.87 0.75 ' ’

Toplam 1548 3.99 0.72
Altinct Sinif 411 3.87 0.83

Ogrenci-Ogretmen Yedinci Smif 569 3.68  0.88

SO o
gfi?éz?/ Ogrenme Sekizinci Stmif 568  3.53 0.89 17.78 001
Toplam 1548 3.67 0.88
Altinct Simif 411 3.81 0.80
Qgrenci—f)grenci Yedinci Sinif 569 3.69 0.89 - = 001%*
lligkileri Sekizinci Sinif 568  3.59 0.93 ' '
Toplam 1548 3.68 0.89
**P<,001
Tablo 4’te, 6grencilerin 6grenim gorduikleri sinif degiskeni ile etik okul iklimi 6lceginin
alt boyutlarindan 6gretmen-o6grenci iliskileri [F2-1545) = 14.56, p< .001], 6grencin-
Ogretmen iliskileri/ 6grenme cevresi [Fz-1s45) = 17.78, p< .001] ve Ogrenci-6grenci

iligkileri [Fio-1545) = 7.65, p< .001] alt boyutlar1 arasinda anlamh bir farklhilik vardir.
Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD coklu
karsilastirma testi yapilmistir.

Ogretmen-6grenci iliskileri alt boyutu ile 6grencilerin sinif degiskeni arasinda yapilan
coklu karsilastirmada, altinci sinifta égrenim géren dgrencilerin ( X =4,10), yedinci (
X =4,04) ve sekizinci simif (X =3,87) ogrencilere gére etik okul iklimi algisi ve
6grenme cevresi daha olumludur (p<.05).

Ogrenci-dgretmen iliskileri/6grenme cevresi alt boyutu ile égrencilerin sinif degiskeni
arasinda yapilan coklu karsilastirmada, altinci sinifta 6grenim géren dgrencilerin ( X
=3,87), yedinci (X =3,68) ve sekizinci smif ( X =3,53) dgrencilere gore etik okul iklimi
algis1 ve o6grenme cevresi daha olumludur (p<.05). Altinci simif 6grencileri, okul
kurallarina uyma, basarili olmak icin caba godsterme, 6gretmenlerine saygi duyma,
smif etkinliklerine aktif olarak katilma ve dersleri dinleme konularinda yedinci ve
sekizinci sinif 6grencilerinden daha cok olumlu diistinmektedirler.

Ogrenci-dgrenci iliskileri alt boyutu ile dgrencilerin sinif degiskeni arasinda yapilan
coklu karsilastirmada, altinci sinifta 6grenim goéren 6grencilerin (X = 3,81), yedinci (
X =3,69) ve sekizinci smif (X =3,59) égrencilere gore etik okul iklimi algisi daha
olumludur (p<.05). Altinct sinif 6grencileri, arkadaslarina ayardim etme, baskalari
tarafindan rahatsiz edilen arkadaslarina destek olma, butliin arkadaslarini kabul etme
ve inandiklari seylerin arkasinda durma konularinda yedinci ve sekizinci simif
dgrencilerinden daha cok olumlu duistinmektedirler. Ogrencilerin égrenim gérdiikleri
sinif degiskeni ile etik okul iklimi 6lceginin alt boyutlar1 arasinda yapilan Tek Yonla
Anova testi tablo-5’te verilmistir.
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Tablo 5.
Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Stnif Degiskeni Ile Etik Okul iklimi Olceginin Alt Boyutlar
Arasinda Yapilan Tek Yénlii ANOVA Testi Tablosu

Bir yilda okunan n =

“Alt Boyutlar Kitap sayis: X Ss F p
1-5 arast 221 3.81 0.70
6-10 aras1 437 3.98 0.69
Ogretmen-Ogrenci Iliskileri i é—_1250a;ra:511 ggg 28 é 8?3 5.48 .001%*
21 yil ve tizeri 177 4.10 0.75
Toplam 1548 3.99 0.72
1-5 aras1 221 3.50 0.89
6-10 aras1 437 3.62 0.90
Ogrenci-Ogretmen 11-15 arasi 355 3.68 0.81 3.41 011*
Iliskileri/ Ogrenme Cevresi 16 -20 aras1 358 3.71 0.87 ’ ’
21 yil ve tizeri 177 3.77 0.99
Toplam 1548 3.67 0.88

* P<.05, **P<.001

Tablo S’te, 6grencilerin bir yilda kitap okuma degiskeni ile etik okul iklimi 6lceginin alt
boyutlarindan 6gretmen-6grenci iliskileri [F(s.1542) = 5.48, p< .001] ve 68retmen 6grenci
iliskileri/ 6grenme cevresi [Fs.1542) = 3.41, p< .05] alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD
coklu karsilastirma testi yapilmistir.

Ogretmen-6grenci iligkileri alt boyutu ile 6grencilerin kitap okuma degiskeni arasinda
yapilan coklu karsilastirmada, yilda ortalama 21 ve daha fazla kitap okuyan
ogrencilerin (X =4,10), 16-20 arasi ( X =4,05), 11-15 aras1 (X =4,01), 6-10 aras1 (X
= 3,98) ve 1-5 aras1 ( X =3,81) kitap okuyan 6grencilere gore etik okul iklimi algisi
daha yuksektir (p<.05).

Ogrenci-dgretmen iliskileri/6grenme cevresi alt boyutu ile 6grencilerin kitap okuma
degiskeni arasinda yapilan coklu karsilastirmada, yilda ortalama 21 ve daha fazla
kitap okuyan égrencilerin ( X =3,77), 16-20 arasi ( X =4,71), 11-15 aras1 ( X =3,68), 6-
10 aras1 (X = 3,62) ve 1-5 aras1 ( X =3,50) kitap okuyan 6grencilere gore etik okul
iklimi algis1 daha yuksektir (p<.05).

Ogretmen Gériislerine Goére Etik Okul iklimi

[lkokul ve ortaokulda goérev yapan ogretmenlerin etik okul iklimi algisina iliskin
bulgulara yer verilmisti. Ogretmenlerin yas degiskeni ile etik okul iklimi élceginin alt
boyutlar: arasinda yapilan Tek Yonlt Anova testi tablo-6’da verilmistir.

Tablo 6.
Ogretmenlerin Yas Degiskeni Ile Etik Okul Iklimi Olceginin Alt Boyutlarnt Arasinda Yapilan Tek
Yénlii Anova Testi Tablosu

Alt boyutlar Yas degiskeni N X Ss F p
30 yas ve alt1 58 3.11 0.82
31-35 yas arasi 78 3.15 0.70
Ogrenci-Ogretmen 36-40 yas 80 3.44 0.68
lligkileri/Ogrenme , ;5o 64 3.66 0.85 558 0.01*
Cevresi
46-50 yas 12 3.76 0.61
51 yas ve Uzeri 28 3.60 0.70
Toplam 320 3.37 0.77
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30 yas ve alt1 58 3.31 0.72
31-35 yas aras1 78 3.29 0.68
36-40 yas 80 3.60 1.11
Ogrenci-Ogrenci  41.45 yag 64 3.64 0.66 2.80 0.05*
Nliskileri ’ ’
46-50 yas 12 3.77 0.47
51 yas ve Uizeri 28 3.61 0.54
Toplam 320 3.49 0.81

* P<.05, **P<.001

Tablo 6’da,6gretmenlerin yas degiskeni ile etik okul iklimi 6lceginin alt boyutlarindan
ogrenci-ogretmen iligkileri [Fs.314)= 5.58, p< .001] ve 6grenci-6grenci iliskileri [F(s-314) =
2.80, p< .001] alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliik vardir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD coklu karsilastirma testi
yapilmistir.

Ogrenci-6grenci iligkileri alt boyutu ile 6gretmenlerin yas degiskeni arasinda yapilan
coklu karsilastirmada, 46-50 yas arasinda olan dgretmenlerin (X =3,76), 41-45 yas
arasinda ( X =3,60), 36-40 yas arasinda (X =3,44), 31-35 yas arasinda (X = 3,15),
30 yas atinda (X =3,11) ve 51 yas Uizerinde ( X =3,66) olanlara gére etik okul iklimi
algis1 daha ytksektir (p<.035).

Ogrenci-d6gretmen/6grenme cevresi alt boyutu ile o&gretmenlerin yas degiskeni
arasinda yapilan coklu karsilastirmada, 46-50 yas arasinda olan égretmenlerin ( X
=3,77), 41-45 yas arasinda (X =3,64), 36-40 yas arasinda (X =3,60), 31-35 yas
arasinda (X = 3,29), 30 yas atinda (X =3,31) ve 51 yas Ulzerinde ( X =3,61) olanlara
gore etik okul iklimi algis1 daha ytksektir (p<.05).

Ogretmen ve Ogrencilerin Etik Okul iklimine iliskin Algilarinin Karsilastirilmasi

[Ikégretim okullarinda goérev yapan o6gretmenler ile aynmi okulda &grenim géren
ogrencilerin etik okul iklimine iligskin karsilastirmalarina yer verilmistir. Etik okul
iklimi oOlcegi ile oOgretmen ve Ogrenci degiskenleri arasindaki t-testi tablo-7’de
verilmistir.

Tablo 7.
Etik Okul Iklimi Olcegi ile Ogretmen ve Ogrenci Degiskenleri Arasindaki t-Testi Tablosu
Alt Boyutlar Statti N X Ss t Sd p

Ogretmen-Ogrenci Iliskileri C")gvgrenm 1548 = 3.99 0.72

Ogretmen 320 4.20 0.50
Ogrenci-Ogretmen Ogrenci 1548 3.67 0.88
ligkileri/Ogrenme Cevresi (Ogretmen 320 3.37  0.77
Ogrenci 1548 3.68 0.89

Ogretmen 320  3.49 0.81

-4.81 1866 .001**
5.60 1866 .001**

Ogrenci-Ogrenci lliskileri 3.65 1866 .001**

**P<.001

Tablo 7°de, arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grencilerin etik okul iklimi 6lceginin alt
boyutlarindan oOgretmen-6grenci iliskileri (tisse)= -4.81, p<0.01), 6grenci-d6gretmen
iligkileri/6grenme cevresi (tises= 5.60, p<0.01) ve o6grenci-6grenci iliskileri arasinda
anlaml bir farklilik vardir (t(ses= 3,65, p<0.01).

Ogretmen-6grenci iliskileri alt boyutunda égretmenler ( X = 4.20), 6grencilere (X =
3.99) gore, iyi seyler yaptiklarinda takdir ettiklerini, soru sorduklarinda yardim
ettiklerini, saygiyla davrandiklarini, soru sormalarini tesvik ettiklerini, 6grendiklerini
uygulama sansi1 verdiklerini ve onlara model olmaya calistiklarini konularda
o0grencilerden daha cok olumlu diisinmektedirler.
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Ogrenci-6gretmen iligkileri/6grenme cevresi alt boyutunda, 6grenciler (X = 3.67),
ogretmenlere (X = 3.37) gore, okul kurallarina uyma, basarili olmak icin caba
gosterme, Ogretmenlerine saygi duyma, sinif etkinliklerine aktif olarak katilma ve
dersleri dinleme konularinda, 6gretmenlerden daha ¢cok olumlu diistinmektedirler.

Ogrenci-Ogrenci Iligkileri alt boyutunda, égrenciler (X = 3.68), 6gretmenlere (X =
3.49) gore, arkadaslarin ayardim etme, baskalar1 tarafindan rahatsiz edilen
arkadaslarina destek olma, butlin arkadaslarini kabul etme ve inandiklar1 seylerin
arkasinda durma konularinda, 6gretmenlerden daha ¢ok olumlu diistinmektedirler.

Etik okul iklimi 6lceginin maddelerinin ytzde, frekans, ortalama ve standart sapma
degerlerine gore Ogrenci ve Ogretmen algilarinin karsilastirilmasi: yapilmistir. Besli
likert olarak hazirlan 6lcegin her wuc¢ tarafindaki “Hi¢” ve “Her Zaman”
derecelendirmelerine gore karsilastirmalar yapilmistir. Etik okul iklimi Olceginin
maddelerine yuzde, frekans, ortalama ve standart sapma degerleri tablo-8’de
verilmistir.

Tablo 8.
Ogretmen ve Ogrencilerin Etik Okul Iklimi Algistnin Karsilastinlmasina Iliskin Olcek Maddelerinin
Yiizde, Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Tablosu

OGRENCI OGRETMEN
Etik okul iklimi 6lcegi g g
O
i o § < 3 g
T g an T g
i % S % X Ss f % f % X Ss

Ogretmen-Ogrenci Iliskisi

Ogretmenler dgrenciler
1 iyi seyler yaptiklarinda 51 3.3 697 45.0 4.17 099 5 1.6 188 588 4.50 0.73
takdir ederler.
Ogretmenler
Ogrencilerin calisma
2 aliskanliklarini 43 2.8 636 41.1 408 1.01 2 0.6 133 41.6 4.32 0.69
gelistirmelerine yardim
ederler.
Ogretmenler
o6grencilerin
3 kendilerini okulda 75 4.8 584 377 393 1.12 2 06 133 41.6 430 0.72
guvende hissetmelerini
saglarlar.
Ogretmenler buitiin
4 Ogrencilere saygiyla 116 7.5 456 295 366 1,21 3 09 87 272 397 0.88
davranirlar.
Ogretmenler
o6grencilerin uygun
sorular sormalarini
tesvik ederler.
Ogretmenler
ogrencilerine
6 ogrendiklerini 46 3.0 646 41.7 405 1.04 2 06 93 29.1 4.12 0.73
uygulama sansi
verirler.
Ogretmenler derslere
7 iyi hazirlanarak 62 40 781 505 4,19 104 1 03 68 213 387 0.85
gelirler.
Ogretmenler
8 ogrencileri tarafindan 69 45 623 402 400 169 4 13 164 513 431 0.87
o6rnek alinan kisilerdir.
Ogretmenler
o6grencilerin
9 farkliliklarina saygi 78 5.0 641 414 400 150 5 1.6 123 384 4.19 0.84
duyarlar.

67 43 602 389 398 1.09 3 09 104 325 4.18 0.72
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10

11

12

13

14

15

16

17

19

Ogretmenler
o6grencilerde iyi
davranislar
konusunda ytksek
beklentiler
olustururlar.
Ogretmenler
o6grencilerine yardim 50
etmek icin hazirdirlar.
Ogretmenler
O6grencilerin 6zel
ihtiyaclar1 konusunda
yardim ederler.
Ogretmenler 6devleri
makul stirede 55
degerlendirirler.
Odevleriyle ilgili
sorulari olan
Ogrenciler
Ogretmenleriyle
rahatlikla
konusabilirler.
Ogretmenler
o6grencilerin sorunlari
oldugunda yardim
ederler.

Ogretmenler 6grenciler
arasindaki isbirligini 94
tesvik ederler.

Ogretmenler édevleri

adil bir sekilde 139
degerlendirirler.

Ogrenciler

Ogretmenlerine 50
guvenebilirler.

107

69

3.4

3.2

6.9

3.6

4.5

3.1

6.1

9.0

3.2

619

691

506

602

741

704

493

611

724

40.0

44.6

32.7

38.9

47.9

45.5

31.8

39.5

46.8

4.02

4.10

3.77

3.98

4.09

1.04

1.04

1.06

1.09

0.99

1.27

1.04

1.3

1.6

1.3

0.9

0.3

0.9

0.6

0.9

0.3

80

123

70

78

126

132

123

150

145

25.0

38.4

21.9

24.4

39.4

38.4

46.9

45.3

3.94

4.24

3.94

4.06

4.28

4.32

4.31

4.35

4.36

0.89

0.78

0.82

0.73

0.70

0.69

0.65

0.74

0.67

Ogrenci-Ogretmen Iliskisi/Ogrenme Cevresi

20

21

22

23

24

29

Ogrenciler okul
kurallarina uyarlar.
Ogrenciler basarili
olmak icin ellerinden
gelenin en iyisini
yaparlar.

Ogrenciler
Ogretmenlerine saygi 93
duyarlar.

Ogrenciler aktif olarak

sinuf etkinliklerine 84
katilirlar.

Ogrenciler dersleri
dikkatlice takip 76
ederler.

Ogrenciler

Ogretmenlerine saygii 95
davranirlar.

201

100

13.0 372

6.5

6.0

5.4

4.9

6.1

578

611

430

352

558

24.0

37.3

39.5

27.8

22.7

36.0

3.29

3.81

3.84

3.73

3.56

3.29

1.33

1.20

1.21

1.33

12

13

12

3.8

4.1

3.8

0.9

2.5

2.5

26

26

55

33

21

45

8.1

8.1

17.2

10.3

6.6

14.1

3.22

3.09

3.55

3.59

3.28

3.51

0.98

0.94

0.95

0.87

0.95

0,98

Ogrenci-Ogrenci
fliski

31

35

36

Ogrenciler kendilerine
ek yuk olustursa da
arkadaslarina yardim
ederler.

Ogrenciler baskalar
tarafindan rahatsiz
edilen arkadaslarina
destek olurlar.

Butun 6grenciler
arkadaslarinca kabul 154
edilirler.

107

136

6.9

8.8

9.9

498

513

417

32.2

33.1

26.9

3.80

3.73

3.68

1.20

1.26

1.6

1.9

2.5

28

34

22

8.8

10.6

6.9

3.48

3.60

3.38

0.87

0.89

2.41
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Ogrenciler

arkadaslarin kavga

ederken gorduklerinde

yardim ederler.

Ogrenciler inandiklar

38 seylerin arkasinda 98 6.3 599 387 359 139 7 22 32 100 3.52 0.9
dururlar.

37 204 13.2 537 347 353 126 4 13 31 9.7 3.47 093

Tablo 8’de, etik okul iklimi 6lceginin maddelerine iliskin ytzde, frekans, ortalama ve
standart sapma degerlerinin 6gretmen ve 6grencilere gore karsilastirilmas: yapilmistir.
Ogretmen ve dgrencilerin gértislerine gére en ytiksek farklilik, ytizde olarak, &grenci-
ogretmen Iliskisi/6grenme cevresi ve 6grenci-6grenci Iliskileri alt boyutlarinda
gortulmektedir. Bu alt boyutlar1 arasinda 6grencilerin orani, 6gretmenlerin oranindan
“her zaman” derecesinde yaklasik tic kat daha ytiksektir. Ogretmen-égrenci iliskileri
alt boyutunda ise oranlarin genelde birbirine yakin oldugu soylenebilir. Ancak,
“dgretmenler Ogrencilerde iyi davranislar konusunda ytksek beklentiler olustururlar”
maddesinde o6grenciler % 40 ve 6gretmenler % 25 oraninda “her zaman” goértsa
bildirmislerdir.

SONUC VE ONERILER

Keiser ve Schulte (2007) tarafindan gelistirilen ve Turkce’ ye uyarlanan o6lcek
kullanilarak elde edilen bulgulardan yola cikarak asagidaki sonuclara ulasilmistir.

Turkce’ye uyarlanan, Ilkokullarda Etik Okul Iklimi Indeksi [The Elementary School
Ethical Climate Index (ESECI)] 6l¢cme aracinin psikometrik degerlerinin kabul edilebilir
olctitlerde oldugu sonucuna ulasilmistir. Orneklem buytkltigli yéniinden veri
yapisinin faktoér analizine uygunlugunu test etmek icin bir 6lctit Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degerinin 0.94 olmas1 o6rneklem bayukliginin mikemmel oldugunu
(Hutcheson ve Sofroniou, 1999) ve Bartlett testi sonucunun X2406) =6152,084; p<.001
olmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ve AFA icin uygun oldugunu
gostermektedir (Akt: Tabachnick ve Fidell, 2007).

Orijinalinde 38 madde ve Ui¢ boyuttan olusan 6lcegin uyarlama slrecinden sonra 29
madde ve yine Uic boyuttan olusmaktadir. Olcegin yeni yapisinda aciklanan varyansin
% 46.91 olmasi yeterli bir 6l¢tit olarak kabul edilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther ve
Adams, 1988; Vieira, 2011). Olcegin alt faktérleri ile toplam puan korelasyon
katsayisinin 0.85’e esit veya daha kuicik olmasi, faktérlerin belirleyiciligi icin istenen
bir durumdur (Brown, 2006). Dogrulayici faktdér analizden sonra 6l¢cek maddelerinin
hata varyanslarinin dusik olmasi yapi icerisinde her bir boyutun tek basina var
oldugunu goéstermektedir (Brown, 2006; Peter, 1981). Acimlayic1 faktér analizi
yapildiktan sonra 6l¢egin tamamina iliskin Cronbach a gtivenirlik katsayisinin 0.91 ve
alt  boyutlarindan  6gretmen-6grenci  iliskilerinde  0.92, O0grenci-6gretmen
iligkileri/6grenme cevresinde 0.85 ve 6grenci-6grenci iliskilerinde ise 0.72 olmasi
kabul edilebilir él¢uttiir (Kline, 2011). Olgege iliskin hata ve uyum indeksleri sirastyla
x2 /df :1.65, RMSEA: 0.05, RMR: 0.06, SRMR: 0.04, NFI: 0.95, NNFI: 0.97, CFI: 0.98,
GFI: 0.87, AGFI: 0.85 ve PGFI: 0.75 olmasi1 6lcegin oOnerilen yeni modelinin uygun
oldugunu go6stermektedir (Cote, Netemeyer ve Bentler, 2001; Baumgartner ve
Homburg, 1996; Brown, 2006; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler,
1999; Schreiber, Stage, King, Nora ve Barlow, 2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger
ve Muller, 2003; MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996; Vieira, 2011).

Arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin elde edilen sonuclar ise sunlardir. Kiz
ogrenciler, erkek 0grencilere gére 6gretmenlerinin; iyi seyler yaptiklarinda takdir etme,
sorunlarina yardim etme, saygili davranma, soru sormalarini tesvik etme,
Ogrenilenlere uygulama olanagi saglama, 6grenciler arasinda isbirligini tesvik etme,
rahatlikla konusma, derslere hazirlikli gelme ve model olma konularda daha cok
olumlu dustindtkleri sonucuna ulasilmistir. Ozdemir ve vd.(2010) ilkokul
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O0grencilerinin akademik memnuniyet dizeyleri arttikca okul ikliminin destekleyici
olarak algilanmasinin arttigini belirlemisler.

Ogrencilerin sinif degiskeni ile 6lcme aracinin égretmen-6grenci, dégrenci-6gretmen ve
o0grenci-0grenci alt boyutlarindan elde edilen bulgulara gore, oOgrencilerin sinif
kademeleri yukseldikce etik okul iklimine iliskin algilarinin azaldigi sonucuna
ulasilmistir. Altinct sinif 6grencileri okuldaki etik iklimi olumlu duizeyde algilarken,
sekizinci smif 6grencileri en dustk duzeyde algillamaktadir. Yedinci ve ozellikle
sekizinci sinif O6grencilerinin sinav kaygilar1 (durumlu ve surekli) nedeniyle bireysel
calismalara daha fazla agirlik vermeleri sonucunda arkadaslari ile iliskilerinin
azalmaya basladig hatta izolasyon durumunun oldugu séylenebilir. Dogan (2012) lise
O0grencilerinin okulun iklimi orta dtizeyde olumlu olarak algiladiklarini, gelir dtzeyi
yuksek olan ailelerden gelen O6grencilerin diger Ogrencilerle daha iyi iliskiler
kurduklarini belirlemislerdir.

Olcme aracinin, égretmen-6grenci ve dgrenci-égretmen iligkileri/dgrenme cevresi alt
boyutlarinda, 6grencilerin yillik kitap okuma sayisi arttikca etik okul iklimine iliskin
olumlu alginin da dogrusal olarak arttifi sonucuna ulasilmistir. Kitap okuma
aliskanligl kazanan 6grencilerin 6gretmenleri ve arkadaslariyla daha kolay etkilesime
girdikleri sdylenebilir.

Ogrenci-6grenci iliskileri ve 6grenci-6gretmen/égrenme cevresi alt boyutlarinda, 36-50
yas arasinda olan 6gretmenlerin, 35 yas alt1 ile 51 yas ve Utizerindeki 6gretmenlere
gore, etik okul iklimi algis1 daha ytuksektir. 36-50 yas arasindaki 6gretmenler, 6grenci-
Ogretmen ve 6grenci-6grenci iliskilerini daha olumlu gérmektedirler. Altas ve Kuzu
(2013) okul etik ikliminin, 6gretmenlerin algiladiklar: gliven tizerinde olumlu bir
etkisinin oldugunu belirlemislerdir.

Ogretmen ve ogrencilerin etik okul iklimine iliskin algilar1 karsilastirildiginda,
ogretmen-o6grenci iligkileri alt boyutunda o6gretmenlerin 6grencilere gore algilarinin
daha olumlu oldugu, buna karsin 6grenci-6gretmen iliskileri/6grenme cevresi ile
ogrenci-6grenci iliskileri alt boyutlarinda ise 6grencilerin, 6gretmenlere goére algilarinin
daha yuksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda asagidaki Oneriler
gelistirilmistir:

Okul kulttrantn gelistirilmesine énem verilmeli,
Okullar 6grenen okul olarak yapilandirilmalidir,
Okullarda hesap verebilirlik politikalar: olusturulmals,
Okulun sosyal sermayesi gelistirilmelidir.
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