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JUSTIFYING THE EXISTENCE OF GOD ON A WEAKER
PRINCIPLE

DAHA ZAYIF BIR ILKE ILE TANRI'NIN VARLIGINI
TEMELLENDIRME!

Siileyman Altin?

Abstract

In the history of thought, the majority of discussions on the existence of God are
gathered under the umbrella of cosmological argument. The cosmological
argument can be considered “a family of arguments” because it has different
versions, but it is clear that the basis of all interpretations is the causality and
principle of sufficient reason, directly or indirectly. Today, some views consider
that the arguments can rebuilt on this foundation from different perspectives and
aim to put forward stronger explanations about the existence of God. In this way,
they aim to increase the convincing power of the cosmological argument. These
views can be considered as arguments with reasonable aspects since they are
based on rational justifications in some respects. From another perspective, these
views are so weak that they can be seen as explanations with no convincing
power. This Article examines Joshua L. Rasmussen’s reconsidered cosmological
argument and its consistency, rationality, convincing power and validity.

Key Words: Causation, Weaker Principle of Sufficient Reason, Contingency.

Ozet
Dustince tarihinde Tanri’min varligl Uzerine tartismalarin buyuk cogunlugu
kozmolojik argliman c¢atis1 altinda toplanmaktadir. Her ne kadar farkh
versiyonlarindan dolayr bir argliman ailesi olarak degerlendirilebilse de
kozmolojik arglimanin blittin yorumlarinin temelinde dogrudan veya dolayl
olarak nedensellik ve yeter-sebep ilkesinin oldugu aciktir. Bu temel tizerine insa
edilmis olan argiimanlari ginimuzde farkli acilardan yeniden ele alarak
Tanri’nin varligi konusunda daha gticlti aciklamalar ortaya koymay: ve béylece
arglimanin ikna edici glicint artirmayir amaclayan bazi goértisler vardir. Bu
gortisler, bazi acilardan rasyonel gerekcelerle temellendirilmis olmalarindan
dolay1 makul yonleri olan argimanlar olarak degerlendirilebilir. Bazi1 agilardan
ise hicbir ikna edici glicti olmayan agiklamalar olarak gortlebilecek kadar zayif
gortslerdir. Bu makalede, kozmolojik argiimani giiniimtizde yeniden ele alarak
birtakim aciklamalar ortaya koyan Joshua Rasmussen’in argiimantasyonu,

1 Bu calisma, Prof. Dr. Recep Kilic danismanhginda tamamladigimiz “Glinimtiz Din Felsefesinde
Kozmolojik Delil Tartismasi1” baglikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir. (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara, Turkiye, 2023).

2 Dr., Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Din Felsefesi, mslymnltn@gmail.com, ORCID:
0000-0001-7907-4763.
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argimaninin  tutarlilig, rasyonelligi, ikna edici glict ve gecerliligi
irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nedensellik, Daha Zayif Yeter-Sebep ilkesi, Olumsallik.
GIRIS
Bu calismada, okuyucunun kozmolojik argiman konusunda klasik literattire ve baslica
elestirilere az cok asina oldugu varsayilarak herhangi bir tarihsel ve kavramsal bir arka
plana yer verilmemistir. Boylelikle calismada gltincel bir tartismay:1 daha kapsamli ve daha
ayrintili sekilde irdeleme imkani bulacagimiz kanaatindeyim. Sinirlarimiz, Tanri’nin varhigi
konusunda Joshua L. Rasmussen’in gorUslerini kozmolojik argliman cercevesinde
inceleme Uzere cizilmistir. Bu konudaki glncel tartismalar ve elestiriler calismanin
merkezini olusturmaktadir. Calismamizin temel amaci, Tanri’'nin varlhigina dair
Rasmussen’in ortaya koydugu gortuslerin tutarlhiligini, makuliyetini, elestirilere karsi
aciklayict gictinti degerlendirmektir. Boylelikle argiimaninin hem teizm karsitlarina karsi

ikna edici gliciine dair hem de teistleri tatmin edebilecek gticli agiklamalar ortaya koyup
koymadigina dair ¢ikarimlarda bulunabiliriz.

Dogru degerlendirmelerde bulunabilmek icin 6ncelikle Rasmussen’in arglimanini ana
hatlariyla ortaya koymak gerekmektedir. Ardindan, Rasmussen’in bu gitincelleme ile
kozmolojik arglimana ne gibi katkilar sagladigini elestirileri tizerinden degerlendirebiliriz.
Sonucta ise bu glincelleme ile argimanin ne derece makul, giiclti ve ikna edici olduguna
dair birtakim kanaatler ortaya koyabiliriz.

Aslinda kozmolojik argliman Uzerine yapilan giincel yorumlarin neredeyse hepsi genel
itibariyla koklt degisiklikler ortaya koymamakta ve bircok acidan mevcut literatiirde
malum olana sadece birka¢c noktada degisiklikler yapmaktadirlar.? Bu calismada ele
alacagimiz glincel yorum ise, Leibnizci yeter-sebep ilkesi temelinde ortaya konmus olan
kozmolojik argimanin birtakim koklt elestirilerin hedefi oldugunu ileri stirmektedir.
Cozim yolunun ise bu ilkenin daha zayif bir formuyla kozmolojik argimani yeniden insa
etmek oldugunu savunmaktadir.

Bu bakis acisiyla kozmolojik argiimani klasik itirazlardan kurtarma amaciyla gtincel
yorumlar ortaya koyan Richard M. Gale ve Alexander R. Pruss, “her olumsal dogrunun
bilfiil bir aciklamas1 olmasi gerekir”# seklindeki Leibniz’in yeter-sebep ilkesini, “her olumsal
dogrunun bir agiklamasi olmasi mimktindir”s seklinde daha zayif° bir versiyona cevirerek
yeni bir kozmolojik argliman ortaya koymaktadir. Joshua Rasmussen ise Leibniz’in
ilkesine uygulanan bu ybéntemin aynisim1 Gale ve Pruss’un kisitlh versiyonuna
uygulamaktadir. Boylelikle ilke Rasmussen’de en yalin ifadesiyle, “her olumsal somut
nesnenin bir nedeni olmas1 mimkindtr” seklini alir.”

Rasmussen, somut bir zorunlu varligin var oldugunu ortaya koymak icin 6ncelikle soyut
iliski durumlarn (state of affairs) Gizerinden metafizik bir cerceve 6ngoérmektedir. “Zorunlu
olarak, herhangi bir olumsal somut nesnenin bir nedeni var olmas1 miimkiindiir’ sekilde

3 Robert Charles Koons, “A New Look at the Cosmological Argument”, American Philosophical
Quarterly, 1997, Say1: 34 (2), s. 193.

4 Gottfried Wilhelm Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things”, Philosophical Essays, Hackett
Publishing Company, Indianapolis 1989; G. W. Leibniz, Discourse on Metaphysics, (Trans. R. M.
George), The Open Court Publishing Company, [llinois 1979a, s. 19; G. W. Leibniz, Monadology,
(Trans. G. R. Montgomery), The Open Court Publishing Company, Illinois 1979b, s. 258 /32 ff.

5 Richard M. Gale ve Alexander R. Pruss, “A New Cosmological Argument”, Religious Studies, 1999,
Say1: 35.

6 Ilkenin bu versiyonu, Zayif Yeter-Sebep Ilkesi (Weak-Principle of Sufficient Reason (W-PSR)) olarak
literattirde yer bulmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz: Stleyman Altin, “Guintmuz Din Felsefesinde
Kozmolojik Delil Tartismas1”, Ankara Universitesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2023, s.
176-219.

7 Joshua L. Rasmussen, “From a Necessary Being to God” International Journal for Philosophy of
Religion, 2009, 66 (1), s. 1-13; J. Rasmussen, “From States of Affairs to a Necessary Being”
Philosophical Studies, 2010a, Say1: 148, s. 183-200; J. Rasmussen, “A New Argument for a Necessary
Being”, Australasian Journal of Philosophy, 2010b, 89 (2) 351-356; J. Rasmussen, “Cosmological
Arguments from Contingency”, Philosophical Compass, Oxford: Blackwell Publishing, 2010c, 5 (9), s.
806-819.
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bir nedensel ilkeyi temel alarak somut bir zorunlu varligin var olduguna dair birtakim
argimanlar ortaya koymaktadir. Birka¢c alternatif nedensel ilkeye dayanan
aciklamalariyla, geleneksel kozmolojik arglimanlarin karsilastigl bircok problemin ¢éztime
kavusturulabilecegini ileri stirmektedir.8 Argiimaniyla ulastigi zorunlu varlik kavramina
David Hume’un, Immanuel Kantin ve Bertrand Russell'n klasik itirazlarini ele alarak
birtakim aciklamalarda bulunur. Son olarak argimanin glcli ve zayif yonlerini
degerlendirir. Fakat bu aciklamalarin, kozmolojik arglimana yoneltilen klasik itirazlara -
Rasmussen’in ileri stirdtigli gibi- ¢6zim sunup sunmadigl énemli bir sorudur. Clinku
ortaya konan aciklamalar, elestirilere rasyonel yanitlar sunmaktan ziyade kozmolojik
arglimani bu elestirilerin hedefi olmaktan kurtarma cabast gibi gériinmektedir. Bu iddiamizi
temellendirebilmek icin 6ncelikle Rasmussen’in argimanini 6zetleyebilir, ardindan elestiri
ve degerlendirmelere gecebiliriz.

Daha Zayif Bir Yeter-Sebep Ilkesi ile Tanrt’nin Varligint Temellendirme

Rasmussen, argimanini ¢ adimdan olusan bir arka plan ile temellendirir. Birinci adimda
‘belirli trden herhangi bir baslangicin bir nedeni olmasi muUmkindir’ sekilde bir
aksiyomla baslar. Somut nesneler Uzerinden bu aksiyoma aciklik getirmeye calisan
Rasmussen, bir koltuk 6rnegi tizerinden, “bu koltugun varliginin, malzemeleri bir araya
getiren bir zanaatkar veya fabrika makinesi gibi bir nedensel faktérin sonucu
olabilecegini” ileri stirer. Benzer sekilde bu nedenselligin proton ve nétron gibi ¢cok kuiciik
nesneler icin de distinilebilir oldugunu dile getirir.

Ikinci adimda Rasmussen, ‘bir nedene sahip olmayan somut bir nesnenin var olmasi
mumkindir’ 6ncilt ile ‘nedenselligi’ birlestirmeyi amaclamaktadir. Boéylece zorunlu
varligi var olduguna dair Scotus’a dayanan bir argimana ulasmay: hedeflemektedir.
Rasmussen’in amacina ulasip ulasamadigini, Scotus’un bu konudaki gortislerine kisa bir
bakisla daha acik sekilde gorebiliriz. Scotus™un gortslerinden uyarlanan o6nctlleri su
sekilde ifade edebiliriz:

(1) Bir nedeni olmayan somut bir nesne vardir, (6nctil)
(2) Her olumsal somut nesnenin bir nedeni olmasi1 mimkutindr,
(3) Zorunlu bir somut nesne vardir.10

Scotus’un goérislerinden hareketle uyarlanan bu argiimandaki birinci énermeye gore,
icinde var oldugu her mtimkiin diinyada nedenlenmemis olan bir nesneyi, diyelim ki A’y1
iceren bir miimkiin dinya vardir. Ikinci énctiden dolayi, A nesnesi olumsal bir nesne
olamaz. Sonucta, her olumsal nesne en az bir mimkin dinyada nedenlenmistir.
Dolayisiyla, A zorunlu olarak var olan bir nesnedir. A nesnesi, bilfiil dinya da dahil olmak
ltzere tim muUmkln dinyalarda vardir sonucuna ulasilmaktadir.!!

Argtimani bu sekilde yorumladigimizda ‘bilfiil diinyada zorunlu olarak var olan somut bir
nesne vardir’ sonucuna ulasmak istendigi aciktir. Nitekim argiimana gére A hem
zorunludur hem de zorunlu olarak nedenlenmemistir. Dolayisiyla argiiman sadece bilfiil
zorunlu bir varligin var oldugu degil, ayni zamanda zorunlu bir varligin tim mutmkin
dinyalarda bilfiil var oldugunu ortaya koymay1 amaclamaktadair.

8 Kozmolojik argimana yoneltilen klasik itirazlarin basinda, Leibnizci yeter-sebep ilkesinin ¢ok kati
oldugu bu ylzden o6zgur iradeye yer vermedigi ve bosluk problemine (gap problem) sebep oldugu
elestirileri yoneltilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz: J. Rasmussen, 2010a, s. 183; Bosluk problemi;
9k Neden’e ulagsma’ ve ‘Ilk Neden'’in teizmin Tanr tasavvuruyla uyumlu oldugunu ortaya koyma’
seklinde iki adimdan olusan kozmolojik argiimanlarin bu iki adimi arasinda bir bosluk oldugu
gbérisltine verilen addir. Tartismanin ayrintih analizi i¢in bkz. William L. Rowe, The Cosmological
Argument, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1975, s. 7.

9 Rasmussen’in bu o6rnegi ilk bakista teleolojik arglimani animsatsa da aslinda o herhangi bir
tasarimciya veya ereksellige dair bir temellendirme yahut agiklama girisiminde bulunmamaktadir.
Bu o6rnekte Rasmussen sadece varliginin bir nedeni olmas: cihetinden konuyu ac¢imlamaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. J. Rasmussen, 2010a, s. 185.

10 Emanuel Rutten, Towards a Renewed Case for Theism, Wohrmann Print Service, Amsterdam 2012,
s. 100.

11 J. Rasmussen, 2010a, s. 186-187.
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Son asamada Rasmussen ‘eger X olumsal bir somut nesne ise, o zaman muhtemelen
(possibly)'? X nedenlenmistir’ seklindeki ilkesini, herhangi bir somut olumsal nesneler
butinu icin gecerli olabilecegini ileri stirer.1® Rasmussen’in bu diistincesini daha acik
sekilde ele alabilmek icin onun ‘olumsal varolus durumu’ (contingent state of affair)!4
kavraminin mahiyetine dair aciklamalarina bakabiliriz. Ona goére olumsal varlik, mevcut
olan belirli olumsal bireylerin/tikellerin zorunlu olmamasi durumudur. Rasmussen
burada ‘birey’ terimini ‘somut nesne’ kavrami ile es anlamli olarak kullanmaktadir.
Dolayisiyla olumsal var olus, herhangi bir mtimkin somut olumsal nesneler toplulugudur.

Daha sade bir sekilde ifade edecek olursak, Rasmussen’e gore olumsal varlik, en az bir
mumkin dinyada var olan herhangi bir somut olumsal nesneler toplulugudur. Bir érnek
Uzerinden; A, B ve Cnin bazi mimkin dinyalarda birlikte var olan olumsal somut
nesneler ise, o zaman {A, B, C} olumsal bir varolus durumudur. Ancak A, B ve Chnin
hepsinin birlikte var oldugu bir mimkin dinya yok ise; o zaman {A, B, C}, A, Bve C
olumsal nesneler olsa bile, olumsal bir varolus durumu degildir.!5 Bu 6rnekteki olumsal
var olus durumuna X diyelim. Rasmussen’in nedensellik ilkesine gore, eger X olumsal bir
varlik ise, o zaman X'in nedensel olarak aciklanmasi mimkuindfr.

Peki, olumsal bir varolus durumunun gerceklesmesinin nedensel bir aciklamasi olmasi ne
anlama gelir? Rasmussen’e gére bu aciklama aslinda olumsal en az bir varligin var
oldugunu ortaya koyarak olumsallar ktmesine dahil edilemeyen nedensel bir
aciklamasinin var olmasinin mimkin (muhtemel) oldugu anlamina gelir. Bu yorumdan
anladigimiz kadariyla Rasmussen, hicbir nedensel acgiklamasi olmayan veya tamamen
kendi icinde nedensel bir aciklamaya sahip olan olumsal varliklarin imkanina karsi
degildir. Buna ek olarak, olumsal bir varligin digsal bir agiklamay: iceren nedensel
aciklamaya sahip olmasinin en azindan miimktn oldugunu iddia etmektedir.

Daha acik bir dille ifade edecek olursak: Rasmussen’in hedefi ‘sadece en az bir olumsal
varliktan s6z edebilirsek, bunun var olma nedeninin kendisi disinda oldugunu ileri
sUrebiliriz’ sonucuna varmaktir. Ona gore boyle bir durumu tasavvur etmenin 6ntinde
hicbir engel yoktur. Buradan hareketle bir ilk nedenin varliginin tasavvur edilebilir
olmasina isaret etmektedir. Burada dikkat ceken nokta, Rasmussen’in evrendeki butlin
varliklarin veya bir btitiin olarak evrenin olumsal olduguna dair bir iddiasinin olmamasi
hatta bu konuda elestirilere acik kapi birakmasidir. Dolayisiyla bu yorum, kendi
kendisinin nedeni olmaya veya =zorunlu bir ilk nedeni varsaymadan dustnce
gelistirebilmeye acik kapi birakmaktadir.

12 Tanri’nin varhigi konusunda guncel tartismalar Uizerine arastirmalarimizin genelinde possibly
kavrami miimkiin anlamini1 karsilamaktadir. Ancak Rasmussen’in arglimaninda ortaya koydugu
cerceve bu kavramin miimkiin s6zctigliyle tam olarak karsilamadigi izlenimi olusturmaktadir. Ctinkti
Rasmussen bazi noktalarda muhtemelen miimkiindiir diyecek kadar naif bir sdyleme girdigi
gortlmektedir. Bu kavram hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bruce Aune, “Possibility” Maddesi, The
Encyclopedia of Philosophy, (Edit. P. Edwards), Macmillan Publishing Co., Inc. & The Free Press, New
York 1972, Say1: 6, s. 419-424; Mahmut Kaya, “Imkan” Maddesi, DIA, Istanbul 2000, Cilt: 22, s. 224-
225.

13 Rasmussen’in nedenselligi bu sekilde genellemesi bir bakima mereolojik (parca-butun iliskisi)
yaklasimla benzerlik gosterse de aslinda tam olarak bdyle bir iliskisi kurulup kurulmadigi acik
degildir. Ctinkti Rasmussen, tek bir olumsal varligin bir nedeni olmasindan hareketle, tiim olumsal
varliklar batininUn (evrenin) olumsal oldugu sonucuna gitmemektedir. Daha ziyade, herhangi bir
tasavvur edilebilir mimkun varligin bir nedene sahip olmasindan hareketle, rastgele (arbitrary) bir
toplamin da bir nedeni olmasinin mtimkiin oldugunu tasavvur etmenin éniinde bir engel olmadigini
savunmaktadir. Mereoloji kavrami hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz. Achille Varzi, “Mereology”
Maddesi, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (SEP), (Edit. E. N. Zalta), 2019;
https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries /mereology/ (Online Erisim Tarihi:
15.08.2023)

14 Calismanin genelinde anlam butinligti saglamak adina (yazar tarafindan bilhassa
vurgulanmadikca) metnin devaminda “olumsal varlik” olarak ifade edilecektir. Kavram hakkinda
ayrintili bir analiz icin bkz. David W. Hamlyn, “Contingent and Necessary Statement” Maddesi, The
Encyclopedia of Philosophy, (Edit. P. Edwards), Macmillan Publishing Co., Inc. & The Free Press, New
York 1972, Say1: 2, s. 198-204; Sarp Erk Ulas, vd., Felsefe Sézliigti, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara
2002, s. 1062-1063.

15 J. Rasmussen, 2010a, s. 188.
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Kozmolojik argimanda nedensellik ilkesinin ne derece 6nem teskil ettigi herkesin
malumudur. Guincel tartismalar tizerinden bu durumu érneklendirebiliriz. ik olarak
kelam kozmolojik arglimani, ‘var olmaya baslayan her seyin bir nedeni vardwr’ 6nciliint a
priori bir ilke olarak degerlendirmekte ve tartismaya bile gerek gérmemektedir.16 Bir diger
ornek, Robert Koons’un olumsallik argimaninda nedensellik a priori olarak kabul edilmese
de en azindan vazgecilmez bir unsur olarak ayrintili bir sekilde temellendirilmektedir.!?
Rasmussen’in argiimanina en yakin tutum icerisinde olan Gale ve Pruss’un W-PSR’si bile
en azindan zorunlu varligin baska bir zorunlu varlik tarafindan nedenlenmis olmasina
karst cikmaktadirlar.’® Oysa Rasmussen, sadece olumsal bir varligin muhtemelen
nedenlendigini ortaya koymanin yeterli olacag: kanaatindedir.

Rasmussen’in somut bir zorunlu varliga giden yolundaki bir sonraki adim, maksimum
olumsal varolus durumu kavramidir. Bir maksimum olumsal varolus durumu, kendisiyle
uyumlu her olumsal varolus durumunu iceren olumsal varliklar kimesidir. Ancak burada
Rasmussen’in ‘uyumlu olmak’ (being competible with) ile ne kast ettigi tam olarak acik
degildir.!® Bu arka plan bilgisiyle Rasmussen’in zorunlu olarak var olan bir varlik icin yeni
bir kozmolojik argiman sunarak zorunlu bir somut nesneye giden yolunu 6nermesel
formda su sekilde ifade edebiliriz:

(i) Olumsal varliklarin nedensel olarak aciklanmasi miUmkiandir
(Nedensellik ilkesi),

(ii) En az bir tane maksimum olumsal varlik vardir, buna M diyelim (6nctil),

(iii) Maksimum olumsal varlik, birinci énctl i¢in bir istisna degildir (6nctil)
(iv) M, birinci 6nciil i¢in bir istisna degildir (ii, iii’den),
(v) M, muhtemelen nedensel olarak aciklanmistir (i, ividen),

(vij M’nin nedensel olarak aciklandigi bir W mumkin dinyas: vardir
(“mimkin” tanimi),

(vii) M’'de olmayan W’deki bir N nesnesi, M’de bir nesneye neden olur
(“nedensel aciklamanin” tanimi),

(viii) M, W’deki tim olumsal nesneleri icerir (ii’den),

(ix) N nesnesi, W’de olumsal bir nesne degildir, (vii, viii’den)
(x) N nesnesi, Wde zorunlu bir nesnedir, (ix’den)

(xi) Zorunlu bir nesne vardir (x, S5’ten).

Oncullerden hareketle su yorumlarn yapabiliriz: Birinci 6nctil, olumsal varolus
durumlarinin muhtemelen nedenlendigine dair varsayimda bulunmaktadir ve bunu
nedensel ilke olarak gormektedir. Bu ilke bir istisnasi olmayan bir maksimum olumsal
varolus durumunun var oldugu o6nculiiyle birlestiginde su sonuca varilir: Icinde
maksimum bir olumsal durumun var oldugu nedensel bir aciklamaya sahip mtimkuin bir
dinya var olmasi1 gerekir. Dolayisiyla, aslinda (i), (ii) ve (iii) Onctlleri, iki ara adim
araciligiyla (vi) 6nciltine varir. Burada ulasilan nedensel aciklama, bir “harici/dis nedene”
atifta bulunur. Simdi, kuskusuz, bu harici/dis neden, zorunlu olmalidir, cinkd o
maksimum durumda icerilmez ve yukarida Rasmussen’in uyumlu olma ile kast ettigi tizere
her maksimum durum, icinde var oldugu diinyalardaki tim olumsal nesneleri icerir. Son
olarak Rasmussen modal mantigin S52°0 aksiyomundan destek alarak, bu harici/dis

16 William Lane Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, Macmillan Press, London
1986; W. L. Craig, “Kelam Kozmolojik Kanit1”, (Cev. Z. Yavuz), Allah Felsefe ve Bilim, (icinde), (Edit.
C. Taslaman, E. Doko), Istanbul Yayinevi, istanbul 2016, s. 145-174.

17 R. C. Koons, 1997, s. 193-211.

18 R. M. Gale ve A. R. Pruss, 1999, s. 461-476; A. R. Pruss, “A Restricted Principle of Sufficient
Reason and the Cosmological Argument”, Religious Studies, Cambridge University Press, New York
2004, Say1: 40 s. 165-179.

19 J. Rasmussen, 2010a, s. 191.

20 Modal aksiyom SS5’e gore “eger bir sey zorunlu ise, zorunlu olarak zorunludur. Eger bir sey olumsal
ise, zorunlu olarak olumsaldir.” Ayrintili bilgi icin bkz: James Garson, “Modal Logic” Maddesi, SEP,
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nedenin, bilfiil dinya da dahil olmak tlizere tim muUmkiin dinyalarda var oldugu
sonucunu ortaya koyar. Boylece, Rasmussen’in yolunun ulastigi yeni kozmolojik arglimani
sonuc¢landiran zorunlu bir neden vardir. Ustelik Rasmussen bu sonucun reddedilebilir
(defeasible)?! bir kural olarak kabul edilmesini 6nermektedir.

Rasmussen’in bu aciklamalarinda dikkatimizi ceken nokta, ‘olumsal varolus durumlart
muhtemelen nedensel olarak agiklani’ éncilini onun nasil temellendirdigidir. Rasmussen
makalesinde soyle diyor: “Bir koltugun bir nedeni olabilecegini diisiinmek makul ise, o
zaman belirli parcaciklarin koltuk seklinde dtizenlenmis olmasinin da bir nedeni
olabilecegini distiinmek de makul olmalidir.”?2 Buradan anladigimiz: eger belirli bir
olumsal dtizlemde (koltuk gibi) bir nesnenin nedeni olabilecegini diisinmek makulse;
buradan hareketle ‘olumsal nesneler muhtemelen nedenlenmistir’ sonucu celiski
dogurmuyorsa, o zaman olumsal dlizenlemelerin kendilerinin muhtemelen nedenlenmis
oldugu sonucu cikacaktir. Rasmussen bu sonucundan hareketle tim diger olumsal
varliklar arasinda bir benzerlik/yakinlik iliskisi kurarak genellemede bulunur. Sadece
koltuklar gibi siradan nesneleri yansitan diizenlemelerden tutun da mukemmel sekilde
olusturulmus dogal diizenlemelere kadar her seyi kapsayan bir genellemedir bu. Ornegin
ev esyalarindan en o6zel dizenlemelere kadar; sol ayak parmagindan bitin bir
organizmaya kadar; bir tahta parcasindan Ozgurliik Anitr’nin Ust kisminin uzamsal-
zamansal dlzenlemesine kadar [...] her turld diizenlemeye gecis yaparak genellemede
bulunmaktadir.23

Burada Rasmussen’in amaci bir bakima, muhtemelen nedenlenmis dtizenli dtizenlemeleri
tasavvur edebiliyorsak, muhtemelen nedenlenmis 6zel tirden diizenlemeleri de tasavvur
edebilecegimiz sonucuna varmaya calismasidir. Buradan hareketle de bazi dogatisti
faiillerin, baz1 6zel diizenlemeleri gerceklestirdigi konusunda htur iradeyle ve kasitl olarak
meydana getirdigi bir mtimkin diinyanin var oldugu sonucuna zemin hazirlamaktadir.

Peki, olumsal bir diizenlemenin nedensel bir aciklamasi olmasi ne anlama gelmektedir?
Bu nedensel aciklamanin da baska bir aciklama gerektirmemesinin éntinde ne gibi engeller
vardir? Genellemeler yaparak evrenin bir nedeni oldugunu ileri stirmek, gticlt bir sekilde
alternatif aciklamalari ¢ctirttir mi? Vardigimiz bu sonucla bu ilk nedenin Tanrt oldugunu
ileri stirebilmek icin herhangi bir gerek¢emiz var midir? Aslinda bu minvaldeki bir¢cok soru
Rasmussen’de yanitsiz kalan noktalardir. Bu sorularin yanitlarini, Tanri’nin varhigina dair
diger goruislere nazaran Rasmussen’in argimani hangi agilardan daha makul olduguna
dair aciklamalar: izerinden arayabiliriz.

Klasik Itirazlar ve Rasmussen’in Argiimaninin Giicii

Rasmussen, sirasiyla Hume, Kant ve Russell’in kozmolojik argimana yonelttigi itirazlari
kendi arglimanai i¢in bir itiraz teskil edip edemeyecegini degerlendirmektedir. Humecu ilk
itiraz: “tasavvur edebilmek, imkani gerektirir ve var olan her seyin yoklugu da tasavvur
edilebilir; dolayisiyla zorunlu nesneler yoktur” seklinde okunabilir.24 Eger bdyle bir itiraz

(Edit. E. N. Zalta), Online Erisim icin bkz. https://plato.stanford.edu/entries/logic-modal/ (Erisim
Tarihi: 11.09.2023)

21 Reddedilebilir/ Yanlislanabilir Citkarim Sistemleri (Defeasible or Non-monotonic Inference Systems):
Bu kavramlar1 kelime anlami olarak istisnai/yanlislanabilir/istisnas1 olabilen veya yeknesak
olmayan cikarim sistemleri seklinde ifade etmek yanlis olmayacaktir. Literattirde, non-monotonik
mantik yine yanlislanabilen/istisnai/kusurlu c¢ikarimlar icin kullanilan, yeni aksiyomlarin
eklenmesinin eski teoremleri gecersiz kilabildigi mantik olarak gecmektedir. Bu tiir mantik, eksik
bilginin varhigindan hareket ederek, yeni gbzlemlerin 1s181nda varsayimlar yapmasi ve ardindan revize
etmesi gereken aktif stireclerin modellenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Drew McDermott, Jon Doyle, “Non-monotonic logic I”, Artificial Intelligence, 1980, Say1: 13, s. 41-72;
Ronald R. Yager, “Nonmonotonic Inheritance Systems”, Systems Man and Cybernetics IEEE
Transactions on, 1988, Say1: 18, (6), s. 1028-1034; Christian Strasser, G. Aldo Antonelli, “Non-
monotonic Logic” Maddesi, SEP, (Edit. E. N. Zalta), https://plato.stanford.edu/entries/logic-
nonmonotonic/ (Erisim Tarihi: 10.10.2023); Robert Koons, “Defeasible Reasoning” Maddesi, SEP,
Edit. E. N. Zalta, https://plato.stanford.edu/entries/reasoning-defeasible/ (Erisim Tarihi:
10.10.2023).

22 J. Rasmussen, 2010a, s. 187.

23 J. Rasmussen, 2009, s. 3; J. Rasmussen, 2010a, s. 185.

24 J. Rasmussen, 2010a, s. 196-197.
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makul ise, o zaman aslinda zorunlu nesnelerin var olduguna dair Rasmussen’in tictinci
oncultinden stphe etmek icin yeterli bir gerekce ortaya konmus olacaktir.

Rasmussen bu elestiriyi argiimanina hem kendisi uyarlamakta hem de bu elestiriye kars:
yeterince acik bir yanit ortaya koymamaktadir. Yanitlarinin vardigi nokta, argimaninin
nesnelerle degil olgularla iliskili oldugu ve Humecu itirazin kendi argimanini hedef
almadig1 yéntindedir. Oyleyse bir kimse hakli olarak Rasmussen’in metafizik cercevesini
kabul etmedikce bu arglimani ikna edici bulmayacaktir. Buna ragmen Humecu itirazin
gecerli olmadig1 ve Rasmussen’in argimaninin makul olabilecegine dair degerlendirmeler
de mevcuttur. Fakat bu degerlendirmeler de ikna edici glice sahip degildir. Ruttenin
yorumu Uzerinden bu iddiamizi temellendirebiliriz.

Rutten’'n yorumuna gore, aslinda Rasmussen’in yaniti metafizik cerceveyi belirli bir
baslangic noktasi olarak almaktadir. Humecu itiraz, ‘tasavvur edilebilirlik, imkanini
gerektirir’ ve ‘var olan her sey var olmayan olarak da dtstntlebilir’ seklindeki iki temel
varsayima dayanmaktadir. Burada ‘var olan bir seyin ancak biz o seyin kendisini tasavvur
edebiliyorsak, var olmayan olarak tasavvur edilebilecegi’ iddias1 bir noktaya kadar kabul
edilebilir. Sonucta s6z konusu sey hakkinda uygun bir kavrayisa sahip olmadan, o seyin
var olmadigini tasavvur ettigimizi asla kanitlayamayiz. Ayrica, s6z konusu seyin uygun bir
kavramsallastirmas1 olmadan, o seyin var olmadiginmi tasavvur ettigimizi bile
belirleyemeyiz. Dolayisiyla Humecu ikinci varsayim, en azindan ‘var olan ve kavranabilir
olan her seyin var olmayan olarak kavranabilecegi’ iddiasiyla sinirlandirilmalidir. Ancak
Humecu itirazin Rasmussen’in arglimani i¢cin bir sorun haline gelmesi icin zorunlu
nesnelerin kavranabilir oldugu iddiasini kabul etmemizi gerektirir. Nitekim sadece bu ileri
iddiay1 kabul edersek, itirazin varsayimlarina goére, zorunlu nesnelerin olmadigl sonucu
cikacaktir. Gel gelelim insanlarin onlarn uygun sekilde kavramsallastirabilmeleri
anlaminda tim zorunlu nesnelerin kavranabilir oldugu iddiasi, Rasmussen’in
argimanindan hicbir sekilde cikarsanamaz. Cinkl onun argimani timdengelimsel
olarak zorunlu bir varligin olmasi gerektigi sonucuna varir. Fakat bu sonug, zorunlu
varligin da kavranabilir olmasini gerektirmemektedir. Dolayisiyla Humecu ilk itiraz gecerli
degildir.25

Burada yeterince dikkat edilmedigini distindtigtimtiz nokta, Humecu itirazin sonucu degil
onctilii hedef aldigidir. Hume’un itirazinin var olanlar-mimkuinler-olumsallar-tecriibe
edilenler edilebilenler sinifina dahil edilerek Rasmussen’in argimaninin sonucu olan
zorunlu varlig1 hedef alamayacagini sdylemek apacik bir kategori hatasidir. Dolayisiyla
Humecu itiraz, Rasmussen’in kendine goére yorumuyla ortaya koymasina ragmen dogru
analiz edilerek glicli ve ikna edici bir aciklama sunamamasindan dolay: gecerli oldugu
sonucu daha makuldtr.

Bir diger Humecu itiraz tizerinden degerlendirecek olursak; “Rasmussen’in argimaninin
ulastig1 zorunlu nesne maddi bir nesne olabilir ve bu cercevede argimani kozmolojik bir
argiiman olarak 6nemini kaybedecektir. Rasmussen, zorunlu bir maddi nesnenin, hem
maddi hem de maddi olmayan tiim somut olumsallarin uygun bir nedensel aciklamasinin
kurucu bir parcasi olmasinin pek miUmkin olmadig elestirisini reddetmektedir.26 Bu
noktadaki aciklamalar da en az birinci elestiriye verilen yanitlar kadar zayif ve ikna
edicilikten uzaktir. Dolayisiyla ayrintiya girmeye gerek bile duymadan diger itirazlara kars1
yanitlarini incelemeye gecebiliriz.

Rasmussen tarafindan Hume’a atfedilen Uicinct itiraz, “parcalarin bir bittin halinde
degerlendirmek yalnizca zihinsel bir soyutlamadir, dolayisiyla tim olumsal seylerin
butinltntn nedenini arastirmak anlamsizdir” seklindedir.2” Bir kimse bu itiraza yanit
olarak su yorumu getirebilir: ‘Rasmussen’in kozmolojik argimani soyut durumlarin
nedensel aciklamalarina dayanmaktadir ve bu durumlar tam olarak bir araya getirilmis
somut biitiinler olarak anlasilmak zorunda degildir, dolayisiyla Humecu itiraz gecerli
degildir’. Aslinda bu yanitin bazi acilardan dogruluk pay: vardir. Ctinkti Rasmussen, soyut
durumlarin nedensel aciklamalarini bu durumlar icindeki somut nesnelerin nedenleri

25 E. Rutten, 2012, s. 113.
26 J. Rasmussen, 2010a, s. 197.
27 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Hafnew Publishing Company, New York 1959.
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acisindan tanimlamaktadir. Tanri’nin varligina dair aciklamalarinin hicbir yerinde bu ttr
durumlarin kendilerinin muhtemelen somut butinlere neden oldugunu iddia
etmemektedir.

Kozmolojik argiimanlara yoneltilen koklu itirazlardan biri de déngiisellik (begging the
question)?® elestirisidir. Genelde Kant TUzerinden glindeme getirilen bu elestiri
Rasmussen’in argiimanina uyarlanarak su sekilde ifade edilebilir: “Rasmussen’in
arglimani, zorunlu somut bir nesnenin mtiimkiin olduguna dair oldukca stipheli bir 6nctla
varsaymaktadir. Bu ylizden arglimani déngtisellige diismektedir.”2® Rasmussen’e gére bu
Kantci itirazin gecerliligi yoktur. Ctinkti bir kimse zorunlu somut bir nesnenin varliginin
mumkin olup olmadig konusunda bilinemezci bir tutum icerisinde olabilir. Buna ragmen
yeni argimanin 6ncullerinin ac¢ik¢ca dogru oldugu sonucuna varabilir. Boylelikle 6nctllerin
zorunlu bir somut nesnenin varligini desteklemek icin kullanilabilecegi bir kez
goruldtiginde, zorunlu bir somut nesnenin hem mUmktn hem de bilfiil olduguna
inanilabilir.

Rasmussen’in arglimanina yoneltilebilecek diger bir itiraz da Russell’a dayanmaktadir. Bu
itiraz, ‘sonsuz nedensel seriler muhtemelen vardir ve uygun bir nedensel aciklamaya sahip
olamaz’ sekilde ifade edilebilir. Oncelikle sonsuz nedensel serilerin metafiziksel olarak
mumkin oldugunu iddia etmekten hicbir mantiksal celiski cikmaz. Sonsuz nedensel
serilerin uygun bir nedensel aciklamasi olsa da olmasa da Rasmussen’in arglimaninin
sonucuna herhangi bir etkisi yoktur. Ctinkti Rasmussen’e gore belirli sonsuz nedensel
serilerin nedensel olarak aciklanamamasi, kozmolojik arglimanina nasil bir itiraz
olabilecegi pek acik degildir. Sonucta, nedensel olarak aciklanamayan nedensel diziler olsa
bile, bu, nedensel olarak aciklanamayan olumsal varolus durumlarinin oldugu anlamina
gelmez. Aslinda olumsal varolus durumlari nedensel iliskileri degil, sadece nesneleri
icermektedir.

Tam bu tartismalarin sonucunda, Rasmussen’in argiimaninin saglam bir ilk Neden
argiimani olarak goérialtip gortilemeyecegi sorusu gindeme gelmektedir. Nihayetinde
herhangi bir nedensel ilke temelinde insa edilen kozmolojik argiimanlar, kendinden baska
her seyin nedeni olan zorunlu bir Ilk Neden’in var oldugunu ortaya koymay1
amagclamaktadirlar. Dolayisiyla Rasmussen’in ‘maksimum olumsalliktan zorunlu varhiga’
argiimani da zorunlu varligin ilk Neden oldugunu ortaya koyabilirse, ancak o zaman
teizmin bir savunmasi olarak gortlebilir. Sonu¢ béliminde bu konuda Rasmussen’in
argiimaninin basarisini degerlendirebiliriz.

Sonuc

Rasmussen’in argimani genel itibariyla, bazi mtimktin diinyalarda maksimum olumsal bir
varolus durumunun nedeninin bir parcasi olan zorunlu bir varligin var oldugunu ortaya
koymaya calismaktadir. Fakat Rasmussen’in bu girisimi, bilfiil dtinyada bu zorunlu
varligin nedensel eylemi hakkinda hichbir sey séylememektedir. Bir olumsal durumun
bircok nedeni olmasina kapilar1 kapatmadig gibi, ortaya koydugu nedenin bir ilk Neden
olarak gortulebilmesi icin de makul aciklamalar ortaya koymamaktadir. Anlayabildigimiz
kadariyla Rasmussen’in kozmolojik arglimaninin ima ettigi zorunlu varligin bilfiil diinyada
hicbir seye neden olmadig durum olabilir. Dolayisiyla, zorunlu varlik orada hicbir sey
yapmadan oturuyor olabilir ve ttim olumsal evren, olumsal parcalarindan herhangi biri s6z
konusu zorunlu varliktan kaynaklanmadan orada olabilir. Bu durumda zorunlu varligin
bilfiil diinyada bir ilk Neden olarak nasil adlandirilabilecegi acik degildir. Nitekim bir ilk
nedenin, acik bir sekilde bir Ilk Neden olarak adlandirilabilmesi icin en azindan bir seye

28 Latince petito principi teriminin Ingilizce karsilig1 olan ve Arapca’da miisadere ala’l matlup seklinde
kullanilan bu kavram, Turkce’ye savi kaniksama, kendi kendini kanitlayan énerme veya déngtisellik
gibi farkli anlamlarla aktarilmaktadir. En yalin ifadesiyle tanimi su sekilde yapilabilir: Bir akil
yuritmede sonucun, kendisini kanitlamak icin ileri stirtilen énctllerde tisti 6rttik bir bicimde kabul
edilmis olmasindan kaynaklanan informal bir mantik hatasidir. Diger bir deyisle, varsayilan iddiay:
ispatlanmis gibi kabul ederek c¢ikarimlarda bulunmaktir. Ayrintili bilgi icin bkz. Boruch A. Brody,
“Logical Terms”, The Encylopedia of Philosophy, Edit. P. Edwards, Macmillan Publishing Co., Inc. &
The Free Press, New York 1972, Sayi: 5, s. 64, Ibrahim Emiroglu, Mantik Yanlislari, Marmara
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1993, s. 154.

29 J. Rasmussen, 2010a, s. 198.
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neden olmasi gerekir. Dolayisiyla, Rasmussen’in ulastig varlik, ateizm Uzerinde teizmi
desteklemek icin yeterli teistik niteliklere sahip bir Tanr1 olmasi séyle dursun, ilk Neden
olarak yeterince atifta bulunabilecegimiz bir sey olmasi bile s6z konusu degildir.

Diyelim ki Rasmussen’in ortaya koydugu zorunlu varlik bilfiil dinyada en azindan olumsal
bir seye, belki de sadece bir olumsal parcaciga neden olmus olsun. Hatta bilfiil diinyadaki
tim olumsal nesnelerin nedensel bir aciklamasi oldugunu ve zorunlu varligin bir nedensel
aciklamasi oldugunu varsayalim. Buna ragmen Rasmussen’in kozmolojik argiimaninin
ulastigi zorunlu varligin bir {lk Neden oldugu ileri stirtilemez. Nitekim Russell’a izafe edilen
itirazin sonucu olarak ‘sonsuz nedensel serilerin var olabilecegini’ distinmek mimktndur.
Fakat Rasmussen bu tir sonsuz dizilerin var olamayacagina dair hicbir ek aciklama
sunmamaktadir.

Aslinda Rasmussen bu konuda acgiklama yaparsa kendi kozmolojik arglimani yeni olarak
nitelendirilemeyecektir. Ctinki o, Tanri’'nin varligina dair mevcut argiimanlarin daha
yumusatilmis bir versiyonunu sunmay:r amaclamaktadir. Eger sonsuz dizilerin var
olamayacagina dair bir aciklama yapsa, zaten hudts ve kelam versiyonlarinda yapilmaya
calisilani tekrar etmekten Oteye gecemeyecektir. Eger sonsuz dizilerin var olabilecegini
fakat buna ragmen zorunlu bir Ilk Neden’in gerekli oldugunu ileri stirerse, o zaman da
Thomas Aquinas basta olmak Uzere bircok distUnur tarafindan savunulan imkan ve
olumsallik argiimanlarim1 tekrardan o6teye gecemeyecektir.30 Sonu¢ olarak Rasmussen
sonsuz dizilerin zorunlu bir ilk Neden’e dayandirilmasi konusunda her tirla teistik ve
ateistik yoruma esit mesafede durmaktadir. Dolayisiyla boyle bir argimanin teizm lehine
pozitif katk: sagladigi sonucuna varmak oldukca zordur.

Diger bir agcidan Rasmussen’in argiimani, s6z konusu zorunlu varligin aslinda bilfiil
diinyadaki tiim olumsal varliklara neden oldugunu varsaysak bile, zorunlu bir i1k Neden’in
varligini ortaya koymamaktadir. Clinkii tanimi geregi bir ilk Neden’in diger her seyin
nedensiz nedeni olmasi gerekir. Nedensiz olmak, Ilk Neden olmanin 6zsel bir niteligidir.
Fakat Rasmussen’in arglimani, s6z konusu zorunlu varlik tim olumsal evreni nedenlemis
olsa bile zorunlu varligin nedensiz olup olmadigina dair hicbir aciklama ortaya
koymamaktadir. Buradan hareketle ilk Neden’in zorunlu olarak nedenlenmis oldugunu
ileri sirmenin éntinde hicbir engel yoktur. Diger bir ifadeyle, bilfiil diinya ikinci bir zorunlu
varlik tarafindan neden olunabilir ve diger tim muUmktin diinyalardaki o ikinci (veya
Ucuncy) varlik tarafindan neden olunabilir.

Rasmussen’in zorunlu varligi, her biri kendinden sonrakinin varligina neden olan, sonsuz
bir nedensel zorunlu varliklar dizisinin tasavvur edilebilmesini engellemek Uizere higbir
aciklamada bulunmamaktadir. Bu tlr ontolojik durumlar Rasmussen’in yeni
argimaninda dislanmamaktadir. Dolayisiyla bu argiiman, s6z konusu zorunlu varligin
nedensiz bir varlik oldugunu gerektirmemektedir. Bu nedenle, onun arglimani, tam
anlamiyla Tanri olarak adlandirilan bir varligin var oldugu soéyle dursun, bir ilk nedenin
varligl icin bir argiman olarak savunulabilir degildir. Bu sorun c¢o6zilmedigi stirece
Rasmussen’in argimani, teizmi desteklemekle ilgili kozmolojik bir argliman olarak yetersiz
kalacaktir. Rutten’in ifadesiyle; Rasmussen’in maksimum olumsal bir varolus durumuna
iligkin argtimani, en iyi ihtimalle nattralist her sey olumsaldwr gortslerini reddeden bir
s6ylem olabilir.3!

Genel olarak Rasmussen’in bu argimanda gézden kacirdigini disindtigiimtiz énemli bir
nokta surasidir: “bir veya daha fazla olumsal nesnenin varolus nedeni olmak bir seydir;
evrendeki tim olumsal nesnelerin maksimum durumlarinin dogrudan veya dolayli olarak
ortaya cikan nedeni (ilk Neden) olmak tamamen baska bir seydir. Bu ayrimi yapamadigi
icin Rasmussen’in gértislerini Tanri’nin varligi lehine bir argiman olarak degerlendirmekte
gliicliik cekmekteyiz. Hatta bu gériisler gelistirilse bile ikna edici bir Ilk Neden argtimani
formuna dontstlrebilecegine dair bir umut tasimamaktayiz.

Hepsinden 6nemlisi, [baska bir baglamda ifade edilmis olsa da] A. Pruss ve R. Gale’in dedigi
gibi “[...] felsefede en iyi felsefi cabamizi gosterdikten sonra, glinlin sonunda kendimiz i¢cin

30 Tanri’nin varligina dair ortaya konan klasik ve glincel argimanlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
S. Altin, Ankara 2023.
31 E. Rutten, 2012, s. 117.
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anlasilir hale getirebilecegimiz seylerle gitmeliyiz.”32 Oyleyse teist olsun veya olmasin bir
kimse hakli olarak Tanri’nin varligi konusunda aciklamalar ortaya koyan gortslerde
anlasilir, makul, dolayisiyla ikna edici glice sahip arglimanlar gérmeyi bekleyecektir.
Ancak Rasmussen’in ortaya koydugu argiiman, glintin sonunda kendimiz i¢in anlasilir
hale getirebilecegimiz hicbir sey sunmamaktadir. Rasmussen daha ilk adimda kozmolojik
argimani klasik itirazlardan kurtarabilecegini iddia ederek argiimanini ortaya koymaya
baslamistir. Fakat gelinen noktada goértinen o ki bu gorisler s6z konusu elestirilere
rasyonel yanitlar sunmaktan kacinmakta ve sadece argiimani bu elestirilerin hedefi
olmaktan kurtarmaya calismaktadir. Bir teist icin bile tatmin edici bir ac¢iklama olarak
degerlendirmenin gii¢ olacagi bu yaklasimin, teistik olmayan gérutsler karsisinda herhangi
bir glicti oldugu ileri strilemez. Dolayisiyla Rasmussen’in yeter-sebep ilkesini daha da
zayif bir forma sokarak Tanri’nin varligi lehine oldugunu distindtgt gortisleri birakin
Tanr’'min var oldugu gértistinii, zorunlu bir Ilk Neden’in var oldugu gértistinii bile
destekleyecek gtice sahip degildir.

Kaynakca
Altin, S., (2023), “Guintimuiz Din Felsefesinde Kozmolojik Delil Tartismas1”, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Aune, B., (1972), “Possibility” Maddesi, The Encyclopedia of Philosophy, Paul Edwards,
(ed.), New York: Macmillan Publishing Co., Inc. & The Free Press, 6, 419-424.

Brody, B. A., (1972), “Logical Terms”, The Encyclopedia of Philosophy, P. Edwards (ed.),
New York: Macmillan Publishing Co., Inc. & The Free Press, 5, 57-77.

Craig, W. L., (1986). The Cosmological Argument from Plato to Leibniz. London: Macmillan
Press.

Craig, W. L., (2016), “Kelam Kozmolojik Kanit1”, cev. Zikri Yavuz, Allah, Felsefe ve Bilim,
(icinde), Caner Taslaman, Enis Doko (ed.), Istanbul: Istanbul Yayinevi.

Emiroglu, 1., (1993), Mantik Yanlislari, Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Faktiltesi
Yayinlari.

Gale, R. M. ve Pruss, A. R. (1999), A New Cosmological Argument, Religious Studies, 35 (4),
461-476.

Gale, R. M. ve Pruss, A. R., (2005), “Cosmological and Design Arguments”, The Oxford
Handbook of Philosophy of Religion, William Wainwright (ed.), New York: Oxford
University Press.

Garson, J., (2021), “Modal Logic”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N.
Zalta (ed.), https:/ /plato.stanford.edu/entries/logic-modal/

Hamlyn, D. W, (1972), “Contingent and Necessary Statement” Maddesi, The Encyclopedia
of Philosophy, P. Edwards, (ed.), New York: Macmillan Publishing Co., Inc. & The
Free Press, 2, 198-204.

Hume, D., (1959), Dialogues Concerning Natural Religion, New York: Hafnew Publishing
Company.

Katz, B. D. ve Kremer, E. J., (1997). The Cosmological Argument without The Principle of
Sufficient Reason. Faith and Philosophy, 14 (1), 62-70.

Kaya, M., (2000), “imkan” Maddesi, DIA, Istanbul, 22, 224-225.

Koons, R. C., (1997), “A New Look at the Cosmological Argument”, American Philosophical
Quarterly, 34 (2), 193-211.

Koons, R. C., (2022), “Defeasible Reasoning”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, E.
N. Zalta (ed.), https:/ /plato.stanford.edu/entries /reasoning-defeasible/

32 A. R. Pruss ve R. M. Gale, “Cosmological and Design Arguments”, The Oxford Handbook of
Philosophy of Religion, (Edit. W. Wainwright), Oxford University Press, New York 2005, s. 123.

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 10/Issue 7, November 2023


https://plato.stanford.edu/entries/logic-modal/
https://plato.stanford.edu/entries/reasoning-defeasible/

DAHA ZAYIF BiR ILKE ILE TANRI’NIN VARLIGINI TEMELLENDIRME.................. “

Leibniz, G. W., (1979a), Discourse on Metaphysics, cev. R. Montgomery George, Illinois: The
Open Court Publishing Company.

Leibniz, G. W., (1979b), Monadology, Trans. George R. Montgomery, Illinois: The Open
Court Publishing Company.

Leibniz, G. W., (1989), Philosophical Essays, Trans. Roger Ariew, Daniel Garber,
Cambridge: Hackett Publishing Company.

McDermott, D. ve Doyle, J., (1980) “Non-monotonic logic I”, Artificial Intelligence, 13, 41—
72.

Pruss A. R. ve Rasmussen J. L., (2018), Necessary Existence, United Kingdom: Oxford
University Press.

Pruss, A. R., (2004), A Restricted Principle of Sufficient Reason and the Cosmological
Argument, Religious Studies, New York: Cambridge University Press, 40, 165-179.

Pruss, A. R., (2009), “Leibnizian Cosmological Argument”, Natural Theology (i¢cinde) William
L. Craig and James P. Moreland, (ed.), United Kindgdom: Wiley-Blackwell
Publication.

Rasmussen, J. L., (2009), From a Necessary Being to God, International Journal for
Philosophy of Religion, 66, 1-13.

Rasmussen, J. L., (2010a), From States of Affairs to a Necessary Being, Philosophical
Studies, 148, 183-200.

Rasmussen, J. L., (2010b), A New Argument for a Necessary Being, Australasian Journal
of Philosophy, Oxford: Blackwell Publishing, 89 (2) 351-356.

Rasmussen, J. L., (2010c), Cosmological Arguments from Contingency, Philosophical
Compass, Oxford: Blackwell Publishing, 5 (9), 806-819.

Rowe, W. L., (1975), The Cosmological Argument, New Jersey: Princeton University Press.
Rundle, B., (2005), Why there is Something rather than Nothing, Oxford: Clarendon Press.

Rutten, E., (2012), Towards a Renewed Case for Theism, Amsterdam: Wohrmann Print
Service.

Strasser, C. ve Antonelli, G. A., (2019), “Non-monotonic Logic” Maddesi, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, E. N. Zalta (ed.),
https:/ /plato.stanford.edu/entries /logic-nonmonotonic/

Ulas, S. E., Guclu, A. B. ve Uzun, E., (2002), Felsefe Sézliigii, Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari.

Varzi, A., (2019), “Mereology”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, E. N. Zalta (ed.),
https:/ /plato.stanford.edu/archives /spr2019/entries /mereology/

Yager, R. R., (1988), “Nonmonotonic Inheritance Systems”, Systems Man and Cybernetics
IEEE Transactions on, 18, (6), 1028-1034.

Yavuz, Z., (2013), “Kozmolojik Kanit ve Iki itiraz”, Kelam Arastirmalari, 11 (1), 201-220.

Zagzebski, L. T., (2007), The Philosophy of Religion: An Historical Introduction, Great Britain:
Wiley-Blackwell.

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 10/Issue 7, November 2023


https://plato.stanford.edu/entries/logic-nonmonotonic/
https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/mereology/

