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Abstract

The aim of this study is to evaluate the crisis management status of schools
according to teachers' perceptions. The research was conducted using the
sequential explanatory model, which is one of the mixed research models.
The quantitative dimension of the research was conducted with the survey
model and the qualitative dimension was conducted with the case study
model. The sample of the study consists of 390 teachers selected using
simple random sampling technique. Crisis Management Scale was used as
the data collection tool for the quantitative dimension of the study. Semi-
structured interview form was used as the data collection tool of the
qualitative dimension of the study. SPSS package program was used to
analyze quantitative data and descriptive analysis technique was used to
analyze qualitative data. Regarding the quantitative dimension of the
study, it was found that teachers' perception levels were at the level of
undecided in the general school «crisis management scale and
communication and coordination sub-dimensions, agree in the organizing
sub-dimension, and disagree in the planning sub-dimension. There was no
significant difference between the perceptions of teachers regarding
gender, marital status, educational status, socioeconomic environment of
the school in general and in all sub-dimensions. While there was a
significant difference between teachers' perceptions according to the age
variable in the planning sub-dimension, there was no significant difference
in the overall scale and in the communication, organizing and coordination
sub-dimensions. According to the years of service variable, a significant
difference was found between teachers' perceptions in the overall scale and
all sub-dimensions. In the qualitative dimension of the research, opinions
on suggestions for school management, teachers, students and MoNE for
improving crisis management situations in schools were expressed.
Keywords: Crisis Management, Disaster, Emergency, Teacher Opinions.
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OGRETMEN ALGILARINA GORE OKULLARIN KRiZ YONETIM DURUMUNUN........ n

Ozet
Bu arastirmanin amaci O6gretmen algilarina goére okullarin kriz yénetim
durumunu degerlendirmektir. Arastirma, karma arastirma modellerinden olan
sirali aciklayici model kullanilarak yUrtatilmustiir. Arastirmanin nicel boyutu
tarama modeliyle, nitel boyutu durum calismasi modeliyle yurtttlmustur.
Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Mardin ilindeki resmi
okullarda goérev yapan oOgretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi,
basit seckisiz Orneklem teknigi kullanilarak secilen 390 o6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunun calisma grubu, maksimum c¢esitlilik
ornekleme teknigi ile secilen 25 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin nicel
boyutunun veri toplama araci olarak Adigtizel (2007) tarafindan gelistirilen Kriz
Yénetim Olcegi kullanilmistir. Nicel veriler, cevrim ici ortamda toplanmistir.
Arastirmanin nitel boyutunun veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goértisme formu kullanilmistir. Nicel verilerin
analizinde SPSS paket programi, nitel verilerin analizinde betimsel analizi teknigi
kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutuna iliskin 6gretmen alg1 dizeyleri, okul
kriz yonetim Olceginin geneli ile iletisim ve koordinasyon alt boyutlarinda
kararsizim, o6rglitleme alt boyutunda katiliyorum, planlama alt boyutunda da
katilmiyorum dtizeyinde oldugu bulgularina ulasilmistir. Cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, okulun bulundugu sosyoekonomik cevre durumu
degiskenlerine iliskin 6gretmen algilar1 arasinda Olcegin geneli ve tum alt
boyutlarda anlamli fark bulunmamaistir. Yas degiskenine gore 6gretmen algilar:
arasinda planlama alt boyutuna anlamli fark bulunurken o6lcegin geneli ile
iletisim, 6rgtitleme ve koordinasyon alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamaistir.
Hizmet yili degiskenine gore 6lcegin geneli ile tim alt boyutlarinda 6gretmen
algilar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Arastirmanin nitel boyutunda ise
okullarda kriz yonetim durumlarinin gelistirilmesi icin okul yOnetimine,
o6gretmenlere, 6grencilere ve MEB’e yonelik 6nerilere iliskin gértsler belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kriz Yonetimi, Afet, Acil Durum, Ogretmen Gértisleri.

GIRIS

Kriz; hastalik veya savas zamaninda durumun iyiye gitmesine veya daha da koéttilesmesine
neden olacak karar verme am (Baltas, 2004), kurum icinde yolunda gitmeyen, mtidahale
gerektiren olaylar (Ttz, 2014), bir 6rgitiin 6ngdrme ve Onleme sistemlerinin devre disi
kalmasina neden olan, 6rgtitin hedeflerine ulagsmasinda engeller ¢cikaran ve acil kararlar
verilmesini gerektiren olaylar (Pira ve Sohodol, 2015) olarak tanimlanmaktadir. Kriz,
kavram olarak ne kadar olumsuz o6zellikler barindirsa da bazen krizler oérgutlerin daha
yuksek basarilara ulasmasi icin bir sigrama tahtasi goérevi tistlenmektedir (Cetin, 2001).
Krizler; orgltler, yoneticiler ve Orgltlerde calisan insanlar igin firsatlar
barindirabilmektedir. Krizlerin firsata cevrilebilmesi icin iyi yonetilmesi gerekmektedir.
Krizler ortaya ciktigi anda iyi bir yodnetim saglanirsa oOrgltte yenilik¢i degisimler
yasanabilir, yeni stratejiler gelistirebilir, diger o6rgttler ile rekabet kazanma becerileri elde
edebilir ve alisilmis ydntem tarzinin disina cikilip daha faydali ydnetim tarzlarinin
benimsenmesini saglayabilmektedir (Tutar, Kocabay ve Arig, 2007). Krizlerin ortaya
cikmasi ile birlikte orgutler glicli ve zayif yonlerini gorebilmekte (Bozgeyik, 2004), yeni
sirece uyumunu kolaylastiracak stratejiler elde edebilmekte (Geng¢, 2005), piyasadaki
rekabet ortamindan faydalanarak avantaj elde edebilmekte ve bu durumdan
sosyoekonomik cikar saglayabilmektedir (Aydemir ve Demirci, 2005).

Kriz durumlarn ko6tti durumlar gibi gérlinmesine ragmen dogru sekilde yonetilmesi ile
orgitler buyuk avantajlar saglayabilmektedir. Kriz yoénetim sUrecinin ko6t olmasi
sonucunda Orgutte merkezi otoriteye karsi personel korku duymakta, panige kapilmakta,
yanlis kararlar alinmasina neden olmakta, hedeflerden sapilmasina yanlis hedeflere
yonlenmesine ve oOrgltte calisan insanlar arasinda giiven duygusunun kaybolmasina
neden olmaktadir (Kovoor-Misra, Clair ve Bettenhausen, 2001). Krizler orgutlerdeki
iletisimin bozulmasina, koordinasyon yetersizliginin yasanmasina, gorev ve yetki
konularinda karmasalarin yasanmasina neden olabilmektedir (Ozdevecioglu, 2002).
Krizler 6rgutlerde merkezilesmenin artmasina, érglitte calisan insanlar arasinda gerilimin
olusmasina, insanlardaki zihinsel becerilerin daralmasina, alinan kararlarin niteliksiz
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olmasina neden olabilmektedir (Dincer, 1998). Goruldtuga gibi krizler dogru sekilde
yonetilmedigi takdirde 6rglit icin bircok olumsuz duruma yol acabilmektedir.

Okullar, toplumlarin en 6nemli yap: tasi konumunda bulunmaktadir. Okullarin toplum
icin boylesine 6nemli bir noktada bulunmas: krizlere karsi hazirlik olmasini gerekli
kilmaktadir. Okullarda kriz durumlarina kars: egitimli ekipler kurmak, plan ve program
dahilinde streci yonetmek, tatbikatlar yapmak okullarin belirlenen hedeflerine
ulasmasinda ve kriz durumunu en az riskle atlatmasinda oldukca 6nemlidir (Biyikoglu,
2020). Gunumuzde okullarda kriz olarak tanimlanan faktérlerin sadece dogal afetler ve
sabotaj gibi faktorler oldugu goértlmektedir. Zamanin degismesi ve ilerlemesi ile birlikte
krizlerin farklilastigi ve krizlere olan bakislarin degistigini géstermektedir. Okullarin kriz
durumlarn ile etkili bir sekilde bas edilebilmesi icin ilgili y6netmelikler ve yasal
dizenlemeler 1s181nda okulun fiziki yapisini, kaynaklarini, 6zelliklerini gz 6ntine alarak
kriz calismalari yapmalari gerekmektedir. Okullarda krizlerin énlenmesine yonelik yapilan
calismalar krizlerin 6énlenmesi, olumsuz etkilerinin azaltilmasi, stirecin nitelikli bir sekilde
yonetilmesi, etkili stratejilerin gelistirilmesi gibi calismalar olmalidir (Sayin, 2008).

Bir okulun gutivenli olmasi krizlere karsi 6nlemlerin ytksek oldugunu géstermektedir.
Okulun gtivenligine iliskin énlemlerin alinmas: égrencilerin bekledigi destegi gérmelerini
saglamakta, o6grenci ile okuldaki herkesin bagnin kuvvetli olmasini saglamaktadir.
Okullarda guvenligin saglanmasina yoénelik 6nlemler alinmasi krizlerin énlenmesinde
oldukca énemli bir noktada bulunmaktadir (Ogel, Tar1 ve Yilmazcetin, 2005). Onlem
alinmasinin olusabilecek krizlerin en az zararla atlatilmasini saglayabilecegi
dustnulmektedir (Dénmez, 2001). Bu noktada paydaslarin bir arada hareket etmesi
OnemlidirBir ekosistemin tlim parcalar1 gibi birbirine bagli ve birbirini etkileyen bu
paydaslar tek baslarina belli bir seviyeye kadar yeterli olabilmektedir (Kavan ve Ozdas,
2022).

Okullarda krizlerin basarili bir sekilde kontrol edilmesinde okullarin kriz durumlarina
karsi planlarinin olmasi, okullarda kriz yénetim ekiplerinin bulunmasi ve yeterli sekilde
tatbikatlar yapilmasi gerekmektedir (Gercik, 2002). Okullarin kriz durumlarn ile basa
cikabilmesi icin planlar yapmasi, krizlere hazirllk olunmasim1 saglamakta, okul
yoneticilerinin kriz ydnetiminde hangi seviyede oldugunu goéstermekte ve eksikliklerin
belirlenip giderilmesinde 6nem tasimaktadir (Adams ve Kritsonis, 2006). Okullarda kriz
planlar1 olusturulurken okulun hedefi, kriz oldugunda uygulayacag stratejiler, kriz
yonetim ekibinin hangi tiyelerden olusacagi, kriz durumlarn ile ilgili kayitlarin ne zaman
nerede saklanacagi, kriz mtidahalesinin nerde yapilacagi gibi faktérler dikkate alinmalidir
(Brock vd., 2000).

Okullasma oraninin artmasi ve egitimde yeni politikalarin belirlenmesi 6grenci sayisinin
artisina etki etmektedir. Okullarda 6grenci sayisinin artmasi ile birlikte yasanan olumsuz
durumlarda da artis yasanmaktadir. Okullarin kriz durumlarindan en az zararla
cikabilmesi icin kriz durumlarina karsi hazirlikli olmas: gerekmektedir. Okullarin kriz
durumlarina hazirlikli olmasi ise kriz durumlarina karsi planlarinin olmasi ve egitilmis bir
ekibin varhig ile mimkin olabilmektedir (Adigiizel, 2007). Kriz durumlar:1 her okul igin
farklilk go6sterebilmektedir. Her okul kendi sartlari dogrultusunda kriz sartlarini
belirlemeli ve bu sartlara gore dlizenlemeler yapmalidir. Yasanan bir olay bazi okullar icin
6nemli sikintilar ortaya cikarabiliyorken bazi okullar icin ise herhangi bir sikintiya sebep
olmayabilmektedir. (Karaagac, 2013).

Tuarkiye’deki okullarin dogal afetlere hazirlikli durumda olmasi icin okul personelinin kriz
yonetimi yeterliligine sahip olmasi gerekmektedir. Okul personelinin bu konuda egitim
almasi hem okullarin daha gtivenilir olmasini saglamakta hem de herhangi bir dogal afet
zamaninda okullarin gtivenli bir siginak olarak kullanilmasini saglayabilmektedir (Ocak,
2006).

Okullarin kriz durumlan ile aniden kars:i karsiya kalmasi yerine gerekli analizlerin
yapilmas: sonucunda hazirlikli olunmas: kriz streclerinin basarili sekilde yonetilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Turkiye’de okullarin kriz durumlar ile bas etme durumlari
lUzerinde yapilan calismalara bakildiginda okullarda yeterli hazirligin olmadigr ve okul
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personelinin kriz yoénetimi konusunda yeterli bilgi ve becerilere sahip olmadigl
belirtilmektedir (Aksu ve Deveci, 2009; Dés ve Cémert, 2012).

Bu arastirmada ogretmen algilarina gore okullarin kriz yénetim durumunun
degerlendirilmesi ve c¢6zim Onerilerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu arastirma
Turkiyenin deprem kusaginda bulunmasi ve diger dogal afetlerin sik yasanma potansiyeli
tasimasindan dolay1 énem tasimaktadir. Okullarin krizlere karsi hazirlik durumlarinin
Ogretmen algilarina gére analiz edilmesi ve olasi ¢6zUm O6nerilerinin sunulmasinin okul
yOneticilerine, Ogretmenlere, egitim ile ilgili diger paydaslara katki sunmasi
hedeflenmektedir. Bu kapsamda arastirmanin ana problem ctimlesi “Ogretmen algilarina
gore okullarin kriz ydnetimi algilar: ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda
arastirmada kullanilan karma y6ntemin;

A) Nicel boyutunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir.

1. Ogretmen algilarina gére okullarin kriz yénetimi algilar: ne diizeydedir?

2. Okullarn kriz yonetim dtizeylerine iliskin 6gretmen algilarina arasinda cinsiyet,
medeni durum, hizmet yili, yas, egitim durumu ve okulun bulundugu
sosyoekonomik cevre degiskenlerine gére anlaml fark var midir?

B) Nitel boyutunda asagidaki soruya cevap aranmistir.

1. Okullarda kriz yonetimlerinin gelistirilmesine yo6nelik olarak 6gretmenler
tarafindan neler énerilmektedir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Ogretmen algilarina gére okullarin kriz ydénetim durumunun tespit edilmesinin
amaclandigl bu arastirmada karma arastirma yontemlerinden sirali aciklayict model
kullanilmistir. Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin zayif yonlerini telafi edebilecek
glcu olan karma ydntem arastirmasi (Creswell ve Plano Clark, 2015), biri kapali u¢lu
digeri acik uclu verilerden elde edilen iki farkli bakis ac¢isinin olusmasini saglayarak,
arastirmadan tek yontemle elde edilen veriden daha fazlasini elde etme imkamn
saglamaktadir. Sirali aciklayici modelin amaci arastirma icin verilerin toplanmasinda
ve analizinde nicel verilerle baslanip daha sonra nicel sonuclar1 aciklamak icin nitel
verilerin eklenmesidir (Creswell, 2020).

Nicel Boyuta Ait Bilgiler
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin nicel boyutunda nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama
modeli kullanilarak yapilmistir. Bu arastirma modeli, glncelligini koruyan veya
gecmiste yasanmis bir durumun, olayin tasvir edilmesini saglayan bir arastirma
modeli yaklasimidir. Tarama arastirma modeli calismanin dogasina muidahale
etmeden calismayi kendi dogal kosullari icinde, herhangi bir etkide bulunmadan,
degisiklik yapmadan bir durumu, olayr veya nesneyi tanimlamaya calismaktadir.
Tarama arastirma modeli birim sayisinin fazla oldugu evren hakkinda genel bir kaniya
ulasmak icin evrenden veya belli bir bélimtinden alinan 6érneklem grubu usttinde
calisilmasini, arastirma yapilmasini saglayan arastirma modelidir (Karasar, 2022).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde Mardin
ili Milli Egitim Mudurligtine bagli resmi okullarda calisan 13058 6gretmen
olusturmaktadir. Orneklem seciminde ise basit seckisiz 6rnekleme yoéntemi
kullanilmistir. Basit seckisiz, 6rnekleme yontemi esas alinan birimlerin secilme
ihtimallerinin birbirine es deger olmasini saglamaktadir (Bliytkoztirk, Kilic Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Bu kapsamda 6rneklem, basit seckisiz 6rnekleme
yontemi kullanilarak belirlenen ve 2022-2023 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde
Mardin ilinde Milli Egitim Bakanlhgina bagli okullarda calisan 390 6gretmenden
olusmustur. Arastirmanin 6rneklemine dair demografik veriler Tablo 1’de
sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Iliskin Veriler

Degisken Grup £ %
Cinsiyet Kadin 81 20,8
Erkek 309 79,2

; Bekar 141 36,2

Medeni Durum Evli 249 e
Egitim Durumu  Lisans 336 86,2
Lisanstustu 54 13,8

0-5 Y1l 87 223

6-10 Yil 192 492

Kidem Yihi 11-15 Vil s 177

16 Yil ve Ustii 492 10,8

20-30 60 15.4

Yas 31-40 288 73,8

41 Yas ve Ustii 492 10,8

Okulun Bulundugu Diistik 153 39,2
Sosyoekonomik Cevre Normal 210 53,8
Yuksek 27 6,9

Tablo 1°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan kadin 6gretmen sayisinin 81
(%20,8), erkek 6gretmen sayisinin 309 (%79,2) oldugu gértlmektedir. 0-5 aras1 hizmet
yilina sahip 87 (%22,3), 6-10 hizmet yilina sahip 192 (%49,2), 11-15 hizmet yilina
sahip 69 (%17,7) 16 ve Ustd hizmet yilina sahip 42 (%10,8) 6gretmenin oldugu
gortilmektedir. 20 ve 30 yaslar1 arasinda 60 (%15,4), 31-40 yaslar1 arasinda 288
(%73,8), 41 ve Uzeri yaslarda olan 42 (%10,8) 6gretmenin oldugu goéritlmektedir.
Okulun bulundugu sosyoekonomik cevrenin duistik oldugu bélgede 153 (%39,2),
normal oldugu boélgede 210 (%53,8), yuksek oldugu bolgede 27 (%6,9) 6gretmenin
oldugu goérulmektedir. Medeni duruma iliskin veriler incelendiginde evli 6gretmenlerin
249 (%63,8), bekar 6gretmenlerin 141 (%36,2) oldugu gértlmektedir.

Veri Toplama Aract

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan Kriz Yénetimi Olceginin gecerlik ve
guvenirlik calismasini Adigiizel (2007) yapmistir. Olcek, besli likert yapida olup 21
madde ve 4 boyuttan olusmaktadir. Planlama boyutu 16, 17, 18, 19, 20, 21.
Maddelerden, iletisim boyutu 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10 ve 11. maddelerden, 6rgltitleme boyutu
1 ve 2. maddelerden, koordinasyon boyutu 9, 12, 13, 14 ve 15. maddelerden
olusmaktadir. Olcege bir glivenirlik maddesi eklenmis olup glivenirlik maddesine
dogru cevap vermeyen katilimcilar analiz disinda tutulmustur. Olcegin puanlanmasi
“kesinlikle katilmiyorum=1, katilmiyorum=2, kararsizzim=3, katiliyorum=4, kesinlikle
katiliyorum=5” seklindedir. Olcekten alinan en ytiksek puan 105, en diisiik puan ise
21 puandir. Katilimcilara ait cinsiyet, kidem yili, medeni durum, egitim durumu,
okulun bulundugu sosyoekonomik cevre ve yas degiskenine iligkin bilgiler kisisel bilgi
formu araciligi ile toplanmaistir.

Verilerin Toplanmast

Arastirmada veri toplamak icin cevrim ici olarak hazirlanan iki Kriz Yénetimi Olcegi
formu kullanilmistir. Arastirmanin verileri, Google Form araciligiyla cevrim ici olarak
toplanmistir. Google Form ile daha fazla 6gretmene ulasilmasi ve daha hizli bir sekilde
veri toplanmasi amaclanmaistir. Hazirlanan Google Form baglantisi sosyal medya
araciligiyla Mardin’deki oOgretmenlere gonderilmistir. Google Form iceriginde
arastirmaya yonelik aciklamalar ve arastirmaya katilimin génulltltik esasli oldugu
belirilmistir.

Verilerin Analizi
Arastirmanin verilerinin analizi icin hazirlanan 6lcek formunun o6gretmenlere

ulastirilmas:t ve uygulanmas: sonucu elde edilen veriler SPSS 25.00 programi
kullanilarak analizler yapilmistir. Calismada hangi istatistik analiz tekniklerinin
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kullanilacagini belirlemek icin normallik testi yapilmis olup verilerin normal dagildig:
belirlendikten sonra parametrik testlerin kullanimina karar verilmistir.

Tablo 2. Kriz Yénetimi Olcegine Ait Normallik Analizi Deger Araliklari

Alt Boyut Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Planlama .231 -.695
Orglitleme -.561 -.346
Koordinasyon -.063 -.538
Iletisim .014 -.371
Genel .067 -.478

Tablo 2°deki veriler incelendiginde tim alt boyutlara ve 6lcegin genel boyutuna iliskin
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.96 ile -1.96 arasinda oldugu goértlmektedir.
Yapilan Kolmogorov Smirnov analizi ¢carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 araliginda
bulunmas: verilerin normal dagildiginin kaniti olarak goésterilmektedir (George ve
Mallery, 2010; Mertler ve Vannatta, 2005). Kullanilan analiz programi sonucunda
arastirmaya iliskin ortalama, ytzde ve frekans degerleri, ANOVA, t-testi ve Tukey
analizi gibi analiz sonuclar: elde edilmistir.

Verilerin Gecerlik ve Giivenirligi

Arastirma sonuclarinin gecerli ve glivenilir olmasi bilimsel calismalarin en 6nemli
faktorlerindendir. Bilimsel arastirmalarda gecerlik ve guvenirlik olusturmak icin
kullanilan bu yéntem en yaygin yontemlerden biridir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu
arastirmanin gavenirlik analizi icin Kriz Yoénetimi Olcegine ait Cronbach Alpha
glivenirlik katsayisina bakilmistir. Kriz Yénetimi Olcegine ait Cronbach Alpha
guvenirlik katsayis1 .951 olarak bulunmustur. Ulasilan bu degerin .70’ten daha btyuk
bir degere sahip olmasi calismada kullanilan élceklerin yeterli diizeye sahip oldugu ve
gecerli, glivenilir oldugunu gostermektedir (Buyukoztirk vd., 2016). Bu analiz ile elde
edilen guvenirlik katsay1 degerinin O-1 araliginda bir deger almasi ve bu degerin 1’e
yakin olmasi c¢alismada kullanilan 6l¢gme aracinin guvenirliginin  arttigini
gostermektedir (Ural ve Kili¢c, 2000).

Tablo 3. Kriz Yénetimi Olcegine Ait Cronbach Alpha Gtivenirlik Analizi

Boyutlar Madde sayis1 Cronbach Alpha Degeri
Planlama 6 .882
Orguitleme 2 .760
Koordinasyon ) .833
Iletisim 8 .898
Genel 21 .951

Tablo 3’teki verilere bakildiginda Kriz Yénetimi Olcegi planlama boyutuna ait
guvenirlik katsay1 degerinin .882, 6rgliitleme boyutuna ait boyutuna ait glvenirlik
katsay1 degerinin .760, koordinasyon boyutuna ait gtivenirlik katsay:1 degerinin .833,
iletisim boyutuna ait gl@ivenirlik katsay: degerinin .898, genele ait glivenirlik katsay1
degerinin .951 oldugu gériilmektedir. Adigtizel (2007) Kriz Yoénetim Olcegi tizerine
yaptigr gecerlik ve gtivenirlik calismasinda Olcegin geneline ait guvenirlik katsayisini
.932, planlama boyutuna ait glvenirlik katsayisini .880, o6rgiitleme boyutuna ait
glivenirlik katsayisini .818, koordinasyon boyutuna ait gltivenirlik katsayisini .763
olarak elde etmisgtir.

Tablo 4. Aritmetik Puana Gére Kriz Yonetim Olcegi Degerlendirme Puan Araliklar

Agirlik Puani Puan Araligi Katilma Siklig
1 1.00-1.79 Kesinlikle Katilmiyorum
2 1.80 - 2.59 Katilmiyorum
3 2.60 - 3.39 Kararsizim
4 3.40-4.19 Katiliyorum
5 4.20 - 5.00 Kesinlikle Katiliyorum

Calismada kullanilan Kriz Yénetim Olcegine ait maddeler 57i likert tipindedir. Kriz
Yoénetim Olceginin aritmetik puana gére degerlendirilme puanlari tablo 4’te verilmistir.
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Nitel Boyuta Ait Bilgiler
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin nitel boyutunda nitel arastirma yontemlerinden durum caligmasi
modeli kullanilmistir. Durum calismasi modelinde yapilan arastirmalar belirli bir konu
ile ilgili sistematik olarak veri toplanmaktadir. Toplanan veriler derinlemesine
betimlenip incelenmektedir (Merriam, 2013). Bu arastirmada Ogretmen goérislerine
gore okullarin kriz yénetim durumunu derinlemesine betimleyip ortaya cikartilmasi
hedeflendigi ici durum calismas: modeli kullanilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin nitel kisminda okullarin kriz yonetim durumlarinin incelenmesine
iliskin 6gretmen gortslerinin belirlenmesi amaci ile Mardin ili Kiziltepe ilcesinde Milli
Egitim Bakanligina baglh 2022-2023 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde farkl
okullarda gérevine devam eden 9’u kadin 16°s1 erkek olmak Utizere toplam 25 6gretmen
arastirmanin calisma gurubunu olusturmaktadir. Orneklem seciminde maksimum
cesitlilik 6rneklem yontemi kullanilmistir. Clink® nitel arastirma deseninde konuya
iliskin tecrtibeleri olan kisilerin kullanilmasinda maksimum cesitlilik 6érneklem
yontemi tercih edilmektedir (Creswell, 2020; Glesne, 2012). Arastirmada konuya
iliskin tecrtibeleri olan katilimcilarin secilmesi maksimumum cesitlilik 6rneklem
yonteminin kullanildigini géstermektedir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Bilgiler

Degisken Grup L
Cinsiyet sadi y
y Erkek 16

0-5 Y1l 6

' 6-10 Yil 9
Hizmet Yi1 11-15 Y1l 8
16 ve Ustii Yil 2
Egitim Durumu i Llsalj'ls () B
Lisanststl 1

20-30 Yas 9

Yas 31-40Yas 12

41 ve Uzeri Yas 4

' Bekar 7
Medeni Durum Evli 18

Tablo S’teki 6gretmenlere ait bilgiler incelendiginde calisma grubunda 9’u kadin ve
16’s1  erkek oOgretmenin oldugu goérilmektedir. Calisma grubunu olusturan
Ogretmenlerin 244 lisans 1’i lisanststl egitim dizeyinde bulunmaktadir. Calisma
grubundaki o6gretmenlerin hizmet yilina bakildiginda 6 6gretmenin 0-5 yil, 9
6gretmenin 6-10 yil, 8 6gretmenin 11-15 yil ve 2 6gretmenin 16 ve Ustd hizmet yili
oldugu gorulmektedir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin yas duzeylerine
bakildiginda 9 o6gretmenin 20-30 yaslar1 arasinda, 12 6gretmenin 31-40 yaslari
arasinda ve 4 6gretmenin ise 41 ve tizeri yas diizeyinde oldugu gortlmektedir. Calisma
grubundaki 6gretmenlerin medeni durumuna bakildiginda ise 18 6gretmenin evli 7
6gretmenin ise bekar oldugu gértlmektedir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada nitel veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis gériisme formu
kullanilmistir. Gortisme formu iki boélimden olusmaktadir. Yari yapilandirilmig
gortisme formlar1 nitel calismalarda basvurulan en yaygin yodntemler icerisinde
bulunmaktadir (Seidman, 2006). Goértisme formunun ilk bélimutnde arastirmaya
katilan katilimcilara ait kisisel bilgiler yer almaktadir. Bu katilimcilar ayni zamanda
nicel verilere de katkida bulunmustur. Kisisel bilgiler icerisinde katilimcilarin hizmet
yili, yasi, cinsiyeti, egitim seviyesi ve medeni duruma ait bilgiler yer almaktadir.
Gortisme formunun ikinci boélimutinde ise arastirma sorulari dogrultusunda
olusturulan 1 gb6risme sorusu yer almaktadir. Arastirmanin sorularinin
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olusturulmasinda alanyazin taramasi yapilmistir. Yapilan alanyazin taramasi
sonucunda 4 soruluk bir havuz olusturulmustur. Arastirma sorularinin arastirmaya
uygun olmasi icin egitim yoénetimi alanindan bir akademisyenin goértisiine
basvurulmustur. Arastirma sorulari tizerinde alan uzmaninin yaptig incelemeler ve
elemeler sonucunda 3 sorunun elenmesine karar verilmis ve kalan sorunun
arastirmanin nitel b6limuntn temsil edilmesinde yeterli olduguna karar verilmistir.
Yar: yapilandinlmis gértiisme formunda “Okullarda kriz yonetimlerinin gelistirilmesi
icin neler 6nermektesiniz?” gériisme sorusu yer almaktadir.

Verilerin Toplanmast ve Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasi stirecinde Mardin ili Kiziltepe ilcesinde Milli
Egitim Bakanligina bagli okullarda goérev yapan 6gretmenler ile yiz ylize 6n gériismeler
yapilmistir. Gortisme formu katilimcilara uygulanmadan 6nce arastirmanin amaci,
oénemi, verilerin nerelerde kullanilacagina dair bilgi verilmistir. On gériisme
sonrasinda arastirmaya katilimda bulunmak isteyen 6gretmenlere asil gértismelere
dair bilgiler verilmistir. Gorismenin yapilacagi yer, tarih, saat belirlenip bu durumlara
gbre 6gretmenlerden randevu alinmistir. Ogretmenleri ile yapilan gértismeler ortalama
10-15 dakika araliginda strmustir. Ogretmenlerden toplanan veriler yaziya
gecirildikten sonra katilimci teyidi saglanmistir. Arastirmanin verileri toplandiktan
sonra nitel arastirma tekniklerin betimsel analiz ile verilerin analizi yapilmistir.
Betimsel analiz tekniginde veriler daha o6nceden belirlenmis olan temalara goére
o6zetlenmekte ve yorumlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018). Arastirmada elde edilen
veriler oncelikle kodlanmis ve daha sonra iliskili kodlar bir araya getirilerek, alt
temalar olusturulmustur. Ogretmenlere ait veriler dogrudan alintilarda égretmenlerin
isimleri yerine kodlar kullanilarak gizlilik saglanmaistir. Arastirmaya katilim gésteren
her bir 6gretmene K1, K2, K3... seklinde kodlar verilmistir.

Verilerin Gecerlik ve Giivenirligi

Bu arastirmadaki nitel verilerin gecerlilik ve gtvenirligini saglamak icin tim
katilimcilara ait verilerin analiz islemi bittikten sonra tema, kod listeleri yapilmis ve
olusturulan bu listelerin tekrardan degerlendirmesi yapilmistir. Arastirmadaki
verilerin glivenirliginin saglanmasi icin katilimc: teyidi saglanmaya calisilmistir. Veri
analizi stirecinde yapilan tema, kod islemleri icin egitim y6énetimi ve denetimi alaninda
uzman kisilerin kod ve temalarin uyumu konusunda fikirleri alinmistir. Ogretmenlerin
gortisme sirasinda olumsuz olarak etkilenmemeleri icin gériisme ortaminda sessizlik
saglanmistir. Arastirmanin bulgular bélimutinde dogrudan alintilara yer verilerek
arastirmanin gecerliligi arttirilmaya calisilmistir. Arastirmanin etik kurallar
cercevesinde olmasini saglamak icin ise 6gretmenlerin isimleri gizli tutulmus tGm
katilimcilara kodlar verilmistir. Arastirmada uzman goérGistine basvurulmasi ve
katilimc: teyiti saglanmasi arastirmanin gecerlilik ve guvenirligini arttirmaktadir
(Denzin ve Lincoln, 2008).

BULGULAR

Arastirmanin bu bélimuinde yapilan analiz sonuclarina gore elde edilen bulgulara alt
problemlerin siralamasi esas alinarak yer verilmistir.

Nicel Boyut Ait Bulgular

Ogretmen Algilarina Gére Okullarin Kriz Yonetim Diizeyi Alt Problemine Iliskin
Bulgular

“Ogretmen algilarina goére okullarin kriz yénetimi algilar1 ne diizeydedir?” problemine
iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Gértiglerine Gére Okullarin Kriz Yénetim Dtizeyi

Boyutlar N X Katilma Siklig1
Iletisim 390 2,95 Kararsizim

Planlama 390 2,49 Katilmiyorum
Orglitleme 390 3,44 Katiliyorum
Koordinasyon 390 2,94 Kararsizim
Genel 390 2,86 Kararsizim
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Tablo 6°daki verilere bakildiginda 6gretmen algilarina gore okullarin kriz yénetim dlizeyinin
iletisim alt boyutuna iliskin aritmetik ortalamasi (X=2,95) koordinasyon alt boyutuna
iligkin ortalamasi (X=2,94) genel boyutuna iliskin ortalamas:1 (X=2,86) ortalama puana
sahip oldugu gériilmekte ve kararsizim diizeyinde oldugu goériilmektedir. Orgiitleme alt
boyutunda (X=3,44) ortalama puan aldiklar1 gértilmekte katiliyorum diizeyinde oldugu ve
planlama alt boyutunda (X=2,49) ortalama puan aldig1 goértilmekte katilmiyorum
duizeyinde oldugu gortilmektedir. Olcegin genelinden &gretmenlerin aldiklari ortalama
puana bakildiginda okullarin kriz yoénetim durumunun orta dutzeyde oldugu
gortulmektedir.

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmanin “Cinsiyet degiskenine gore okullarin kriz yonetim duzeyleri arasinda
Ogretmen algilarina gore anlamh fark var midir?” alt problemine yonelik bulgular Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Iliskin T-Testi Analizi Sonucu

Boyutlar Cinsiyet N % X SD P
T R A
Planlama gl g0 79 4o as 9
ene B 28 o e
T T
Genel  Ehen a9 790 2mr  gm 9
(p>.05)

Tablo 7’deki verilere bakildiginda cinsiyet degiskenine gére okullarin kriz yénetimi 6lcegi
genel duizeyine iliskin 6gretmen algilarinin aritmetik ortalamasi kadin 6gretmenlerde
(X=2,85) ve erkek o6gretmenlerde ise (X=2,87) bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda
Olcegin genelinde ve planlama, iletisim, koordinasyon, oOrgltleme alt boyutlarinda p
degerleri 0,05ten buytuk oldugu gorilmektedir. Ulasilan bu p degerleri sonucunda
Ogretmen gortislerine gore okullarin kriz yénetim diizeylerinin cinsiyet degiskenine iliskin
anlaml fark olusturmadigl sonucuna ulasilmistir (p>.05). Ulasilan bu sonuc 6gretmenlerin
cinsiyet durumunun okullarin kriz yoénetim dtzeyinde etkide bulunmadigini
gostermektedir.

Medeni Durum Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmanin “Medeni durum degiskenine gore okullarin kriz ydénetim diizeyleri arasinda
O0gretmen algilarina goére anlaml fark var midir?” alt problemine y6nelik bulgular Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine iliskin T Testi Analizi Sonucu

Boyutlar Medeni Durum N % X SD p
— o S O <
Planlama B];l:lair ;ié 22:2 g:ig ;g; 553
Orgiitleme B}S‘Ljﬁr ; : é 22:5 2:2 1.’803185 .956
Koordinasyon B];ljlair ;j; 22:; ;:gg ;Zé 295
o aa  eos  2es w4
p>.05
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Tablo 8’deki verilere bakildiginda 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore kriz
yOnetimi 6lcegi genel boyutundan aldiklar: ortalama puan degerleri incelendiginde bekar
Ogretmenlerin (X=2,93) evli Ogretmenlerin ise (X=2,82) ortalama puan aldiklar:
gorulmektedir. Yapilan analiz sonucunda o6lcegin genelinde ve planlama, iletisim,
koordinasyon, o6rglitleme alt boyutlarinda p degerleri 0,05ten buyltk oldugu
gorulmektedir. Ulasilan bu p degerleri sonucunda 6gretmen gortslerine gore okullarin kriz
yonetim duizeylerinin medeni durum degiskenine iliskin anlamli fark olusturmadigi
sonucuna ulasilmistir (p>.05). Ulasilan bu sonug¢ 6gretmenlerin medeni durumunun
okullarin kriz yénetim duizeyinde etkide bulunmadigini géstermektedir.

Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmanin “Egitim durum degiskenine gore okullarin kriz yonetim diizeyleri arasinda
Ogretmen algilarina gore anlamh fark var midir?” alt problemine yonelik bulgular Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine iliskin T Testi Analizi Sonucu

Boyutlar Egitim Durumu N % X SD P
N A
Panlama G sh es 2ar s o0
Orgateme G PNSG sa 1as ade ssr 19T
Koordinasyon B S0 ass 2er e 08
Gene Lsansten 18 138 28wy 107
p>.05

Tablo 9’daki verilere bakildiginda 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore kriz
yobnetimi 6lcegi genel boyutundan aldiklar: ortalama puan degerleri incelendiginde lisans
egitim durumu olan 6gretmenlerin (X=2,91) lisanststll egitim durumu olan 6gretmenlerin
ise (X=2,59) ortalama puan aldiklar1 gértlmektedir. Yapilan analiz sonucunda 6lgcegin
genelinde ve planlama, iletisim, koordinasyon, orgltleme alt boyutlarinda p degerleri
0,05’ten buyuk oldugu gortlmektedir. Ulasilan bu p degerleri sonucunda 6gretmen
gortslerine gore okullarin kriz yonetim dtizeylerinin 6gretmenlerin egitim durumu
degiskenine iligkin anlaml fark olusturmadigi sonucuna ulasilmistir (p>.05). Ulasilan bu
sonuc¢ Ogretmenlerin egitim durumunun okullarin kriz ydnetim duizeyinde etkide
bulunmadigini géstermektedir.

Yas Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmanin “Yas durumu degiskenine gore okullarin kriz yénetim diizeyleri arasinda
Ogretmen algilarina gore anlamh fark var midir?” alt problemine yonelik bulgular Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Yas Degiskenine iliskin ANOVA Analizi Sonucu

s Varyansin Kareler sd Kareler

Boyutlar Yas N X Kayna@ Top. Ort. F p Fark
a.21-30 60 3,03 Gruplar arasi .54 2 274 .380 .685 -
Iletisim b. 31- 40 288 2,96 Gruplar ici 91,6 387 722
c.41 ve Uizeri 42 2,78
a.21-30 60 2,86 Gruplar arasi 5,04 2 2,524 3,876 .023 a-c
Planlama b. 31- 40 288 2,47 Gruplar ici 82,72 387 .651
c.41 ve Uzeri 42 2,09
Orgtitlem a.21-30 60 3,32 Gruplar arasi 4,34 2 2,173 2,454 .090 -
e b. 31- 40 288 3,39 Gruplar ici 112,47 387 .886
c.41 ve Uzeri 42 3,96
Koordina a.21-30 60 3,26 Gruplar arasi 3,30 2 1,650 2,299 .105 -
syon b. 31- 40 288 2,92 Gruplar ici 91,16 387 718
c.41 ve Uzeri 42 2,64
a.21-30 60 3,06 Gruplar arasi 1,39 2 .695 1,168 .314 -
Genel b. 31- 40 288 2,85 Gruplar ici 75,61 387 .595

c.41 ve Uzeri 42 2,66
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Tablo 10°daki verilere bakildiginda 6gretmenlerin yas degiskenine gore kriz yonetimi 6lcegi
genel boyutundan aldiklar: ortalama puan degerleri incelendiginde 21-30 yaslar1 arasinda
olan 6gretmenlerin (X=3,06), 31-40 yaslar1 arasinda olan 6gretmenlerin (X=2,85) ve 41 ve
ustll yaslarinda olan 6gretmenlerin (X=2,66) ortalama puana sahip olduklan
gortlmektedir. Yapilan ANOVA analizi sonucunda o6lcegin genelinde ve iletisim,
koordinasyon, 6rguiitleme alt boyutlarinda 6gretmen gortislerine gore okullarin kriz yénetim
duizeylerinde 6gretmenlerin yas degiskenine iliskin anlamli fark olusturmadig sonucuna
ulasilmis (p>.05) planlama alt boyutunda ise anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ulasilan anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
Tukey analizi yapilmistir. Yapilan Tukey analizi sonucunda gruplar arasinda olusan bu
farkliigin 21-30 yaslarinda olan 6gretmenler ile 41 ve Ustli yaslarinda olan 6gretmenler
arasinda oldugu goérdlmektedir. Ulasilan bu farklilhik yaslari 21-30 arasinda olan
ogretmenler lehinedir. Ulasilan bu sonug¢ 21-30 yaslarinda olan 6gretmenlerin okullarin
kriz yonetim durumlarinda planlama dutizeylerinin daha ytksek oldugunu distndutklerini
gostermektedir.

Hizmet Yili Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmanin “Hizmet Yili degiskenine gore okullarin kriz yénetim duzeyleri arasinda
Ogretmen algilarina goére anlaml fark var midir?” alt problemine y6nelik bulgular Tablo
11’de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Hizmet Yili Degiskenine iliskin ANOVA Analizi Sonucu

—
IS
g Hizmet yil1 N i \122;};:’; K’?‘(r)i}'er Sd Ka(;rreg'er F P Fark
M
£ a.0-5 87 3,34 Gruplar arasi 5,72 3 1,908 2,778 .044 a-b
@ b.6-10 192 2,84 Gruplar ici 86,51 386 .687
o c.11-15 69 2,84
D d.16 ve tizeri 42 2,83
g a.0-5 87 2,96 Gruplar arasi 9,44 3 3,148 5,063 .002 bi_,d
%s b.6-10 192 2,41 Gruplar ici 78,32 386 .622
é“ c.11-15 69 2,34
d.16 ve ltzeri 42 2,10
© a.0-5 87 3,58 Gruplar arasi 8,58 3 2,862 3,332 .022 b-d
;—é ) b.6-10 192 3,22 Gruplar ici 108,23 386 .859
z 8 c.11-15 69 3,50
d.16 ve uzeri 42 4,03
@ a.0-5 87 3,42 Gruplar arasi 8,92 3 2,975 4,381 .006 bi-,d
% § b.6-10 192 2,85 Gruplar ici 85,54 386 .679
8 c.11-15 69 2,79
> d.16 ve tizeri 42 2,64
a.0-5 87 3,27 Gruplar arasi 6,35 3 2,119 3,780 .012 a-b
TQJ b.6-10 192 2,76 Gruplar ici 70,64 386 .561
& c.11-15 69 2,75
d.16 ve Uzeri 42 2,69

Tablo 11°deki verilere bakildiginda 6gretmenlerin hizmet yili1 degiskenine gére kriz yonetimi
Olcegi genel boyutundan aldiklari ortalama puan degerleri incelendiginde 0-5 yil arasi
hizmet yili olan 6gretmenlerin (X=3,27) ortalama puaninin oldugu, 6-10 yil arasi hizmet
yili olan 6gretmenlerin (X=2,76) ortalama puaninin oldugu, 11-15 arasi hizmet yil1 olan
O0gretmenlerin (X=2,75) ortalama puaninin oldugu, 16 ve uzeri hizmet yili olan
o0gretmenlerin (X=2,69) ortalama puaninin oldugu goértilmektedir. Yapilan ANOVA analizi
sonucunda 06lcegin genelinde ve iletisim, planlama, koordinasyon, o6rglitleme alt
boyutlarinda 6gretmen goéruslerine gore okullarin kriz yénetim dtizeylerinde 6gretmenlerin
hizmet yili degiskenine iliskin anlamli fark olusturdugu sonucuna ulasilmistir (p<.05).
Gruplar arasinda olusan anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
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icin Tukey analizi yapilmistir. Yapilan Tukey analizi sonucunda iletisim alt boyutunda
gruplar arasindaki farklilik 0-5 yil hizmet yilina sahip 6gretmenler ile 6-10 yil arasi hizmet
yilina sahip 6gretmenler arasinda oldugu ve 0-5 yil hizmet yilina sahip 6gretmenler lehine
oldugu goértlmektedir. Planlama alt boyutundaki anlaml farklilik 0-5 yil hizmet yilina
sahip 6gretmenler ile diger hizmet yilina sahip 6gretmen gruplar: arasinda ve 0-5 yil hizmet
yilina sahip égretmenler lehine oldugu gériilmektedir. Orglitleme alt boyutundaki anlaml
farklilik 6-10 yil arasi hizmet yilina sahip 6gretmenler ile 16 ve tistl hizmet yilina sahip
Ogretmenler arasinda ve 16 ve Ustl hizmet yilina sahip Ogretmenler lehine oldugu
gortulmektedir. Koordinasyon alt boyutundaki anlamli farklilik 0-5 yil hizmet yilina sahip
Ogretmenler ile diger hizmet yilina sahip 6gretmen gruplar: arasinda ve 0-5 yil hizmet yilina
sahip 6gretmenler lehine oldugu goértilmektedir. Olcegin genel boyutuna iliskin anlaml
farklilik ise 0-5 yil hizmet yilina sahip 6gretmenler ile 6-10 yil arasi hizmet yilina sahip
Ogretmenler arasinda oldugu ve 0-5 yil hizmet yilina sahip 6gretmenler lehine oldugu
gortlmektedir.

Okulun Bulundugu Sosyoekonomik Cevre Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmanin “Okulun bulundugu sosyoekonomik cevre degiskenine gére okullarin kriz
yOnetim duizeyleri arasinda 6gretmen algilarina gére anlaml fark var midir?” alt problemine
yonelik bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Okulunun Bulundugu Sosyoekonomik Cevre Degiskenine iliskin ANOVA Analizi
Sonucu

Sosyoekonomik Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar cevre N X Kaynagi Top. Sd Ort. F p
a. Dusuk 153 2,86  Gruplar arasi 91 2 .456 .634  .532
fletisim b. Normal 210 2,99 Gruplar ici 91,32 387 719
c. Yuksek 27 3,16
a. Dasuk 153 2,43 Gruplar arasi .67 2 .335 489  .615
Planlama b. Normal 210 2,55 Gruplar ici 87,10 387 .686
c. Yuksek 27 2,33
a. Dusuk 153 3,22 Gruplar arasi 5,71 2 2,859 3,268 .541
Orglitleme b. Normal 210 3,52 Gruplar ici 111,10 387 .875
c. Yuksek 27 3,77
a. Duasuk 153 2,90 Gruplar arasi .12 2 .062 .084  .920
Koordinasyon b. Normal 210 2,97 Gruplar ici 94,33 387 743
c. Yuksek 27 2,93
a. Dusuk 153 2,78  Gruplar arasi .54 2 274 456  .635
Genel b. Normal 210 2,91 Gruplar ici 76,45 387 .602
c. Yuksek 27 2,95

Tablo 12’deki verilere bakildiginda 6gretmenlerin okulunun bulundugu sosyoekonomik
cevre degiskenine goére kriz yonetimi 6lcegi genel boyutundan aldiklari ortalama puan
degerleri incelendiginde dtisiik sosyoekonomik cevrede bulunan égretmenlerin (X=2,78)
ortalama puan aldigi, normal c¢evrede bulunan o6gretmenlerin (X=2,91) ortalama puan
aldigi, yuksek cevrede bulunan Ogretmenlerin (X=2,95) ortalama puan aldig
gorulmektedir. Yapilan ANOVA analizi sonucunda 6lcegin genelinde ve iletisim, planlama,
koordinasyon, 6rgitleme alt boyutlarinda 6gretmen gortislerine gére okullarin kriz yénetim
duizeylerinde 6gretmenlerin okulunun bulundugu sosyoekonomik cevre degiskenine iliskin
anlaml fark olusturmadigi sonucuna ulasilmistir (p>.05). Ulasilan bu sonuc¢ okullarin
bulundugu sosyoekonomik cevrenin okullarin kriz yénetim diizeyine etki etmedigini
gostermektedir.

Nitel Boyuta Ait Bulgular
Okullarda Kriz Yonetimlerinin Gelistirilmesine Ait Bulgular

Katilimcilara yoneltilen, “Okullarda kriz yonetimlerinin gelistirilmesine yonelik olarak
O0gretmenler tarafindan neler 6nerilmektedir?” sorusu hakkinda elde edilen verilere iligkin
olusturulan tema ve kodlar, Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13. Okullarda Kriz Yénetimlerinin Gelistirilmesine Iliskin Gértisler

Alt Temalar Kodlar Katilimei
o . . K1, K4,K11, K13,
Okullarda kriz yénetim ekipleri kurulmal K14, K16, K19.
Okullardaki kriz yonetim ekipleri K1, K13, K23.

denetlenmeli
K4, K7, K10, K11,

Kriz yonetimi ile ilgili tatbikatlar yapilmal K15, K18, K20, K24

Okul yénetimine Okul yoénetimlerine ilk yardim egitimi

yonelik 6neriler verilmeli K3, K5.
Kriz durumlarinda lazim olacak arag-gerec K9, K16, K17, K18,
temin edilmeli K19, K25.
Okul yonetimlerine kriz durumlar: hakkinda K11, K12, K13, K14,
seminerler verilmeli K15, K22, K23.
Kriz yonetim planlari olusturulmali K12, K16, K19, K20.
Ogretmenlere yénelik Ogrencilere kriz durumlar hakkinda K11, K15, K17, K20,
Oneriler bilgilendirici caligmalar yapilmal K22.
Ilk yardim egitimine yénelik seminerler
K2, K8.
yayginlastirilmal
KI‘I.Z yonetimi konusunda uzman égretmenler K3, K6, K23.
yetistirilmeli
MEB’e yonelik éneriler ~ Kriz durumlarina iliskin se¢cmeli dersler K22
olusturulmal ’
Ogretmenlere ilk yardim egitimi verilmeli K3, K5, K21.
Ogretmenlere kriz durumlar: hakkinda K11, K12, K13, K14,
seminerler verilmeli K15, K22, K23.

Tablo 13’te yer alan okullarda kriz yonetimlerinin gelistirilmesine iliskin 6gretmen gortsleri
incelendiginde okul y6netimine y6nelik 6neriler, 6gretmenlere yonelik 6neriler ve MEB’e
yonelik o6neriler temalarinin ortaya c¢iktigr gértilmektedir. Okullarda kriz yonetimlerinin
gelistirilmesine iliskin 6gretmen gortslerinden bazilari dogrudan aktarim yapilarak
asagida sunulmustur:

“Okullarda yasanabilecek olast kriz durumlart hakkinda okul yénetimlerine ve 6gretmenlere
egitici seminerler verilmelidir. Ogrencilere kriz durumlar hakkinda bilgilendirici calismalar
yapumalidir. Kriz durumlart olaylarn sézde kalmamalt pratige dékiilmeli ve tatbikatlar
yapumalidir. Okul miidiirti baskanlhiginda krize miidahale ekibi kurulmalidwr.” (K11)

“Okullarda olusabilecek kriz durumlarnt hakkinda okul ydnetimlerine ve O6gretmenlere
seminerler verilmelidir. Okullarda kesinlikle kriz yénetimi ekipleri kurulmalidw. Kurulan kriz
yobnetim ekipleri kesinlikle stirekli denetimi yapimalidir.” (K13)

“Her okulda kriz yénetim plan: olmali. Okullarda kriz yénetim kurulu olusturulmalidir.
Okullardaki kriz durumlarinda lazim olabilecek tiim eksiklikler giderilmelidir.” (K16)

“Kriz yénetim durumlar ile ilgili planlar olusturulmalidir. Olusturulan planlar kagit tizerinde
kalmamali. Kriz durumlanna iliskin tatbikatlar yapumalidwr. Ayrica égrencilere de kriz
durumlanna iliskin etkinlikler yapimalidir.” (K20)

“Ogrenciler icin Milli Egitim Bakanligi kriz durumlarnina iliskin se¢meli dersler olusturmali.
Ogrencilere kriz durumlan ile ilgili etkinlikler, calismalar diizenlenmeli. Ozellikle okul
yobnetimi ve 6gretmenlere kriz durumlart ile ilgili seminerler, egitici calismalar yapumalidur.”
(K21)

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Nicel Boyuta Iliskin Tartisma ve Sonuc

Bu arastirmada o6gretmen algilarina goére okullarin kriz yoénetim durumunun
degerlendirilmesi ve ¢c6ztim Onerilerinin incelenmesi amaclanmaistir.

Arastirmanin ilk alt problemine iliskin 6gretmen algilarina goére okul kriz ydnetim
duizeylerinin 06lcegin genelinde, iletisim ve koordinasyon alt boyutlarinda kararsizim
diuizeyinde oldugu bulgularina ulasilmistir. Orglitleme alt boyutunda katiliyorum
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dizeyinde ve planlama alt boyutunda katilmiyorum dtizeyinde oldugu bulgularina
ulasilmistir. Ulasilan bu bulgular 6gretmen goriislerinin okul yonetim kriz dtizeylerinde
genel dlizeylerinde, iletisim ve koordinasyon dtizeylerinde orta diizeyde oldugu, planlama
alt boyutunda yetersiz dtizeyde oldugu 6rgtitleme alt boyutunda ise orta dlizeyin tizerinde
oldugunu gostermektedir. Diker (2020), Karadag (2022), Yurtsever (2022), Maya (2014),
okullarda kriz yonetimi tizerine yaptiklar1 calismalarda 6gretmenlerin okul kriz yénetim
duizeylerinin 6lgcegin genel boyutunda orta diizeyde oldugu bulgulara ulasmistir. Bu durum
calismadan elde edilen bulgulara paralellik gostermektedir. Okullarda kriz ydnetim
dlizeyinin orta diizeyde veya ylksek dlizeyde olmasi okullarda kriz aninda kararlarin hizlh
sekilde yonetim tarafindan alinabilecegi ve uygulanabilecegi seklinde diistintilebilir (Sar:
ve Sari, 2020).

Ogretmenlerin okul kriz ydnetim algilarinda cinsiyetine gére &lcegin genelinde ve alt
boyutlarda anlamli farklibk bulunmamistir. Ogretmenlerin kriz y®énetim 6lceginden
aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda erkek ogretmenler ile kadin 6gretmenlerin
birbirine yakin puanlar aldig1 gérilmekte ve bu bulgu okul yénetim diizeylerinde kadin ve
erkek 6gretmenlerin algilarinin benzer diizeyde oldugunu géstermektedir. Akcinar (2022),
Biyikoglu (2020), Ercan (2021), Karadag (2022), Sav¢i (2008), Ulusoy ve Yavuz (2022), okul
kriz yonetimleri tizerine yaptiklar: calismada cinsiyetin 6gretmenlerin okul kriz yonetim
duizeyleri tizerinde etkide bulunmadigl bulgusuna ulasmis ve bu bulgular arastirmamizin
bulgulari ile tutarhilik géstermektedir.

Ogretmenlerin okul kriz yénetim algilarinda medeni durumuna goére 6lcegin genelinde ve
alt boyutlarda anlaml farklihk bulunmamistir. Ogretmenlerin kriz ydnetim 6lceginden
aldiklar: ortalama puanlara bakildiginda evli 6gretmenler ile bekar 6gretmenlerin birbirine
yakin puanlar aldigi goértlmekte ve bu bulgu okul yonetim dtizeylerinde bekar ve evli
o0gretmenlerin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir. Yurtsever (2022), Ercan (2021)
okullarda kriz yonetimi tizerine yaptiklar:1 calismalarda 6gretmenlerin okul kriz yonetim
dizeylerinin 6gretmenlerin medeni durumunun etkide bulunmadig: bulgusuna ulasmais ve
bu bulgunun arastirmamizin bulgusu ile tutarlilik géstermektedir. Ulasilan bu sonucg
O0gretmenlerin medeni durumunun fark etmeksizin kriz durumlar: hakkinda bilin¢lenmis
olmalarindan kaynaklanabilecegi diistinulmektedir (Ercan, 2021).

Ogretmenlerin okul kriz yénetim algilarinda egitim durumuna gére 6lcegin genelinde ve alt
boyutlarda anlamli farkliik bulunmamistir. Ogretmenlerin kriz yénetim 6lceginden
aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda lisans dlizeyine sahip 6gretmenler ile lisansUsti
egitime sahip 6gretmenlerin birbirine yakin puanlar aldig1 gértilmekte ve bu bulgu okul
kriz yonetim dtizeylerinde lisans ve lisanststi egitim duizeyine sahip olan 6gretmenlerin
benzer diizeyde algiya sahip oldugunu géstermektedir. Sav¢: (2008) okul kriz yénetimleri
Uzerine yaptiklar: calismada egitim durumunun 6gretmenlerin okul kriz yonetim dtizeyleri
ltzerinde etkide bulunmadigi bulgusuna ulasmis ve bu bulgu arastirmamizin bulgusu ile
tutarlilik géstermektedir. Ercan (2021), Karadag (2022), Ozturk (2023), Sakaoglu, Orbatu,
Emiroglu ve Cakir (2020), okullarda kriz yonetimi Uzerine yaptigi calismalarda
O0gretmenlerin egitim durumunun okullarin kriz yénetim diizeyinde etkide bulunmadig
sonucuna ulasmis ve ¢calismanin bulgusu ile tutarlilik géstermektedir.

Ogretmenlerin okul kriz ydénetim algilarinda yasa gére dlcegin genelinde, iletisim, érglitleme
ve koordinasyon alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir ancak planlama alt
boyutunda anlamli fark bulunmustur. Planlama alt boyutunda olusan bu anlamh fark
yapilan analizler sonucunda 21-30 yaslar1 arasinda olan 6gretmenlerin lehine ile 41 ve
Uzeri yasta bulunan 6gretmenler arasinda oldugu goértilmektedir. Ulasilan bu bulgunun
21-30 yaslar1 arasinda bulunan 6gretmenlerin okullarin kriz durumlarinda neyin nasil
yapilacaginin bildikleri seklinde dustntlmekte ve okullarin kriz yonetim zamanlarinda
planlama duzeylerinin ytksek oldugunu duistndtklerini gdstermektedir. Ercan (2021),
Yurtsever (2022) okul kriz yonetimleri Uizerine yaptiklari calismalarda 6gretmenlerin
yaslarinin okul kriz yénetim durumlarina 6lcegin genel boyutunda etki etmedigi bulgusuna
ulasmis ve calismanin bulgusu ile tutarlilik géstermektedir. Yasa iligkin okullarin kriz
yonetim duizeylerinde fark olmamasinin her yas dlizeyinde bulunan 6gretmenlerin hizmet
ici egitimler ile kriz yo6netim durumlarina iliskin bilgilenmis olabileceklerinden
kaynaklanabilecegi distintilmektedir (Ercan, 2021).
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Ogretmenlerin okul kriz yénetim algilarinda hizmet yilina gére 6lcegin genelinde ve tiim alt
boyutlarda anlamli farklilik bulunmustur. Ulasilan anlaml farkliliklar 6lgegin geneli ve
iletisim alt boyutunda 0-5 hizmet yilina sahip 6gretmenlerin lehine ile 6-10 yi1l hizmet yilina
sahip 6gretmenler arasinda gértilmekte; koordinasyon ve planlama alt boyutlarinda 0-5 yil
hizmet yilina sahip 6gretmenler ile diger hizmet yilina sahip 6gretmenler arasinda oldugu
ve 0-5 yil hizmet yilina sahip 6gretmenler lehine oldugu gortilmekte; orgitleme alt
boyutunda ise 6-10 yil arasi hizmet yili olan 6gretmenler ile 16 ve tizeri hizmet yilina sahip
ogretmenler arasinda ve 16 ve Uizeri hizmet yilina sahip 6gretmenler arasinda oldugu
bulgularina ulasilmistir. Ulasilan bu bulgular 6lcegin geneli ve iletisim alt boyutlarinda O-
5 yil hizmet yili bulunan 6gretmenlerin okul kriz yonetim diizeylerinin ytksek oldugunu
gostermekte; koordinasyon ve planlama alt boyutlarinda 0-5 yil hizmet yilina sahip
0gretmenlerin okul kriz yonetim duiizeylerinin ytiksek oldugunu gostermekte; 6rgtitleme alt
boyutunda 16 ve tizeri hizmet yili bulunan 6gretmenlerin okul kriz yénetim diizeylerinin
yuksek oldugunu gostermektedir. Oztiirk (2023) okullarda kriz ydénetimi Uizerine yaptigi
calismada 6gretmenlerin hizmet yili durumuna gore okullarin kriz yonetimleri dlizeyinde
0-5 yil hizmet yili lehine anlam farkliliga ulasmis bu bulgunun ve arastirmamizin bulgusu
ile tutarhilik gostermektedir. Maya (2014), Ulutas (2010), okullarda kriz yénetimi tizerine
yaptiklar: calismalarda 6gretmenlerin hizmet yili durumuna goére okullarin kriz yénetimleri
diizeylerinde Olcegin genel ve tim alt boyutlarinda anlaml farklilik oldugu sonucuna
ulasmis ve calismanin bulgusu ile benzerlik gdstermektedir. Adiglizel (2007) yaptig
calismada 0lcegin genel boyutunda ve koordinasyon alt boyutunda 0-5 yil hizmet yilina
sahip 6gretmenler lehine farkliliga ulasmis 0-5 yi1l hizmet yili olan 6gretmenlerin kendilerini
daha yeterli gordukleri sonucuna ulasmis ve calismanin bulgusu ile tutarlilik
gostermektedir.

Ogretmenlerin okul kriz yénetim algilarinda okulunun bulundugu sosyoekonomik cevreye
gore Olcegin genelinde ve tuim alt boyutlarda anlamli farklibk bulunmamistir.
Ogretmenlerin kriz yénetim 6lceginden aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda okulun
bulundugu sosyoekonomik ¢evrenin diistik, normal ve ytksek olan 6gretmenlerin birbirine
yakin puanlar aldig1 gérilmekte ve bu bulgular okul yénetim diizeylerinde benzer diizeyde
olduklarini gostermektedir.

Nitel Boyuta iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin nitel sorusu olan okullarda kriz yonetimlerinin gelistirilmesi 6nerilere iligskin
Ogretmen gorusleri incelenmis olup okul yonetimine yonelik 6neriler, 6gretmenlere yonelik
Oneriler, MEB’e yonelik 6neriler temalarina ulasilmistir. Okul y6netimine yénelik 6neriler
temast icerigine bakildiginda okullarda kriz yonetim durumlarinin gelistirilmesi icin okul
yonetimlerinin okullarda kriz yénetim ekiplerini kurmasi, okullarda kurulan kriz yonetim
ekipleri denetlenmesi, kriz yonetimi ile ilgili tatbikatlar yapilmasi, okul yénetimlerine ilk
yardim egitimi verilmesi, kriz durumlarinda lazim olacak arac¢-gerec temin edilmesi, okul
yonetimlerine kriz durumlar1 hakkinda seminerler verilmesi ve kriz yénetim planlar
olusturulmasinin 6nerildigi bilgilere ulasilmistir. Ogrtmenlere yoénelik éneriler temasi
icerigine bakildiginda 6grencilere kriz durumlari hakkinda bilgilendirici calismalar
yapilmasinin etkili olabilecegi Onerisine ulasilmistir. MEB’e yonelik O6neriler temasi
icerigine bakildiginda ise MEB'’in {1k yardim egitimine ydnelik seminerleri yayginlastirmasi,
kriz ydnetimi konusunda uzman 6gretmenler yetistirmesi, kriz durumlarina iliskin se¢cmeli
dersler olusturmasi Onerilerine ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlere ilk yardim egitimi
verilmesi, Ogretmenlere kriz durumlar1 hakkinda seminerler verilmesi Onerilerine
ulasilmistir. Karadag (2022), Ulusoy ve Yavuz (2022) okullarin kriz ydnetimi tizerine
yaptiklar1 calismada okullarda kriz yénetim ekiplerinin olusturulmasinin, Milli Egitim
Bakanligi tarafindan kriz yoénetim durumlarina yoénelik seminerlerin yapilmasinin
okullarda krizlerin azaltilmasina katki saglayacagi sonucuna ulasmis ve calismanin
bulgusu ile tutarliik géstermektedir. Ozsezer (2014) yaptiklar1 calismada Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlere ve okul yoneticilerine ilk yardim ve kriz ydnetimi
konusunda hizmet i¢i egitimlerin yapilmasinin okullarda krizlerin azaltilmasina olumlu
etki edebilecegi sonucuna ulasmis ve calismanin bulgusu ile tutarlilik gostermektedir.
Ozturk (2023) yaptig1 calismada okullarda uygulamaya yonelik tatbikatlarin yapilmasinin
okullarin kriz yénetimlerine fayda saglayacagi sonucuna ulasmis ve calismanin bulgusu
ile tutarlilik gostermektedir. Saka (2021) yaptigi calismada okullarda o6gretmen ve
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O0grencilerin kriz yo6netimi konusunda bilgilendirilmesi, tatbikatlarin yapilmasi, kriz
yonetim ekiplerinin kurulmasi, Milli egitimin krizlere yonelik egitim sunmasinin okullarda
krizi o6nlemede etkili olabilecegini belirtmis ve calismanin bulgusu ile tutarhlik
gostermektedir.

Oneriler
Arastirmanin sonuclarindan hareketle asagidaki énerilerde bulunulmaktadir:

e Ogretmenlerin yas durumunun okul kriz yénetiminin planlama boyutunda anlaml
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin yaslari arasindaki planlama
boyutuna iliskin olusan farkin kapatilmasina yonelik calismalarin yapilmasinin
okul kriz yo6netim durumlarinin planlama boyutuna katki sunacag
dustnulmektedir.

e Ogretmenlerin hizmet yili durumunun okul kriz yénetim durumlarinin genelinde
ve tim alt boyutlarinda anlamli farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmaistir.
Ogretmenlerin hizmet yili stirelerine iliskin olusan bu farkliligin kapanmasina
yonelik her hizmet kademesinde bulunan oOgretmenlere okul kriz yonetim
durumuna iligskin egitici calismalarin yapilmasinin 6gretmenlerin kriz y6netim
duzeylerine katki sunacag: dtistintilmektedir.

e Okul yoneticilerine ve Ogretmenlere kriz yonetimi konusunda hizmet igi
seminerlerin verilmesinin okullarin kriz yénetim duizeylerine katki saglayacagi
dustntlmektedir.

e Okullarda kriz yonetim ekiplerinin kurulmasinin, egitilmesinin ve denetlenmesinin
okullarda olusacak krizlerin en az zararla atlatilmasina katki saglayacagi
dustnulmektedir.

e Okul yoneticileri ve oOgretmenlere ilk yardim konulu hizmet ici egitimlerin
sunulmasinin kriz durumlarinda krizin zararlarinin azaltilmasina katk: saglayacag:
dustntlmektedir.

e Okullarda kriz yonetim durumlarini élgen 6lceklerin yenilenmesi, gelistirilmesi ve
glincellenmesinin okullarin kriz yonetim duzeylerine fayda saglayacag:
distntlmektedir.

e Bu arastirma sonuclarinin genellenebilmesi icin farkli degiskenlerin ve 6érneklem
gruplarinin kullanildigi arastirmalarin yapilmasinin kriz yénetimi konusuna katki
saglayacag diistintilmektedir.

e Bu arastirma 6rnekleminin sinirli sayida olmasindan dolay: daha btuiytik 6rneklem
gruplarina, kitlelere bu arastirmanin uygulanmasi arastirmanin konusu acisindan
guvenirlik ve gecerligine katki saglayacag: dtistintlmektedir.
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