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NEW APPROACHES IN THE RELATIONSHIP BETWEEN
METAPHOR AND THINKING

METAFOR VE DUSUNME ILISKISINDE YENI YAKLASIMLAR

Okan Kiiciik®

Abstract

Today, some approaches about the metaphor phenomenon cause us to question
our basic philosophical assumptions about the concepts of mind, reason,
thinking and language in the history of philosophy. In our study, we will evaluate
two traditional and contemporary approaches to the metaphor phenomenon
within the framework of the normativeness of human thinking. In terms of
traditional approaches, metaphor has no other feature than being an element of
the figurative language belonging to the fields of poetry and rhetoric. It is seen as
a dangerous tool that can cause philosophy and scientific thinking to deviate from
the truth. In recent years, the views that metaphor is one of the most important
and essential elements for the human mind have been discussed. Contemporary
Metaphor Theory, especially put forward by George Lakoff and Mark Johnson,
challenges traditional philosophy's understanding of metaphor. According to the
new approach, metaphor emerges as an unconscious mental process that is at
the basis of thinking, reasoning, comprehension and understanding processes,
based on the findings of the physical structures formed in the nervous system
through experience in the early stages of the human brain. In this way, some
metaphors reflect our thinking processes, our understanding, our cultural and
social consciousness, etc. In short, they carry and produce conceptual contents
that have an impact on all cognitive processes surrounding our lives. Therefore,
metaphor is an essential element in all thinking processes that form the basis of
philosophy and science. Thus, it points to the profound difference in approach
created by contemporary scientific findings in the definition of 'thinking animal’,
which is the most accepted definition in the history of philosophy, and a
transformation that appears at the beginning of the scientific revolution in
philosophy. It is extremely important to address this extremely new process in
order to predict the philosophy of tomorrow.
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Ozet

Gunumuzde metafor fenomeni hakkinda ileri stirtilen kimi yaklasimlar felsefe
tarihindeki zihin, akil, distinme ve dil kavramlarina dair temel felsefi
kabullerimizi sorgulamamiza sebep olmaktadir. Calismamizda metafor
fenomenine dair geleneksel ve cagdas iki yaklasimi insani dlisinmenin kurallilig:
cercevesinde degerlendirecegiz. Geleneksel yaklasimlar agisindan metaforun siir
ve hitabet alanlarina ait mecazi dilin bir 6gesi olmaktan baska bir 6zelligi yoktur.
Felsefe ve bilimsel diisinmenin dogruluktan sapmasina sebep olabilecek tehlikeli
bir arac¢ olarak gortilmektedir. Son yillarda ise metaforun insan zihni icin son
derece 6nemli ve asli unsurlardan biri olduguna dair gortsler tartigilmaktadir.
Ozellikle George Lakoff ve Mark Johnson’un ileri stirdigti Cagdas Metafor Teorisi,
geleneksel felsefenin metafor kavrayisina meydan okumaktadir. Yeni yaklasima
gore metafor, insan beyninin sekillendigi ilk evrelerde tecrtibe araciligiyla sinir
sis-teminde olusan fiziki yapilanmalara dair bulgulardan hareket ederek
distinme, akil ytrtGtme, kavrama, anlama sureclerinin temelinde bulunan
bilin¢cdis1 bir zihinsel islem tiGrt olarak karsimiza cikar. Bu minvalde kimi
metaforlar dustnme sUreclerimizi, kavrayisimizi, kulttirel ve toplumsal
bilincimizi vb. kisaca yasanti-mizi kusatan butin bilissel streclerin tizerinde
etkisi olan kavramsal igcerikler tasimakta ve tiretmektedirler. Dolayis: ile metafor
felsefe ve bilimin temelini olus-turan buttin diéstinme sureclerinde asli bir
unsurdur. Boylece cagdas bilimsel bulgularin felsefe tarihinde en ¢cok kabul géren
tanmim olan ‘diislinen hayvan’ taniminda meydana getirdigi derin yaklasim
farkliligina ve felsefedeki bilimsel devrimin fecrinde gértinen bir déntisiime isaret
etmektedir. Son derece yeni olan bu sureci yarinin felsefesini 6ngérebilmek
amaciyla ele almak son derece énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Metafor, Bilisim bilim, Dil, Diisinme

GIRIS

Son yuzyil icerisinde metafor fenomenine dair bir ilgi yogunlasmas: géralmektedir. Bu ilgi,
felsefenin mecazi dile olan yaklasimindan baslayarak akil, dogru distinme, akil ytrttme,
mantik, biling, zihin gibi bircok konuda devrimsel nitelikte kars: cikislara sebep olmustur.
Metafor tlizerine gerceklesen tartisma tabiri caiz ise felsefenin dogusuna dair sureci
betimlemede kullanilan mitos-logos karsitligindan dogan ve felsefeyi gintimtize kadar bir
dip akintisi seklinde takip eden bir dikotomiye, lafzi — mecazi dil ayrimina yéneltilen derin
bir elestiride kendine yer bulur. Nihayetinde ise dogru diisinmenin kuralliliginda kendi-
sine yer verilmekte imtina edilen mecazi dilin, insani distncenin koklerinde yer alan
sistemli bir yapiya gonderimde bulunduguna dair bir karayisa ulasir. Bu kavrayis felsefe
tarihinde alisik oldugumuz bircok yaklasimin altiist olmasina sebebiyet vermektedir.

Mecazi dilin diisiinmenin merkezinde asli bir rol oynadig: fikri felsefe tarihi icin devrimsel
bir dontstme isaret eder. Bu doéntstimutin ihtiyac duydugu kavramsal ve olgusal
temellendirmeler son elli yillik stirecte sezgilerin 6tesine gecebilmistir. Makalemizin amaci
bu déntstimun ilk adimlarina ve slirece dair kisa bir betimleme sunmaktir. Problem cok
yeni olmasi sebebiyle hentiz Turkce literattirde yeterli karsiligi bulamamaistir. Ele aldigimiz
cagdas yaklasimlar metafor ve diistinme arasindaki iliskinin yeniden konumlandirilmasini
ilk olarak dil dolayimi ile temellendirilmistir. Ancak kisa bir stire sonra bu iliski insan beyni
ile zihin yapilanmasi ve dil arasindaki iliskiyi arastiran bilisim bilim arastirmalarinin asli
konularindan biri olmustur. Kisacasit metafor ve dlisinme arasindaki iliski ilk olarak dil
kullaniminda temellendirilmis daha sonra da sinir sistemimizin dtistinme tizerindeki bilin¢
dis1 zihinsel sitreclerinin merkezinde olduguna dair bilimsel bulgularla temellendirilmistir.
Bu sebeple calismamizda ilk olarak metafor fenomenine dair geleneksel yaklasimin felsefe
ve bilim acisindan konumunu kisaca degerlendirten sonra ilkin ¢cagdas metafor teorisinin
birinci dénemi olarak ele alinabilecek kavramsal metafor teorisini ardindan da sinirsel
metafor teori-sinin temellendirmelerine dair bulgularini sunacagiz.

Klasik Felsefe dile getirdigi seyin dogrulugunu, o seyin sarsilmaz ontolojisin-de ve
distncenin varliga dair epistemolojik kabiliyetindeki 6rttismede saglarken; dil ancak bir
araci stattistindedir. Bu araciya yeterli ayarlamalar yapildigin-da dtstnce ve diinyanin
ortismesinin dogru sekilde dile getirilmesi saglanir. Gtindelik dilimiz bu 6értiismede kimi
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sapmalara sebebiyet verecek dile getirim olanaklar1 barindirdigindan, orttismeye dair
sapmalar1 ortadan kaldirmak ve nihayetinde uygun dilsel araclarin belirlenmesi de
felsefenin bir gérevi olarak gortilmusttir. Dil, dilsel 6geler aracilig: ile incelenirken; ilkin
kelimelerin/kavramlarin, hakkinda konusulan nesneler ile 6rtlismesi incelenmistir. Bu
ortismenin saglandigl kabul edildiginde kelimeler ve temsil ettikleri nesneler arasindaki
iligkilerin ele alinacag mantik bilimi 6n plana ¢ikar. Mantikta tanimlari tam olarak
yapilmis, icerik ve anlam acisindan net kavramlarin kullanimi son derece énemlidir. Felsefi
sistemlerin dile getirdigi dtizenliligin temeli iste bu belirlenmis kavramlara ve mantik —
genel anlamda dogru diistinme kurallari- calismalarina dayanmaktadir.

Felsefe, lafzi dil dedigimiz ve ad ile nesnenin 6rtlismesinin azami garanti al-tina alindigi,
hesab1 verilebilir kavramlar araciligi ile yapilir. Kullanilan kavramlarin kaplamlar,
icerikleri, ifadesi olduklar1 seyleri sistem icerisinde belirgin kilinmasi ile bu kavramlar
belirli bicimlerde iliskilendirilir. Bu strecten sapmaya sebep olan butin kullanimlar,
herhangi bir kelimenin tanimini vermek sdyle dursun, bir cesit kéttiye kullanimi icerir. Bu
kullanimlar kelimelerin distinceye ve dlinyaya olan uygunluklarindan bir sapma
dogurduklari, asli anlamlarin da degil de mecaz anlamlarinda kullanildiklar: gerekcesi ile
dogru distintim streclerin-den dislanmaktadir. Bunu felsefe ve sosyal bilimler tarihinde
kabul edilen bir gerceklik olarak goérmek son derece muUmkutindir. Dolayis: ile felsefe
tarihinde kabul edilen mecazi dilin hakikatten ve/veya dogruluktan bir sapmaya sebep
oldugu tespiti merkezi bir yerdedir. Metafor temel mantiksal yapida, dogrulanabilir
dénermelerle karsilastirildiginda bir fark gériilmeyen yegane mecazi kul-lanimdir. Ornek
vermek gerekir ise;

Hamza insandir.
Hamza aslandir.

Bu timcelerin ilki bir 6nerme iken ikincisi metafordur. Kategorik acidan Hamza ismi insan
yukleminin kapsaminda yer alabildiginden lafzi; aslan kategorisinde goértilemediginden
dolay1 ise mecazi bir kullanima denk gelmektedir. Ilk kullanimin akil yiirtitmede
kullanilmas1 mesru iken; ikinci kullanimda bir mesruiyet yoktur. Bu sebeple bilgisel degil
sanatsal ya da retorik amaclar icin kullanilmaktadir. Mantiksal yapidaki bu orttisme
metafor hakkinda ciddi tartismalara yol acarken; lafzi ve mecazi kullanimi bilissel icerik
tartismalarina tasimaktadir. Glindelik hayatimizda her iki tiimcede bizlere anlaml gelse
de dogru bilginin ve elbette bu bilgiyi aciga ¢ikaran dogru diisinmenin yol ve yontemlerini
bizlere 6gretmis olan filozoflar, dogrulanabilirlik nosyonlar: geregi ikinci timceyi arizali bir
ifade olarak nitelemektedirler. Calismamiz ¢ok basit gértinen bu iki timecenin yarattigi
felsefi catismanin temelinde bulunan devasa kabullerin, cagdas bilimsel bulgular
sayesinde nasil yikildigini géstermektedir. Bu sebeple ilk olarak metafora yonelik genel
kabul goren belirlenimleri ortaya koyacagiz. Ardindan metaforun ilgi alanina girmesine
neden olan fikirleri ele aldiktan sonra, cagimizda metaforun distinceye ickin olan asli bir
unsur olarak konumlandiran yeni yaklasimlar: sunmaya calisacagiz.

Cagdas metafor teorisinin temellendirmeleri gérece yeni bulgular oldugun-dan hentiz
felsefi dlistincede genis o6lcekte bir kabul géorememistir. Ancak dogru dusltnmeye dair
bilimsel ve olgusal bu temellendirmelerin yakin gelecekte 6énemli bir kabul goérecegini
dustinmekteyiz. Bu diistincenin sebebi gelisen teknolojinin duyumsama, algilama, hafiza
gibi konularin 6tesinde akil ytirtitme strecleri sirasinda beynimizdeki hareketlenmeleri de
Olcebilecek sekilde gelisme-ye baslamistir. Dolayisi ile bilim ile felsefe arasindaki modern
donemde basla-yan ayrismanin ginimuizde kapandigi ve bilimsel bir felsefenin imkaninin
glin-den gline olanaginin arttigini distinmekteyiz. Ele aldigimiz konu 6ztinde bilim-sel
bulgulardan hareketle kadim bir felsefe kabulti olan “insan dtstinen hayvandir.”
Taniminin icerigine dair bir degisime gebedir. Degisimi anlayabilmek amaci ile geleneksel
yaklasima dair kimi tespitler ile baslayabiliriz.

GELENEKSEL METAFOR YAKLASIMI

Geleneksel yaklasimin temelleri ilk sistem filozofu olarak kabul edilen Platon’da
gorulebilmektedir. Ancak Platon metafor kavramini mustakil olarak incelememistir ve
benzerlik belirten diger kavramlardan ayirmamaistir.(Pender 2003:54-55)Yine de dénemin
retorik hocalar1 olan sofistlere ve mitosun ilhamlar vasitas: ile dile getiricileri olan sairlere
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olan karsitligi, hakikatin lafzi olarak dile getirilebilirligi iddiasiyla yorumlanabilir. Mecazi
dilin ustalarina karsi felsefenin sistemli distncesini savunan Platon bircok eserinde
rakiplerinin dil kullanimini felsefi perspektiften elestirmistir. Nitekim “...siir ve felsefenin
bozusmasi yeni bir sey degildir.”(Plato 2018:607b)

Platon kendi felsefesini, mitik sairi ve onun dilini galebe calmasi gereken yegane rakip
olarak gérmektedir. Clinkti mitik sair dénemin toplumsal dinini ve ruhunu olusturan
anlatilarin tasiyicisi roltindedir. Anlatilar her bir yurttasin ruhuna naksedilmis ve hem bu
dinyadaki yasamlarini yonlendirmekte hem de ahiret inanc¢larini kurmaktaydi. Platonun
diyaloglarinda yaptig1 atiflar ve gerek etik gerek politik itirazlarin nesnesini olusturan
kavrayislar bu siirsel anlatilarca desteklenmekteydi.(Havelock 2015)

“Tragedya sairinin de yaptigi bu degil mi? Benzetme degil mi onun yaptigt da? O da
kraldan, yani dogrudan ti¢ sira asagidadiwr 6yleyse, blitlin benzetmeciler gibi.”(Plato
2018:567¢e)

Yukaridaki alintida da dile getirdigi gibi hakikatten/dogruluktan en az i¢c basamak altta
olan benzetmecilerin dili mecazi dildir. Jones’un da belirttigi gibi “Platon, sanatin biligsel
niyetini distndtginde, sanatciyr zavalli bir bicare olarak goérdii; coskusal giclerini
dustnduginde ise, sanatgiy1 toplumsal bir tehdit olarak gérdti.”(Jones 2006:286) Aslinda
Platon edebi dili btiytiikk bir ustalikla kullanan; metaforlar ve alegorilerle diistincesini
aktarmis dahi bir yazar olarak taninmaktadir. Metinlerindeki sahne kurulumlari, karakter
tercihleri, yasam ve felsefenin uyumunu ortaya cikartan trajik anlarin kurulumu
harikuladedir. Gercek sudur ki, Platon benzetmecilere yani sairlere ve hatiplere karsitligi
dogrudan uzaklastirmak ve duygulari costurarak onemli islerden uzaklastirmalarindan
dolayidir.

Platon’a gore sairler tanri vergisi esinlerinden faydalanir ve tanrisal bir miknatis gibi
insanlar1 cezbeder.(Platon 2010:533d) Bu cezbetme striiye hitap eder ve bu da bir tar
yaltaklanma oldugundan hi¢ de begenilecek bir sey degildir.(Platon 2011:502) Dogru ve iyi
bir benzetme duygulara olan bagliligimizi kurutmali ve tutkularimizi dizginlemelidir. Lakin
sairler mecazi dil yoluyla bunun tam tersini yapar ki, boylece bizleri iyi ve mutlu degil kot
ve mutsuz bir yasama yodnlendirir.(Plato 2018:606d) Sonug olarak mecazi kullanimlar eger
cok iyi Orgltlenmez ise bizleri hakikat yolundan uzaklastiran tutkularimizi beslerler.
Mecazi dil ancak bir filozofun ellerinde ve gozetiminde, o da c¢ok gerek duyulursa,
kullanilmasi gereken bir enstriimandir. Mitos karsisindaki logosu savunmak, bir acidan
da mitik dil ile felsefi dilin; baska bir deyisle filozof ile sairin arasindaki tartismada taraf
tutmak anlamina gelir. Platon bu tartismada elbette bir taraftir ve tartismay1 derinlestirip
gelecege tasinmasini saglamistir. Bu 6yle bir etkidir ki, felsefe tarihi boyunca akil ve dogru
distinme duygusal olanin dilini reddetmistir.

Platon’un 6grencisi Aristoteles hocasinin aksine hem siir dili hem de hitabet tizerine
mustakil calismalar yapmistir. Hatta metafor konusundaki ilk ve geleneksel yaklasima
temel bicimini kazandiran tanimlamalari yapmistir. Oyle ki, kendisinden sonraki 2500
yillik felsefe tarihinde metafor hakkinda pek de yeni bir sey sOylenmemistir diyebiliriz. Orta
cag ve modern donemde birkagc istisnai kisilik disinda tanim ve mahiyet konusunda ktictik
katkilar olmustur. Bu noktada 6énemli olan Aristoteles’in lafzi ve mecazi dil arasindaki
ayrimi netlestirmis ve derinlestirmis olmasidir. Clinkt Mecazi dil kullanimini lafzi
kullanima gore analiz eden ilk distinur Aristoteles’tir. Felsefenin inceleyebilecegi bir nesne
kilabilmek icin 6ncelikle bir kavrami tanimlamak gerekir. Aristoteles metaforun islevini su
kisa tanim ile sunar:

“Metafor bir kelimeye, baska bir seye ait olan bir ismin verilmesidir, aktarnim ise cinsten
tiire, tiirden cinse, tiirden tiire ya da analoji temelinde gerceklesir”.(Aristoteles
2011:1457b)

Siir ve hitabet tizerine felsefi arastirmalarda bulunurken yaptig1 bu taniminda Aristoteles,
kismen de olsa metafor ile metonomiyi birlikte ele almaktadir. Tanimda “cinsten ture,
tirden cinse... aktarim” ifadesi metonomi tanimina girdiginden dolayi, yani bir yerine
kullanumi imlediginden dolayi, Aristoteles’in metafor taniminda ele alamayiz. Ancak ttirden
tire ya da analoji aktarimi ise metafora dair net yaklasimini bizlere sunmaktadir. Buna
ragmen Aristoteles’in dlinyay: lafzi dil yaklasimina uygun olarak belirli kategorilere gore
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smiflandirilmis gerceklikler altinda gdérdtigint biliyoruz. Temele bu tir bir dilsel temel
alindiginda Metafor standartlastirilmis bu kategorilerin carpitilmasi sonucu agiga ¢ikan bir
kullanim olarak algilanir. Dlistinme kategorilerin net ve sinirlari belirli kavramsalliklarinda
islevini tam olarak gerceklestirmektedir. Bu sebeple metafor bir kategori hatasi’ olarak
gorultur. Dolayis: ile metafor gercekte kavramsal degil, ancak kelimelerde yapilmis bir
hatadir. Aristoteles’in kategoriler 6gretisi seylerin algilanan ortak 6zellikleri tizerine bina
edilmistir ve gercek, algilanabilir diinya ile uygunluk gésterirken; metaforlar bu dtizene
tam anlami ile ait olmayan birtakim benzerlikleri ifade etmektedir. (Howe 2006:24-25)
Buna ragmen Aristoteles’te metafora yonelik 6zel bir ilgiyi de gértrtz.

“Su ana kadar ki en btiytik sey bir metafor ustast olabilmektir. Bu baskalarindan
6grenilemeyen tek seydir; ve bir deha gdéstergesidir, 6yle ki, iyi bir metafor
benzemeyenler arasindaki benzerlige dair sezgisel bir algwyi gésterir.”(Aristoteles
2011:1459q)

Yukaridaki alintida metafora yonelik bir hak tespitini gérmekteyiz. Aristoteles icin metafor
yalnizca basit figliratif bir ara¢ da degildir. Ancak metaforda kurulan algisal benzerlik,
benzemezler arasinda ele alinmaktadir. Herkes icin acik olmayan ancak 6zel yetenekteki
insanlar tarafindan sezilen bir benzerlik ttirtine atif yaparak, sanatsal yaratim ve dehaya
isaret eder. Benzerlik, metaforun diger mecazi kullanimlar arasindaki o6zel yerini
belirlemede, yani tamiminda ©6nemli bir yer tutar. Benzetme metafor altina
siniflandirilirken; aslinda benzerlik Uizerine bina edilmis bir kategori hatasina isaret
edildigi dustnulir. Metaforu bir deha gostergesi olarak gorse de sistemi geregi lafzi dile
terciime edilebilir bir fenomen olarak ele almak durumundadar.

“Benzetme de bir metafordur; tek fark zayiyf olmasidw. Sair, Akhilleus’tan, atldi
diismarun tizerine bir aslan gibi, diye séz ederse bu bir benzetmedir; ‘aslan atladi’ diye
s6z ederse, bu bir metafordur — burada, her ikisi de cesur olduklarina gére, ‘aslan’
adint Akhilleus‘a aktarmis oluyor...(benzetmeler) tipkt metaforlar nasil kullaniliyorsa
o6yle kullanulmalidwr, c¢linkii yukarida sdylenilen fark disinda tamamen ayni
seylerdir.”(Aristoteles 2014:1406b)

Alintida da géruildugu tizere Metafor bir acidan ‘gibi’ edat: atilmis bir benzetme olarak ele
alinir. Bu ise genel itibari ile metaforun belirli benzerlikler listesi altinda lafzi karsiliklarina
cevrilebilecegi sonucunu bizlere gostermektedir. Sonuc¢ olarak Aristoteles acisindan
metafor, metonomi, benzetme gibi dil sanatlar1 dogrulugun ancak lafzi bir dil kullanima ile
dile getirilebilecegini kabulli ile degerlendirilmektedir. Aristotelesci yaklasim orta cagdan
modern felsefeye kadar mecazi dilin herhangi bir bilissel silrecte mesruiyetinin
bulunmadigina dair bir 6nyarg: olusturmustur.

Ozetle Aristoteles’in geleneksel metafor yaklasimina kattigi diistinceler sonunda ortaya
cikan yaklasimin kabulleri sunlardir: (a) metafor kelimeler dlizeyinde is gorur; (b) seyler
arasindaki benzerliklere dayanir ve (c) dilin olagan/olmas: gereken kullanimindan bir
sapmay1 temsil eder.

Aristoteles’in ardindan benzetme ile metafor arasindaki kategorik iliski daha da
derinlestirilmistir. Metafor benzetmenin bir alt dali gibidir. Helenistik donemde Quintillian
benzetmede tanimlamak istedigimiz seyler arasinda bir kiyaslama yaparken; metaforda
nesne dogrudan bu sey yerine kullanildigini vurgular.(Quintillian 1953:8-9) Modern
donemde ise lafzi ve mecazi dil ayriminin tam olarak kuruldugu ve metafora tam bir
karsitlik gelistirildigini net bir sekilde gértirtiz. Bunun sebebi bilimsel bilginin ve toplumsal
gelismelerinde destekledigi kesinlik arayisinin engel kabul gérmesidir. Bilim ve felsefede
mecazi dilin dislanmasinda am bir netlik 6rmekteyizdir. Sanatin, sanatcinin 6zglr yaratimi
ile bilginin nesnelligi arasinda keski bir ayrim cizilir. Birkac dtistintire deginerek mecazi
dilin olanaklarini felsefe ve bilimin, daha acgik ifade ile olgusal fikirlerin Uretiminde ve
kesfinde yeri olmadigina dair birkac alintiya isaret ederek cagdas metafor teorisine
gecebiliriz.

Thomas Hobbesun Leviathan adli eseri mecazi dil karsitligini dile getirdigi béltimlerle
doludur. Ornegin sacmaligin nedenlerini saydig1 altinci nedende figliratif dili acikca
dislamaktadir.
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“Altinct neden: Dogru diizgtin sézctikler yerine metaforlar, mecazlar ve diger s6z
sanatlarimun kullaniilmasina bagliyorum. Yol suraya ya da buraya gider; atasézii sunu
veya bunu séyler gibi séylenen seyler gecerli olsa da yollar gidemez, atasézleri ise
konusamaz; ancak distintirken ve dogruyu ararken bu gibi sézler kabul
edilmemelidir.”(Hobbes 2007:44)

Hobbes’un bu tutumuna paralel olarak modern filozoflarin bir¢cogu bilginin dilini lafzi dil
olarak ilan etmektedirler. Lafzi dil paradigmas: felsefeye hakim olur. Ornegin Locke
seylerden olduklari1 gibi bahsetmek istedigimizde, retorik sanatinin tamaminin bir hile
oldugunu; tutkular harekete gecirerek insani yanlisa yonelttigini dile getirmektedir.(Locke
1825:3.10.34) Berkeley acikca “bir filozof metafordan kacinmalidir.” demektedir. Lafzi
dogruluk paradigmasi ile metafor felsefi yazilarda ortadan kaybolmustur.

Sonuc olarak geleneksel metafor yaklasimi soyle 6zetlenebilir:

1. Metaforlar, kavramsal ya da olgusal diistincenin dolaysiz ifadeleri olmadigi icin elde
edebilecekleri en tstlin 6zellik kelimeler diizeyinde gerceklesen disavurumlar olmalaridir.

2. Metaforlar fikirlerin dogru iletiminde degil, yalnizca estetik ve dilsel gayelerle
kullanilir.

3. Metaforlar seyler arasindaki benzerlife dayanmaktadir ve bu benzerlikler
listelenerek lafzi karsiliklarina ulasilabilir.

4. Metaforlar 6zel yeteneklere sahip az sayida kisi tarafindan ortaya konulan, aklin
degil bireysel psikolojilerin tirtinleridir. Bu sebeple de evrensellikleri yoktur.

S. Metaforlar olmadan glindelik hayatimizi ve bilimsel ve felsefi hayatimizi sorunsuz
bir sekilde strdurebiliriz.

Metafor fenomenine dair cagdas tartismayi felsefenin glindemine tasiyan Amerikali filozof
Max Black’tir. 1954 yilinda yayimladigi Metaphors (Metaforlar) isimli makalesinde
geleneksel felsefe yaklasimini ve bu yaklasima karsit iddialar: ilk gtindeme getiren kisi olan
Ivor Armstrong Richards’in goértslerini akademik camiaya sunmustur. Black mantike:
pozitivist yaklasima kadar olan felsefe tarihine kadar savunulan yaklasimlar: yerine koyma
ve karsdastirmayaklasimlar: olarak nitelendirirken; etkilesim yaklasimi, kendisi meslekten
bir filozof olmasa da Aristoteles¢i metafor yaklasimina elestiriler sunan Richards’in
goruslerine dayanmaktadir. Yazimizda oncelikle ilk iki gortise dair kisa bir 6zet verip
Richards’in katkilarina deginecegiz.

Yerine koyma yaklasimina gére metafor, dile getirilen ve kastedilen arasinda bir farkta
temellenir. Konusmaci ya da yazar bir sey soOyleyip baska bir séyleme ait icerigi
kastetmekte, ima etmektedir. Dolayis: ile teorinin temel mantigi sudur: ‘A, B’dir’ dile
getirimi ‘A, C’dir’ gibi bir lafzi ifadenin icerigini iletmenin dolayl bir yoludur. Ornegin ‘insan
insanin kurdudur’ ifadesinde anlatilmak istenen sey ‘insan, diger insanlara karsi acimasiz
bir varliktir’ iceriginden baska bir sey degildir. Sonuc¢ olarak acimasizlik niteligi yerine,
kurt imgesi tasiyic1 olarak dolayli bir ikameye sahiptir. Bu yaklasim metaforik ifadelerin
lafzi tercimelere cevrilebilirligine gonderimde bulunurken; metaforun yalizca bir kelime
oyunu ya da sanatsal kullanim oldugu diistincesini netlestirmektedir.

Karsilastirma yaklasimi ise metaforu alelade bir benzetme ve/veya karsilastirma ifadesi
olarak sinirlandirir. Kisaca metaforlar ‘gibi’ edatinin gizlendigi acik benzetmelerin trevidir.
Bu acidan mantiksal yapisi ‘A, B dir’ olan metaforlarin lafzi karsiligi ‘...benzerliklerden
dolay1; A, B gibidir’ yapisidir. insan insanin kurdudur’ ifadesi gercekte su icerigin
kisaltilmis halidir: kurt ve insan arasinda vahsilik, etoburluk... gibi benzerlikler vardir, bu
sebeple insan insanin kurdudur. Burada yine liste formunda bir lafzi tercime 6rneklemi
gormekteyiz. Ancak bu 6rneklendirmede isimleri birbiri yerine kullanilmasindan ziyade;
cimleye konu olan nesnelerin arasinda algilanabilir benzerliklerin bulundugu
savunulmaktadir.

1936’da The Philosophy Of Rhetoric (Retorik Felsefesi) isimli calismasinda Ivor Armstrong
Richards Aristoteles’e ait “su ana kadarki en btiytik sey metafor ustasi olmaktir” sézlerine
dair bir yorumuna yer vermistir. Aristoteles’in deha Urtint diyerek yucelttigi metafor
kullanimini yalnizca ti¢ varsayim ve bir tanim ile gecistirmis olmasina dikkat cekmektedir.
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Bu sebeple metafor konusuna daha derin bir bakis ve yogunlasma gerektirdigini
dustnur.(Richards 1936:89) Aristoteles’ten cikarttigi ilk varsayimi metaforu olusturmak
icin 6zel gozlere sahip olmak gerektigini, siradan insanlarin bu kabiliyete sahip olmadiginin
ileri stirtilmesidir. Ikinci varsayim metaforun “baskalar tarafin dan égretilemeyen tek sey
olmasidir”. Richards burada yeterli aciklamalar olmasa da cikartilabilecek sonucun toplum
tarafindan anlasilmasinin pek te mimkin olmayan ifadelere génderimde bulunduguna
isaret etmektedir. Uctincii ve en tehlikeli varsayim ise, metaforun istisnai bir durum olarak
normal kullanimin terk edilmesini ifade ettigini distnmesidir.(Richards 1936:89-90)
Kisaca Aristoteles’in bir 6vgli gibi okunabilen bu sozleri, metaforu hitabet ve siir alanina
hapsetmektedir. Metaforlar, mecazi dilin en nadide 6rnekleri olarak, diistince sistemlerini
olusturan ctimlelerin karsisinda tekil ve istisnai cimleler olarak kalmaktadirlar.

Richards bu yaklasima karsit olarak ilkin metaforlar treten ve metaforlari anlayan
kabiliyetlerin her insanda az ya da ¢cok oldugunu bunun 6zel bir durum olmadigi ileri stirer.
Zaten tanima uygun olan seyler arasindaki benzerlikleri géormek insan icin siradan bir
yetenektir. Ikinci itiraz ise metafor kullanimini giindelik dil kullanimi ile égrendigimiz
gercegidir. Bizler felsefe ile bilim ile ya da sanat ile ugrasmadigimiz durumlarda da bir¢cok
metaforu kullanir ve anlariz. Oner siirtilen Uiclinci itiraz bu varsayim etkili sonuclar
dogurmustur. Richards’a gére metaforlar dilin btitiintine yayilmis ve giindelik kullanimda
sirada insanlarin hem bireysel distinme sureclerinde hem de toplumsal yasami
yonlendiren anlatilarin merkezinde bulunmaktadir.(Richards 1936:90) Lafzi anlatimlari
merkeze alip dilin tamamina bu eksenden bakmaktan vazgectigimizde, metaforun -en
azinda dildeki- yayginligi bizlere duistinsel yasamdan ayrilamaz bir 6ge oldugunu
gostermektedir. Nihayetinde Black, Richards’in metafor hakkindaki su belirlenimi merkeze
alarak etkilesim yaklasimini gelistirmistir:

“Farkli olgular hakkindaki iki farkli diistince bir arada aktiftir ve bu diistinceler,
ikisinin  etkilesiminin sonucu olan bir tek kelime ya da ifade ile
desteklenmektedir.”(Richards 1936:93)

Richards’in elestirileri Kantci romantik gelenekten etkilenmis olmasina ragmen; Max Black
bir analitik felsefeci olarak metaforun mantiksal yapisini gériinir kilmaya calismistir.
Onun dusutncesinde, romantik dlistintrlerin iddiali fikirlerinin aksine son derece mekanik
bir sunum ile karsilasiriz. Etkilesim yaklasimina gore metaforlarin mantiksal yapilarindaki
isleyis prensibi su sekildedir: “A, B dir” metaforunda A'nin “birlesik ortak alan sistemi”
B’nin sistemi ile etkilesime girer. Etkilesimin sonucu olarak, lafzi anlamiyla sunulmasi zor
olan yeni bir “metaforik anlam” Uretilir. Birlestirilmis ortak alanlar bir nesne, insan, olay
vb. gibi seyler hakkinda toplumca dogru oldugu varsayilan nitelik ve iliski birliklerini temsil
eder. Ornek olarak bir kurda dair ortak alan omurgalilik, yirticilik, stirti hayvani olma vb.
olabilir. Bu 6zellikler, metaforun kavranmasinda kullanilacak 6zellikler olmalidir. Aslinda
bu 6zelliklerin kurtta var olmasina gerek olmaksizin, ortak inanislar: icermesi yeterlidir.
Metaforik etkilesim icin muhim olan o6zellikler degil, metaforun baglam: icerisinde
zihnimize cagristirabildigi toplumsal kabuller, inaniglardir.

Max Black ve Richards’in gortsleri yine de bir iddia olmanin 6tesine gecememistir. Bunun
yaninda etkilesim yaklasimi da yeni bir tir karsilastirma biciminin disina ¢ikamamistir.
Max Black ile baslayan metafora dair ilgi sonucunda geleneksel yaklasimin temel
kabullerinin 1s181nda kolaylikla savusturulamayacak kadar derine kdk salan problemleri
gorunur kilmistir. Ancak bu ilgi muistakil bir metafor teorisi olusturmaktan uzak kaldi.
Metaforun bir cazibe merkezi haline gelmesinin ardindan bir dilbilimci George Lakoff ve
filozof Mark Johnson metaforlarin diisiinmeye ickin olduguna dair sistemli bir arastirmaya
giristiler. Ikilinin 1980 tarihli ilk calismasi olan Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil kitab1
glindelik dilde kullanilan metaforlarin linguistik incelemelerde sistemli ve tutarh iligkilerini
ortaya koyduklarini iddia etmektedirler.

CAGDAS METAFOR YAKLASIMLARI

flk defa 1980 yilinda dilbilimci George Lakoff ve filozof Mark Johnson'un Metaforlar: Hayat
Anlam ve Dil eserleri ile teorik bazda aciklamalar: hayata gecirmislerdir. Cagdas metafor
teorisi olarak isimlendirdikleri teoriye goére kavram sistemimiz ve dilimiz bliyik oranda
metaforik 6rgltlenmeye sahiptir. Bu basitce metaforun sanatci ve hatiplerin kullandig
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kelime oyunlar1 olmaktan c¢ikartan, kavramsal dustncenin kalbine yerlestiren bir
yaklasimdir. Dolayisi ile ikilinin itirazi, bat: felsefe gelenegine ve onun savundugu ve/veya
temelini buldugu kavram, dutastnme, dil, anlam kavrayislarina da karsitlik
olusturmaktadir.

Lakoff ve Johnson bu kitaplarinda metaforun kavramsal dogasina ve zihinsel yagsamimizda
kapladig1 6nemi dilbilimsel bulgulardan hareketle temellendirmeye calistilar. Ancak ¢cok
kisa bir stire sonra teoriye pozitif bilimin yéntem ve dayanaklar: esliginde yepyeni bir form
verdiler. Yeni teori Metaforun insan beyninin distinmedeki etkin roliinde yer aldigi,
sinirsel yapilanmasinda asli bir yeri oldugunu iddia etmektedir. Dolayisti ile teori sinirbilim
arastirmalarinin dil 6grenimi, kullanimi ve zihnin isleyis prensipleri tizerinde cok 6énemli
bir noktaya konumlandirilmistir. Cagdas metafor teorisinin iki doéneme ayrilmasi,
yazimizin konusunu da teskil eden, temel iddialarinda bir degisiklige sebep olmamaistir.
Arastirmacilar metaforun insan dustncesi icin asli bir unsur oldugu iddiasini savunmak
icin, birinci dénemlerinde insan zihninin yapisina dil dolayiminda yaklasmakta iken; fkinci
donemde insan zihnini sinir sistemindeki biyolojik calisma prensiplerinden hareketle
temellendirmektedirler. Vardiklar1 sonuclar acisindan kimi belirlenimleri farkli olsa da
temel prensipler ayni istikameti gdostermektedir. Bu sebeple bizlerde 6ncelikle dilimizden
hareketle dustnmenin metaforik yapilanmasina, ardindan da beynin metaforik
yapilanmasina dair yaklasimlarini ele alacagiz. Dolayist ile ilk olarak dilbilimsel bulgularin
metaforun kavramsal dogasini nasil ortaya cikarttigini; ardindan insan beynine dair yeni
sinirbilimsel bulgularin yorumlanmas: ile metaforun insan dustncesinde tahmin
edilenden cok daha etkili ve belirleyici konumda bulundugunu ileri stiren yaklasimlarini
serimleyecegiz.

Kavramsal Metafor Teorisi

Arastirmamizin basinda felsefenin lafzi ve mecazi dil ayriminin insan diéstncesinin dogru
diistinme prensiplerini olusturmak amaciyla yapildig tespitinde bulunmustuk. Bu
arayisin en radikal doktrinini mantik¢i pozitivizm dile getirmektedir. Ancak mantike:
pozitivizm bilgi iddialarinin dogrulugunu epistemolojik perspektifte temellendirmeye
calisirken; dilimizin diger kullanimlarin1 gérmezden geldigini ve gindelik dilimize kars:
negatif bir tutum sergiledigini ifade edebiliriz. Buna karsi Cagdas metafor teorisi, insan
zihnine ideal bir epistemolojik kosul yaratma perspektifinden yaklagsmamaktadir. Teori
mumkin en olgusal agidan, kisaca bilimsel bir perspektiften hareket etmektedir. Ele aldig1
‘dil’ bir ttimel kavram degil, insanlarn fiili olarak kullandiklar1 dildir. Ingilizce, Tiirkce,
Fransizca ya da Arapca dil kullanimlarindan hareket edilmekte ve odaklanilan metafor
fenomeninin dilsel gértingtilerinden hareketle genellemelere ulasmay:1 amaclamaktadirlar.
Dolayzisi ile dildeki metaforik kullanimlarin 6rgtitli dogasina dair bulgular 1si1ginda ortaya
cikan kavramsal metaforlarin varligini savunmaktadirlar. Kisacasi teoriden hareketle
fenomeni ele almamakta, fiili kullanimlardan hareketle genellemelerin 6rgutleyici,
kavramsal dogalarina ulagsmaya calismaktadirlar.

Bir baska acidan bakar isek, teorisyenlere goére bati felsefesi gelenegindeki filozoflarin
‘anlam’ kavramina yo6nelik teorileri, insanlarin gtindelik yasamlarinda anlamli bulduklar:
seyle ortismemektedir.(Lakoff ve Johnson 2015:19) Cagdas metafor teorisi, kimi
metaforlarin kavramsal dogalarini ortaya cikartirken gindelik bir anlam yaklasimina
sahiptirler. Metafor bir anlama olanagl sunar ve bir anlam problemidir. O anlamak ve
anlatmak icin oradadir. Teorisyenler metaforik ifadelere dayanarak belirli genellemelere
ulasmakta ve nihayetinde bu genellemelerin zihnimiz ve dilimiz icin kavramsal
orgltitlemenin varligina dikkat cekmektedirler. Metaforun bu acidan islevini su tanimla
belirlemektedirler:

“Metaforun 6zt bir tiir seyi baska bir tiir seyin terimlerine gére anlamak ve tecriibe
etmektir.”(Lakoff ve Johnson 2015:30)

Anlamlandirmanin yani sira metaforun tecrtibe boyutu da son derece 6nemlidir. Biz
insanlar yasantimizi metaforlarin sagladigi tecriibe olanag: ile strdurtrtz. Metafor bu
acidan dahi basit bir dilsel ifade olmanin 6tesine gecmektedir. Metaforun tecrtibi etkisinin
altinda yatan olanaklar, anlamlandirma islevinde ytiklemin 6zneye ¢ikarimsal igceriklerini
aktarmasinda ortaya ¢ikar. Aktarilan icerik ise ytiklemin ¢ikarimsal glicti olan terimlerdir.
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Elbette bilimsellik iddiasindaki teorinin bu tanimini 6rneklerle aciklamak gereklidir. Ancak
once sunu belirtmek gerekir linguistik deliller kanitlama ya da tanitlamak i¢in degil, ikna
etmek icindir. Gtindelik kullanimlarimizdaki temel yapiy1 hayat tecribemizde g6z 6ntine
sermeyi amaclamaktadirlar. Gosterilen deliller bir kavramin metaforik olmasi ve bu ttir bir
kavramin glindelik aktiviteyi nasil yapiya kavusturdugunu géstermesi, en azindan bazi
fikirler edinebilmeyi saglamay1 amaclamaktadir. Bu sebeple bizler de biiytik bir 6rneklem
denizinde birkac¢ secki ile dildeki metaforik orgutlenmeyi ve kavramsal metaforlar: ele
almaya baslayabiliriz. Sectigimiz ilk 6rnek ‘Tartisma savastir.” Kavramsal metaforudur.

TARTISMA SAVASTIR.”

[ddialariniz savunulamaz.
Argtimanlarimdaki her zayif fikre saldiryor.
Elestirilerim hedefini buldu.

Cahille girdigin her tartismada yenilirsin.

Yukarida verilen TARTISMA SAVASTIR o6rnegi cagdas metafor teorisi acisindan bir
“kavramsal metafor” 6rnegini teskil eder. Tanim acisindan ele alacak olur isek TARTISMA
kavraminin icerigini olusturan terimlerden iddia, argiiman ve elestiri terimleri; SAVAS
kavraminin savunma, saldiri, galibiyet, yenilgi gibi terimlerle bir arada kullanilmaktadir.
Hepimizin dilimizde yadirgamadan kullanabilecegi bu ctmleler, aslinda buz daginin
gbértiinen ylzinu olusturur. Teorisyenlere gore eger kullanimlarimiz arastirilir ve bir araya
getirilir ise buz daginin gérinmeyen ylzli olan TARTISMA SAVASTIR kavramsal metaforu
su yuzlUne c¢ikacaktir. Kisaca dil ve dusuncelerimiz, glindelik hayatimizda tartismay:i
tecriibe etme bicimimiz kavramsal metaforun érgutledigi dil ytizeyindeki ifadelerde tespit
edilebilir.(Lakoff 1993:244) Dikkat edilmesi gereken nokta bu kavramsal metaforun normal
durumlarda dile gelmiyor olusu ve bunun 6tesinde icerik terimlerinin gtindelik hayattaki
kullanimlarinda metaforlar oldugunun farkinda olmayisimizdir. Bir ‘4ddiay1 savunmak’
geleneksel yaklasima ve giindelik algimiza goére metafor degildir. Bunun sebebi geleneksel
felsefede dilimizin tamami degil, ancak lafzi yapilarin zihni temsil ettigi algisidir. Lakoff ve
Johnson acisindan ise dilin tamami insan zihninin bir yansimasidir.(Lakoff ve Johnson
2015:28)

Kavramsal metaforlar mevcut ve olanakli olan ifadelerimizi mtimktin kilmalari dolayisi ile
kavramsal niteliktedir. Onlar genellemeleri olduklar1 kullanimlarin yapilarini ve
sistemliliklerini gdsterirler. Bunun 6tesinde kavramsal metaforlar iki kavram arasindaki
mumkin c¢ikanimsal eslesmeleri gOsterir ve var eder. Bir metaforun cikarimsal gict
yonelimlidir. Yani SAVAS kavraminin terimleri TARTISMA kavramini anlamlandirirken;
bunun tam tersi s6z konusu degildir. Teorisyenler bunun sebebi olarak metaforik
aktarimin somut kavramdan daha soyut olan kavrama dogru gerceklestigini ileri stirerler.
Kisacasi insan zihni, metaforik iglev sayesinde, soyut kavramlarin icerigini btiytik 6lctide
daha somut kavramlardan saglamaktadirlar.(Howe 2006:71) Bir kavramin soyutluk ya da
somutluk derecesi tecriibi icerigine goére sekillenir. Genellikle kavramsal metaforlarin
yuklemi 6znesine nazaran daha cok tecriibi icerige sahiptir. Kisaca anlam ve kavramin
icerigi tecriibe ile kazanilmaktadir. Metafor da bir kavrami baska bir kavramin iceriklerine
gore tecriibe etmemizi saglar.

Kavramsal metaforlarda gecen ytklem ve 6znelerin terimsel icerikleri kendi kavramsal
alanlarin1 olusturmaktadir. Kavramsal metaforlarda alanlar arasi bir eslestirme so6z
konudur. Bu eslestirme ise kismidir. Eger kismi bir eslestirme olmasa idi kavramlarin es
anlamli olmas: gerekirdi. Yani ytklemin kavramsal alanindaki bazi terimler, 6znenin
kavramsal alanindaki baz: terimlerle eslesmektedir.(Lakoff ve Johnson 2015:87-91) Bu
kismi eslestirme diistincesinin iki sonucu vardir. Ik olarak kavramsal bir metafordaki 6zne
farkli ytiklemlerin aktarimina aciktir. fkinci olarak ayni 6ézne farkhi kuilttirlerde farkl
cikarimsal sonuclar ortaya koyacak kavramsal metaforlara gore yap: kazanmis olabilir. Bu
tespit kavramsal metaforlarin uylasimsal dogada oldugunu ileri sirmektir.

* Makalemizde bu noktadan itibaren kavramsal metaforlar, gltindelik dildeki kullanimlardan ayirmak
amaciyla, btiytik harflerle yazilacaktir.

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 10/Issue 4, July 2023



METAFOR VE DUSUNME ILiSKiSINDE YENI YAKLASIMLAR.......cccccuuueeereerennnnnnnns “

Bizler kulttirtiimtizde ve dilimizde bulunan kavramsal metaforlara uyum saglariz. Onlar
lUzerinde dustnup tasinmaz, uzlasi arayisinda ortaklasmayiz. Uyma, buyurulmus olan,
yani kultirde tabi oldugumuz, 6grendigimiz bir sey olarak karsimiza c¢ikana tabi olmaktir.
Ornek vermek gerekir ise TARTISMA kavraminin DANS kavrami ya da OYUN kavramu ile
anlam kazandig bir kilttirt tahayytl edebiliriz. Elbette bdyle bir durumda bu kulttirde
tartisan iki insanin ne yaptigini anlamak bizler icin cok zor olacaktir.(Lakoff ve Johnson
2015:29-30) Uylasimsallik bir kere kavrandiginda kavramsal metaforlarin ne derece ufuk
acici olabilecegini daha iyi anlariz.

Kavramsal metaforlarin diisinme ve kultir tizerindeki etkisini gésterebilmek amaciyla iki
ornege deginmek istiyoruz. Bunlardan ilki Michael J. Reddy’in Kanal metaforudur. Bu
metafor dile dair glindelik ve geleneksel felsefe kavrayisinin metaforik yapisini aciga
cikartmaktadir. Reddy dil hakkindaki konusmalarimizi su karmasik/bilesik kavramsal
metaforlarin yapiya kavusturdugunu iddia eder:(Reddy 1979)

DUSUNCELER (ANLAMLAR) NESNELERDIR.
DILSEL IFADELER TASIYICILARDIR.
ILETISIM GONDERIDIR/GONDERMEDIR.

Konusmac: zihinsel igerigi, tasiyict kelimelere yUikleyerek onlari bir kanal boyunca
dinleyiciye gondermektedir. Bu iletisime dair btittin konusmalarimiz: sekillendiren bir yapi
olarak, sanki bir zarfa koyulan mektubun aliciya ulasmasini/iletilmesini, dil kullaniminin
temeline yerlestirmektedir. Gtindelik kullanimda soyut dil kavramini anlamlandirdigimiz
kanal metaforu, felsefe tarihinde kelimelerin kavramsal icerikle doldurulup yaz dili ile
iletildigi fikrinde temellenen diistince tarihinin ve felsefi yaklasimin da 6zetini gézler 6ntine
serer. Lakoff ve Johnson dil hakkinda konustugumuz ifadelerin ylzde yetmisinin bu
bilesik kavramsal metaforlar tarafindan yapiya kavustuklarini iddia eder.(Lakoff ve
Johnson 2015:36-37) Guindelik kullanimlarin 6tesinde anlamin nesnelligine dair pozitivist
iddialarin dayanagi bu metaforda acikca goérinmektedir. Felsefe tarihinde ‘duistince
nesneleri’ vurgusu ise dlislincenin en derin noktalarini ne derece etkilediginin bir baska
yansimasidir diyebiliriz.

Kavramsal metaforlarin ktlttirel acidan etkisine dair belki de en etkileyici 6rnek ZAMAN
PARADIR kavramsal metaforudur:

ZAMAN PARADIR

Zamanimi heder ediyorsun.

Bu bilgisayar uygulamasi saatlerini kurtaracak.
Seninle carcur edecek vaktim yok.

Zamanin iyi planlaman gerekiyor.

Sayili glinler kalda.

Zamanini verimli kullanmiyorsun.

Zaman aywrdiginiz igin cok tesekklir ederim.

Kapitalist ktilttirtin ve Protestan calisma ahlakinin yansimasi olan bu metafor, herhalde
bundan birkac yuzyill 6nce dil kullanimimizda bu denli etkili degildi. Yasamimizdaki
tecribe degisimleri dilimizdeki soyut kavramlardan birini yapiya kavusturmaktadir.
Nitekim bu kavramsal metafor ayni zamanda metaforun i¢ sistemliligine dair iyi bir
érnektir. ZAMAN PARADIR metaforu ZAMAN SINIRLI BIR KAYNAKTIR ve ZAMAN DEGERLI
BIR METADIR kavramsal metaforlarinin bir tiir bileskesi gibidir. Bu kavramsal metaforlar
birbirlerinin alt kategorileri olarak 6rguitlenebilir. Elbette her bir kavramsal metafor ayr
olarak yasamimizi o6rgltleyebilir. ZAMAN ve PARA arasinda metaforik bir aktarimin
olmadigi lakin ZAMAN SINIRLI BIR KAYNAKTIR metaforunun bulundugu bir kultiir
distinulebilir. (Lakoff ve Johnson 2015:33-34)
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Buraya kadar cagdas metafor teorisinin birinci dénemine dair 6nemli birkac¢ konuyu kisaca
betimlemeye calistik. Birinci doneme kavramsal metafor teorisi adini verirsek cagdas
metafor teorisinin ikinci dénemine sinirsel metafor teorisi demek yerinde olacaktir.

Sinirsel Metafor Teorisi

George Lakoff ve Jerome Feldman 1988 yilinda California Universitesinde Sinirsel Dil
Teorisi grubunu kurdular. Bu grupta insan beyninin dil kullanimi ve dil-distinme
iliskisindeki rolti tizerinde bircok arastirma yaptilar. Metafor bu arastirmalarin merkezi
konularindan birini olusturmaktaydi. 1997 yilinda art arda yo6nettikleri tic doktora
calismas1 kavramsal metafor teorisinin sinirsel metafor teorisi olarak yenileyebilecekleri
kavramsal altyapiy1 kendilerine sundu. Joseph Grady, Christopher Johnson ve Srinivas
Narayanan yaptiklar1 doktora calismalarinda beynimizin tecriibe ile sekillenmesi
sonucunda olusan sinirsel yapinin, diistincenin metaforik temellerini yapiya kavusturan
zemin olduguna dair bulgulara ulastilar. Sinirsel yapi1 belirli 6lctiimler yoluyla sinirsel
modellemeler yaparak beynin metaforik bicimlenisini bizlere gosterir. Béylece sinirsel dil
teorisi cagdas metafor teorisini kavrayacak sekilde genislemistir. Sinirsel metafor teorisi,
metafor hakkinda su sorulara cevap buldugunu iddia etmektedir: “Kavramsal metaforlarin
varlilk nedeni nedir?”, “Metaforik diisinme neden zorunlu ya da kacinmilmazdir?”,
“Metaforlar neden alanlar arasi eslestirme prensibi ile calismaktadir?”, “Metafor sistemimiz
neden tecriibede temellenmektedir?”, “Neden bazi metaforlar diinya capinda kabul
gormektedir?”(Lakoff 2008:17)

Sinirsel dil teorisi Bilisim bilim grubunun catisi altinda yer almaktadir. Bilisim bilim
grubunun amaci psikoloji, felsefe, linguistik, bilgisayar bilimi ve antropoloji gibi akademik
alanlarin zihin hakkindaki calismalarini multidisipliner bir bakis acisiyla bir cat1 altinda
toplamaktir. Bilisim bilim insanin noérolojik yapis1 temelinde zihne dair acgiklamalar
getirmeye calistigindan klasik felsefe ile karsitlik gdsterir. Su tic temel kabul bilisim bilimin
ve cagdas metafor teorisinin genel kavrayisini yansitmaktadir.

1. Dustinme etkinligi cogunlukla bilincdismda gerceklesir.
2. Zihin dogasi geregi bedenseldir.
3. Soyut kavramlar ¢cogunlukla metaforik yapida anlam kazanair.

Sinirsel dil teorisinin metafor yaklasimini anlamak igin ilk iki bulguyu kavramamiz
gerekmektedir. ik olarak bilincdist kavramina deginelim. Bilincdisi, Freudyen anlamda
bastirilmis bir bilin¢ katmani degildir. Bilisim bilim icin bu kavram, bilissel farkindalik
diizeyinin altinda bulunan, kisi icin herhangi bir giris izni bulunmayan, cok hizl
gerceklestirildiginden dolay1 fark edilmesi neredeyse imkansiz zihinsel operasyonlarin
gerceklestigi bir zihin alanidir.(Lakoff ve Johnson 1999:10) Gundelik hayatta diistinme,
algilama, dil kullaniminda da deneyimledigimiz gibi bu edimleri belirli hatlar boyunca ve
otomatik olarak gerceklestirmekteyiz.(Lakoff ve Johnson 2015:28) Ornegin Bu metni
okurken ne buyuk bir efor harcamakta ne de derin diistincelere dalmaktasiniz. Metindeki
kimi imalari, harf hatalarini, noktalama hatalarin1 btiytuk bir stirat ile bulmaktasiniz.
Bunun sebebi yapabiliyor olusumuzun bilincinde olmadigimiz ancak yapabildiklerimizin
bilincinin imkanini saglayan, bilin¢cdist bir operasyon alaninin varhigidir. Kisaca
biligselligimizin, bilin¢li olarak kullanildigi durumlarin arka planinda otomatik olarak
calisan ve bilin¢li yonimuizi bicimlendiren biling dis1 strecler s6z konusudur.(Lakoff ve
Johnson 1999:10)

Bilissel bilin¢disi1 bir bilgisayar yazilimi gibi tasvir edilebilir. Bizler, son kullanicilar olarak,
ekranda gortnttler gortirtiz, klavyeyi ve hoparlorleri kullaniriz, ancak btitin bu imkanlar:
bize sunan yazilim ve donanim iliskisini, eger bir uzman degilsek, kavrayamayiz. Bilisim
bilim icin beyin, bilgisayar donanimi olarak; zihin ise beyne sulrec icerisinde kazinan
yazilima benzetilebilir. Dil kullanimimiz, duyumsamalarimiz ve hatta duygularimiz
yazilimin birer kodlama karsiligidir. Bilissel bilin¢ dis1 gériinmez bir el gibi, bilincinde
oldugumuz etkinlik ve farkindaliklar1 yonetir. Zihnin ytzde doksan besini bilin¢ disi
olusturmaktadir.(Lakoff ve Johnson 1999:12) Arastirma alani olarak Bilinc¢li alan icinde
kalip refleksiyon gerceklestirerek bilin¢ disina dair hicbir kavramsal sistemin fiziksel
altyapisina ulasamayiz. Bilisim bilim bu sebeple donanimin streclerini inceleyerek uzun
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arastirmalar sonucunda sinirsel modellemelere ulasmistir. Sinirsel modellemeler
gostermektedir ki bilingdist alan bir tlr rasyonaliteye gore islemektedir ve bu insani
bilisselligi belirlemektedir.

Bilisim bilimin ikinci iddias1 zihnin, beynin fiziksel fonksiyonlarinin bir ttirevi oldugu,
dolayisi ile mevcut zihinsel kavramimizin dogasi geregi bedensel oldugudur. Temel problem
sudur: Bugtine kadar zihin, akil, kavram gibi soyut varliklar olarak kabul edilen kavramsal
varliklarin bedensellesmesi ne demektir? Verilen cevabin kisa versiyonu ile baslayalim:
Soyut kavram olarak isimlendirdigimiz ve konu edindigimiz anlamli kelimeler, beynin
sinirsel yapilan tarafindan hesaplanmis fiziksel varliklardir. Bu kavramlar ne “idealar”
diinyasinda ne de referansiyel anlam teorilerin “olgusallik” iddialarinda
temellendirilebilirdir. Deneyci filozoflarin duyumdan ttretmeye calistiklar: algi teorilerinin
sonuclar1 da degillerdir. Bilisim bilim, kavramlarin anlamlarinin ve elbette sinirsel
modellemelerin temelinde bedensel tecrtibenin bulundugunu savunurlar. Nihayetinde
bilisim bilim “anlam” fenomeninin ne rasyonalist ne de empirist aciklamalarina
indirgenebilir. Eger bir isimlendirme gerekir ise tecriibeci bir yaklasim olarak ele alinabilir.
Bedensel tecriibeler anne karnindan itibaren basglar ve ortalama bes yasina kadar buyutk
oranda sekillenir. Metafor tamda bu bedensel tecriibede sekillenmeye baslar ve ilk kavrayis
kaliplar1 olmasi anlaminda birincil metaforlar adini alirlar. Metaforlar konusuna ge¢cmeden
once tecriibe ve beynin olusturdugu zihinsel operasyonlara dair kisa bir betim sunmak
konunun anlasilabilmesi icin yerinde olacaktir.

George Lakoff “The Neural Theory of Metaphor” (Sinirsel Metafor Teorisi) makalesinde
beynin tecrtibe altinda sekillenmesi ve nihayetinde olusan zihinsel islevlerin ortaya cikisini
ele alir. ilk olarak her insan bireyi son derece karmasik ve belirli islevleri yerine
getirebilmek amaci ile bicim kazanmis bir sinir sistemi ile dinyaya gelmektedir. Yz
milyara yakin sinir hticresi birbirlerine trilyonlarca sinaptik baglanti ile baglanmistir.
Beyin bu sinir sisteminin cogunlugunun varis ve islem goérdigi kimelenmedir. Viicudun
farkli boélgelerinden elektrik yukleri ile ateslenerek uyarilan sinirlerin, beyinde vardiklar:
alanlar belirli bolgelere ayrilir. Bu boélgelerde kendi aralarinda 6zel baglantilara
sahiptirler.(Lakoff 2008:18) Bu sanki anlamin apriori imkani gibi anlasilabilir. Deneyim
Oncesi ve deneyimi mumkin kilan maddi bir yapinin kabul(i, bilimsel bir felsefenin
zeminini olusturmaktadir.

Saglikli bir beynin hazir bulunmasi, butiin potansiyellerinin, bulundugumuz noktada
buittin sinir hlicrelerinin kullanilacag: anlamini tasimamaktadir. Ctinkti sinir hticrelerinin
bir 6zelligi kullanildikca aktifliklerini stirdtirmeleri, kullanilmadiklarinda ise 6lmeleridir.
Bu olgu sinir sisteminde kullanilan hticrelerin belirli yapilar olusturmaya baslamalari,
calisan huicrelerin stirekliligi ve isleme gore yavas yavas bicim kazanmalar: anlamina gelir.
Duyu organlarindan kazanilan veriler goérece kiicik bir sinir agina sahiptir ve sinirsel
obekler olustururlar. Bu 6bek gruplar1 birbirleri ile aktif bir ag icerisinde beraberce
calismaya uyum saglarlar. Yani kazandiklar: form bir bakima kalic1 olur. Herhangi bir renk
algis1 daha 6nce tecriibesi igslenen beynin diger sinir hticrelerini de uyarir. Hatta bireyin
kendi yasadigi tecriibesinde form kazanan sinir 6beklemesi iliskileri, o tecribenin
yasanmasinin yani sira tecriitbeye dair bir parcanin duyumsanmasi ile de tetiklenir. Bunun
da otesinde form kazanmis Obeklenme ayni tecriibe hayal edildiginde de
ateslenmektedir.(Lakoff 2008:19) Dolayisi ile bedensel tecrtibelerin, duyu algilarinin ve
hayal glicintin bu gruplarn tetiklemesinin ‘anlamli 6bekler’ olarak goértilmesine sebep
olmustur.

Jerome Feldman From Molecule to Metaphor (Molektilden Metafora) calismasinda bu
gruplarin anlam tasiyicilari oldugunu iddia eder. Bir kavramin anlami, anlamli sinirsel
gruplanmanin daha 6nce tecriibe tarafindan yeterli 6lctide tetiklendigi ve bu grubun bir
kavram iligkisi kurulmus olmasinin yaninda, beyinde tekrar canlandirilabilir olmasina
baghdir.(Feldman 2006:47) Ornegin “O topa vurdu” ctimlesi duyuldugunda futbola asina
biri icin “ayak” icin 6rglitlenmis sinirsel uyarilar calisir. Voleybol tecriibesi olan kisilerde
ise ayni sinirsel uyarilar gozlenmez. Bu 6rnek bir kistm anlaml 6begin daha 6nce edinilmis
tecribelerin imajlar1 izerindeki tetiklenmelerini harekete gecirmesidir.(Lakoff 2008:19) Bu
hentiz baslangicta olmamiza ragmen 6nyargi ve 6n anlama fenomenleri hakkinda bizlere
fikir verebilir. Nitekim ényargilar: yikmak atomu parcalamakta daha zordur.
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Beynin farkli konumlar1 arasindaki bu etkilesimler kavramsal cerceve denilen sinirsel
yapilar olusturmaktadirlar. Bir tecriibe esnasinda yalnizca gorsel ya da isitsel degil bircok
farkli tip uyarilma yasanir. Yalnizca uyarilma degil ayni zamanda temel tepkilerde de
bunlari gozlemleriz. Ne kadar uzakta olursa olsun, bir tehdidin yalnizca gorsel alana girmis
olmasiyla beynimiz biittin duyularimizda tepkilere sebep olmaktadir. Dokunsal tecriibenin
eszamanl fiziksel temas yasamiyor olusu sinir sistemimizde tetiklenmedigi anlamina
gelmez. Beyin duyu organlarinin verilerini es zamanli islemekte ve beynin farkl
yerlerindeki bu 6beklerin birbirleri ile aktiflestigi bir sistemi kullanmaktadir. Dolayis: ile
tecribe yalnizca duyu organlarinin degil, beynin de yasantinin yorumlanmasi sonucu
olusturdugu ve daha sonra kullanilacak sekilde hayatta tuttugu bir modelleme kurar.
Travmalarin yasam tecrtibesi tizerindeki etkisi bilindiginde bu olgu daha da anlam kazanair.
Kisacasi beyin farkli duyulardan algiladigi bilgiyi yekpare olarak yasar ve bireye yasatir.
Sinir sistemi bes duyuyu beyne tasimakta, ancak beynin yapisi ona bir butunlik,
farkindalik kazandirmaktadir. Kavram ve tecriibe bu sinirsel cercevelerde kodlanarak
anlam kazanir. (Lakoff 2008:19)

Teoriye gore kavramlarimizda bedensellesmistir. Beynin bedensellesme surecinin ilk
dénemlerinde birtakim kavram ve semalar meydana gelir. Beyin yavas yavas insan zihninin
varhgina dogru gelismektedir. Bu gelismede ozellikle temel anlam olusturucu sinirsel
devreler birincil metaforlardir. Elbette beynin tecriibe tekrari ve sinirsel érglitlenmenin
stUirekliliginin  saglanmas1 ile Dbelirginlesir. Anlamli sinirsel cerceveler insani
kategorizasyonun temelidir. Sinirsel dil teorisi acisindan kategorizasyon anlattigimiz
stirecler sonucu olusur. Ancak kategori kelimesi geleneksel felsefede oldugu gibi ‘soyut’
distiinme yetisine sahip tek canli olan insana has degildir. Bir sinir sistemine ve elbette
beyne sahip her canli bu tip bir kategorizasyon kapasitesine ve islevine sahiptir. Kategorik
tutarhilik ise beynin islevselligine baghdir.

George Lakoff Women, Fire, and Dangerous Things: What Cateories Reveal About the Mind
(Kadinlar, Ates ve Tehlikeli Seyler: Kategoriler Zihin Hakkinda Ne Ifsa Eder) calismasinda
kategorizasyonun insan zihni icin 6nemini su sozlerle ifade eder.

“Bir kategori kavraminu degistirmek sadece zihin kavramini degistirmek degildir, ayni
zamanda diinyaya dair kavrayistmizi da degistirmektir. Kategoriler seylerin
kategorileridir. Diinyayt sadece tekil varliklanin terimleriyle degil, ayni zamanda
seylerin ait olduklart kategorilerin terimleriyle de anladigimiz icin, kategorileri gercek
varliklart olan seyler olarak kavramaya egilimliyizdir. Biyolojik tiirler, fiziksel nesneler,
sanat eserleri, renkler, akrabaliklar, duygular ve hatta ctimleler, kelimeler ve
anlamlann da kategorilerine sahibizdir. Diistinebildigimiz her sey icin kategorilerimiz
vardwr. Dolayist ile kategori kavraminin kendisini degistirmek diinyayt dair
anlayistmizit degistirmek anlamina gelir. Séz konusu olan, bir biyolojik tilirden
anladiguniz her seyin, bir kelimenin ne olduguna bagl oldugudur.”(Lakoff 1987:9)

Aristoteles’e ait olan ve felsefe tarihinde kabul goren kategori kavrami genel hatlar ile bir
time varim slrecine ve bir terimin kaplamina ulagsma sonucunda ortaya ¢ikan kelimeye
gondermede bulunur. Kategori kendi kaplamindaki 6rneklerin ortak o6zelliklerinin bir
temsilcisi olarak icerik kazanmaktadir ve hatta bu sebeple kendi icerigi tanimsal olan soyut
bir dilsel varliga génderimde bulunur. Ancak cok yakin bir tarihte Ludwig Wittgenstein
Felsefe Sorusturmalar kitabinda dile gelen diistincelerinde bu kabuld tartismaya a¢gmaistir.
Aile benzerlikleri kavramini felsefeye kazandiran Wittgenstein, bir kavramin temsil ettigi
kaplamdaki o6rnekleri ile ortak benzerlikler nosyonuna uymayan bir birliktelik
strdurduklerini iddia eder. Bir timel kavramin/kelimenin kaplamindaki tikel kavramlarin
ayni ortak ézelliklere sahip olmasi, dilsel ve icerikleri acisindan gerekli degildir. Ornegin
onun 6nemli bir kavrami olan ‘oyun’ kelimesinin kaplamindaki oyunlar ortak 6zelliklere
sahip degildir: Satranc bir oyunken, seksek de bir oyun olarak gértilmektedir. Bazi tiyeler
birbirlerine A 6zelligi ile benzerken; bazi baskalar1 B 6zelliginde ortaktir. Ve hatta bu iki
grubunun rastgele secilen 6rnekleri de C gibi bir 6zellikte ortaklasabilir. Wittgenstein bu
benzerlik sistemine aile benzerlikleri demesinin sebebi de bir cocugun belli 6zelliklerde
dayisina baska belirli 6zelliklerde ise amcasina benzeyebilecegini, belki hicbir aile iyesine
benzerligi bulunmamasina ragmen ailede kabul edebilecegidir.(Soykan 2006:107-8)
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Nitekim buglinlerde satrancin spor musabakalarinda bir brans haline geldigini; e-spor
muisabakalar: kapsaminda bilgisayar oyunlarinda genclerin yaristiklarini da gérmekteyiz.

Wittgensteinin kategori kavrami hakkindaki gindelik dilci tespiti, glinumuzde
psikolinguistik calismalarla da desteklenmektedir. Eleanor Rosh’un ileri stirdigi Prototip
Kategorizasyon teorisi de gostermektedir ki, biz insanlar bir kavramin kaplamindaki
orneklem alanindan bir Uyeyi prototip olarak kavramakta ve diger Uyeleri bu uyeye
benzerlikleri ile siniflandirmaktayiz. Rosh, farkli insanlar tizerine yapilmis bir deneyde,
katillmcilarin belirli bir kategorideki algilarinin o kategorideki temel o6rneklemleri ile
anlamlandirildigini ortaya koymustur. Ornegin kedilere dair tecriibelerimiz genellikle uzun
taylt kedilere dair ise, uzun tuyld kediler bizim icin prototip 6rneklem halini alir. Bu
prototipten sapmalar gbésteren baska Ornekleri prototip kediye benzerlikleri tizerinden
siniflandiririz. TGystiz bir kedi ne kadar garip gelse de uzun tuyli kedilere benzer
ozelliklerinden dolay1 bir kedi olarak kategoride kendisine yer bulmaktadir. Uzun tuyla
kedi, daha sonra da kedi algimizda merkezi bir rol oynar.(Howe 2006:62) Kedi kategorimizi
kedilerin tlystiz olabilecegine gore yeniden orglitlemekteyizdir. Hatta tecrtibe arttikca
kategorilerin terimleri gelisir ve kisa tiiylli, uzun ttyla ve tiystz kedilerin; vahsi ve evcil
kedilerin oldugu kategoriler yaratiriz.

Buttin bu kategorizasyon streclerine ragmen, uzun tayli kedi ayni kisiler icin prototip
olarak kalmaktadir. Belirli alt kategoriler, prototip kategori 6rnegi olmas: agisindan
digerlerinden daha degerlidir. Bu kategoriler temel seviye kategorileri olarak tecribi ve
sinirsel devrelerin belirledigi 6rneklemler aracilig: ile zaman icerisinde yapiya kavusurlar
ve insani diistinme ile zihin bu ilkeye gore yasamini surdirtr. (Lakoff ve Johnson 1999:27)

Sonugc olarak tek bir zihinsel imge btittin bir kategoriyi en Ust dlizeyde temsil etmektedir.
Prototip imge diger butin tuyelerin algisinda en genel oOzellikleri temsil eder.
Kategorizasyonu bedensellesmis zihnine gore gerceklestiren insan, kategorinin diger
Uyeleri ile temel seviye kategorisine ait sinirsel devrenin yapisina uyarlayarak iliskiye girer.
Bilgimizin cogu da dilsel genellemelere gére degil, temel seviye kategorilerine goére organize
olur.(Lakoff ve Johnson 1999:28) Bunun gibi bircok temel seviye sinirsel yapi so6z
konusudur. Ornegin uzamsal iliski semalart duyu tecriibemizin uzamda gerceklesmesinin
yansimalarini tasir ve genel anlamda distintimuin daha soyut kavramlarini érgtitlerler.
Uzamsal iliski semalarindan biri taswyict semadir. Bu sema bir seyin baska bir seyin icinde
olmasi olgusunun beyindeki tecrtibi sinirsel yapisini gosterir. Kavramsal bir gerceve olan
bu sema herhangi bir tecriibeye otomatik olarak uygulanir.(Lakoff ve Johnson 1999:32)
Nesne devamliliginin bebeklerde olusmasi bu semanin da netlestiginin kanitlarindan
sayilabilir. Bagka bir sema da hareketin kavranmasinin temel kavramini temsil eden
kaynak-yol-hedef semasidir. Bu semada hareket eden bir nesnenin tecrtibesinde
kullaniriz. Son olarak bedensel yansitma semast ise, kendi bedensel tecriibemizdeki yer ve
yén kavrayisini ctimlenin éznesine uyguladigimiz semalardir. Ornek olarak, bir “agacin
6ntnde seni bekliyorum” dedigimizde agaca sanki bir 6nti varmis gibi diistinmekteyizdir.
Ya da hareketin yonti onun 6éntine dogru gerceklestigini diistintirtiz: Bir sey hareket ediyor
ise, bir hedefe dogru yonelmistir ve 6nti hareket ettigi taraftir.(Lakoff ve Johnson 1999:33-
36)

Daha o6nce dile dair temel kavrayisimizin kanal metaforu tarafindan 6rgutlendigini dile
getirmistik. Yeni Teori bu metaforun uzamsal-iliski semalar: ile yap: kazandigini iddia
etmektedir. Dil gibi soyut ve karmasik bir kavramin zihin tarafindan kavranmasi, beynin
temel calisma prensiplerinin duyusal ve zihinsel operasyonlar: ile bedensellesmesinde
temellenir. Peki bedensellesmis zihinlerimizde, metafor fenomenin kavramsal ve sinirsel
orgitlenmedeki islemle alakas: nedir? Daha dogrusu sinirsel dilbilimin tUg¢tinci
bulgusunun, yani soyut kavramlarimizin cogunlukla metaforik yapida olduklarinin
gerekceleri nelerdir?

Metaforlarin cocukluk déneminde olusan ve diger karmasik soyut kavramlarin bu birincil
metaforlarin bileskesi olarak yorumlanmasina imkan saglayan calismalar Christopher
Johnson, Joseph Edward Grady ve Srinivas Narayanan tarafindan gerceklestirilmistir.
Johnson c¢ocuklardaki metafor ediniminin mekanizmasi tizerine bir arastirma yapmaistir.
Bu arastirmaya gore kliciik yastaki cocuklarin 6znel deneyimleri ve yargilar1 duyu motor
deneyimleri ile gerceklestigini, kisacast bir art aradalik sonucu sinir sisteminde

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 10/Issue 4, July 2023



188 Okan Kiiciik

kodlandigin1 iddia etmektedir. Bir aradalik hipotezi olarak isimlendirilen calisma,
deneyimlenen iki farkli sinirsel stirecin bir blitlin olarak sinirsel cercevede kodlanmasi
olgusuna dayanmaktadir. Ornegin bir bebegin anne sevgisine dair éznel tecriibesi es
zamanl sicaklik duyu motor tecriibesi ile beyinde tek bir tecriibe olarak sekillenir. Iki
tecriibe otomatik olarak beyne kodlandigindan, ayri iki kavram olarak taninmalari uzun
zaman almaktadir. Lakin iki tecriibenin ayrilmasi mutlak bir ayrilma olarak okunamaz.
Dil kullaniminda ‘sicak bir gilimseme’ ya da ‘bu adam bana c¢ok soguk davraniyor’ gibi
kullanimlar metaforun islevini hala gésterdigini kanitlar.(Lakoff ve Johnson 2015:317)

Johnson felsefe tarihi acisindan ve elbette dil kullanimi acisindan 6énemli metaforlardan
birinin “gérmek” ve “bilmek” arasindaki baglantinin da cocukluk déneminin baslarinda
edinildigini ileri stirer. Ozellikle Ingilizce de “I see...” ifadesi biliyorum ya da anladim
anlaminda da kullanilmaktadir. Elbette arastirmalarda gérmek ve bilmek kelimelerine
verilen sinirsel tepkiler ayni sinirsel devreleri atesledigi tespit edilmistir. (Johnson
1999:182-86) Johnsonun hipotezi ikili bir stire¢ icermektedir: Bir aradalik evresi ve ayrim
evresi. Metafor tecrtibenin zihinde bedensellesmesi doneminde bir aradadir, ancak daha
sonra ayrima tabi tutulur ve ytiklem ve 6zne olarak ayrilir. Daha sona bu iki parca baska
Ozne ve yuklemlerle bir araya gelmekte, nihayetinde ise kokensel metaforik anlamini devam
ettirmektedir. Dolayisi ile geleneksel felsefedeki lafzi ve mecazi anlamlar ayriminda lafzi
anlamin 6nceligi bedensellesmis zihinlerimizde tersinir islemektedir. Nitekim aydinlanma
kavrami dahi gérmek ve bilmek arasindaki iliskinin sonucunda insanlarin cogunlugu
tarafindan anlasilmaktadir.

Birincil metafor kavramsallastirmasi Grady’ye aittir. C. Johnsonun bir aradalik
hipotezinden hareketle, cok sayida birincil diizey metaforun tespitini Edward Grady
yapmistir. Grady’ye gore birincil metaforlar bebeklik ve cocukluk doéneminde
bedensellestiginden bir tlir evrensellik tasimaktadirlar. Bunun yaninda birincil metaforlar
sistemli bir sekilde birleserek daha karmasik ve uylasimsal metaforlara zemin saglarlar.
Karmasik metaforlar ise uylasimsal olmalarina ragmen, birincil metaforlarin evrenselligi
sebebiyle kismen bu nitelikten etkilenirler.(Grady 1997:247) Kisacasi birincil metaforlar
atomik yapida iken karmasik metaforlar ise bu atomlardan murekkep molektullere
benzetilebilir.(Grady 1997:195-97)

Metaforun sinirsel yapilanmadaki yansimasini Narayanan‘n ¢caligmalarina bor¢luyuzdur.
Narayanan beyindeki ki farkli gérev alanindaki tecribi iligkiyi ilk tespit eden ve metafor
teorisini sinirsel dilbilim altinda konumlandiracak bulguyu ortaya koyan kisidir. Lakoff ve
Johnson’a gére bu calismanin ardindan metaforlarin beyindeki gérinimunt su sekilde
aciklayabiliriz.

“A sinirsel aktivitelerinin bazt artarda gergeklesmeleri, uzaktaki bir B sinirsel aktifligini
baslatmalar ile sonuglandiginda; eger B, baska bir kavramsal alant karakterize eden
sinirsel bir C ktimelenmesine bagl ise, B’yi aktiflestirebilmektedir. Bu teoride, bu
durum metaforik bir gereklilik yaratir: B’nin aktifligi lafzi bir gerekliliktir; C baska bir
kavramsal alanda oldugu stirece C, B ye metaforik olarak bagldir; béylece C’nin
aktifligi metaforik bir gerekliliktir.”(Lakoff ve Johnson 1999:47)

Sonug olarak sinirsel aglardaki yapilasma hem tecrtibelerin anlamlandirilmasini hem de
tecribe edilenin algilama bicimlerini belirlemektedir. Metaforlar yukaridaki tanim
sonucunda cok sayida bedensellesmis tecriibenin birbirlerine baglanmasi ile metaforik bir
cagrisim sistemini de kurmus olurlar. Bu kavramsal metafor teorisi doneminde de ifade
edilen, metaforun c¢ikarimsal glicintn sinirsel metafor teorisindeki yansimasi olarak
okunabilir. Ik dénemdeki alanlar arasi eslesme yerini -dzellikle birincil metaforlarda-
beyne kodlanan yapilar arasi girift iliskide gosterir.

SONUC

Cagdas bilimsel yontemlerin ve teknolojik imkanlarin gelismesi ile felsefi distincenin temel
kavramlarindan biri olan akil kavramina yonelik devimsel bir kavrayis degisiminin
sinirinda oldugumuz 6ne surtlebilir. Felsefe kendisini mitolojik anlatilarin karsisinda
insan s6zUnln dogrulugunda temellenen mantiksal bir anlat1 olmasi ile var etmistir. Genel
itibari ile dogru distiinmek nesnesine mutekabil bir anlati olarak karsimiza ¢ikar. Bu
mutekabiliyet lafzi dilin mecazi dil karsisinda, dtstnmenin ihtiya¢c duydugu dil
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kullanimini oldugu yontndeki genel kabulti temellendirmistir. Lafzi dil dogruluk
paradigmasina dayanmaktadir. Ancak insan zihnin dil dolayiminda bir incelenmesi
sonucu ulasilan bir sonuc¢ olarak karsimiza cikar. Yuzyillar boyunca filozoflarin bu
paradigmaya bagli kalmalari zihne dair incelemelerin dil dolayiminda yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak gtindelik dil kullanimimizda metafor kullaniminin yayginlg: ve
metaforlarin dogruluk sartlarini saglamak acisindan temel gorevi Uistlenen 6nermelerle
yapisal farkliliklarinin bulunmamasindan dolay: sezgisel de olsa metaforun distince
aktariminda 6nemli bir yeri oldugunu ifade eden dustntrlerle karsilasmaktayiz.

Metafora duyulan sezgisel kimi iddialar bu dilsel yapinin distinme ile iliskisini
temellendirmekte zorluk yasadigini, genel kabul goérecek bir savunu yapamadiklarini
distnmekteyiz. Bunun yaninda ele aldigimiz cagdas yaklasimlar 6nce glndelik dil
kullaniminda metaforun yerinin distnme icin kavramsal islevler Ustlendigini gerek
bireysel gerekse toplumsal kavrayislarimizda cok o6nemli roller Ustlendiklerini ortaya
koyduk. Ardinda teknolojik imkanlar sayesinde sahip oldugumuz sinir sistemi ve elbette
beyinlerimizin diisinme streclerimizin fiziki altyapisini sagladiklarini ve siirsel yapilarin
yasamdaki tecrtibelerimizle farkl tecrtibeleri metaforik bir anlam aktarimi ile 6rgtitledigine
dair bulgularn arastirmacilarin ¢caligmalarindan aktardik. Calismamizin sonucunda felsefe
tarihinde kabul edilen distinmenin mantiksal ilkelere gore calistigl ve bu kurallarin dili
yalnizca belirli tip kullanimlarca mesruiyetini sagladigina yénelik kaniya dair cagdas karsi
cikislar oldugunu gorebiliriz.

Yarinin felsefesi, felsefenin temel iddialarini yeniden ele almamizi gerektiren buglintin
bulgularinda temellenecektir. Elbette felsefenin sorulari ayni kalmaktadir. Akil, diistinme,
zihin, dogruluk-hakikat gibi vazgecilmez kavramlarin pesinde gitmeye devam etmeliyiz.
Ancak teknolojinin sayesinde, varligin goézlerimizin O6nitine serilen yeni boyutlarini da
dikkate almak zorundayiz. Henliz cok yakin tarihte gerceklesen bu gelismelerin neticelerini
yorumlamak icin erken olmakla birlikte istikameti anlayabilmek ve takip edebilmek son
derece 6nemlidir. Calismamizin amaci da metafor kavrami1 merkezinde felsefi diistincede
gerceklesmesi olas1 bir eksen kaymasini tartismaya acabilmektir.

Sonug olarak bu eksenlerden biri disiinmenin kurallarini lafzi paradigma yaklasimlarina
gore temellendirdigimiz durumda, evrensel dogruluk kosullarinin yalnizca epistemolojik ve
ontolojik sonuclar1 agisindan degil ayni zamanda etik ve politik sonuclarinda ortaya
cikmaktadir. Kati1 dogruluk 6gretilerinin buyurucu bir yaklasim sergilemeye gottirdtigii
asikardir. Cagdas metafor teorisi filozoflarin temel 6gretilerinin dahi belirli kavramsal
metaforlar arasi bir tercih oldugunu savunmakta; kulttrel, bilissel, etik ve politik
cesitliligin sebeplerini aciklama imkanini bizlere saglamaktadir. Geleneksel felsefenin
dustinme kavrayisi bizleri herkes icin ortak séylem bicimlerinin kurulmasina géttiren bir
kavrayistir. Ancak sinirsel metafor teorisi tecriibe ortakliklarinin ve sinirsel yapimizin izin
verdigi 6lctide bir ortakliga sahip oldugumuzu ileri stirmekte; yine tecrtibe ve zihinsel
stUreclerdeki farkli yapilanmalarin olanaklarina dair genellemeler yaparak bizlere
distiinmenin farkliligindaki ortakliklar hakkinda konusma imkani sunmaktadir. Gelecegin
felsefesi ya da bilimsel felsefe olarak sundugumuz yaklasimlarin geleneksel felsefedeki
yaklasimlardan en belirgin farkliliginin bu noktada yattigini diistintiyoruz. Akil her insan
icin bigim verici nihai bir iktidar olmak icin degil, dogas1 geregi farkliliklarin kendisinden
belirli kurallarla ortaya ciktiklar: bir kaynak olarak ele alinabilir. insani diistinmenin fiili
durumlarinin da dikkate alinarak, bu durumlarin aciklanmasi bilimsel yaklasimin bir
sonucu olarak goérulebilir ve tercih edilmesi akla uygundur kanaatindeyiz.
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