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1980 COUP AND MANIFESTATION OF AUTHORITARIAN
POLITICS IN TURKISH POLITICS

TURK SIYASETINDE 1980 DARBESI VE
OTORITER SIYASETIN TEZAHURU

Giilbin Ays1 ATES!

Abstract

In this study, which firstly deals with the political and economic reasons that
constituted the 1980 coup, it is evaluated that the politicians before the coup could
not bring the conflict neither in the parliament nor at the street to a consensus. In the
economic field, 24 January Decisions were proposed as a solution to increasing
inflation and external borrowing. It is not possible to implement these economic
decisions with the current libertarian constitution. Dramatic legal changes after the
coup transformed the Turkish economy into a neoliberal economic model. These
transformations occurred with the authoritarian sanctions of the army. The praetorian
structure of the Turkish army caused it to emerge as a savior to the deep problems of
the system before the 1980 coup. The 1980 coup and the post-process, reproduced
the authoritarian tradition of Turkish politics and democratic values were damaged.

Keywords : Authoritarianism, 1980 Coup, 24 January Decisions, 1982 Constitution
Ozet

Ik olarak 1980 darbesini olusturan siyasi ve ekonomik nedenlerin ele alindigi bu
calismada, darbe o6ncesi siyasetcilerin parlamento ve sokaktaki catismay: uzlasiya
gotiremedikleri degerlendirilmektedir. Ekonomik alanda ise artan enflasyon ve dig
borclanmalarin ¢6zimu olarak 24 Ocak Kararlari o6nerilmistir. Bu ekonomik
kararlarin mevcut 06zglrlikc¢li anayasa ile uygulanmasi mimkin degildir. Darbe
sonras1 dramatik hukuki degisimler, bu kararlarla Turk ekonomisini neoliberal
ekonomik modele dénustirmustir. Bu déntstmler, ordunun otoriter yaptirimlar ile
olusmustur. Turk ordusunun praetoryan yapisi, 1980 darbesi 6ncesi sistemin derin
sorunlarina kurtarici olarak ortaya cikmasina neden olmustur. 1980 darbesi ve
sonras1 suUre¢, Turkiye siyasetinde otoriter gelenegi yeniden Uretmis ve demokratik
degerler zarar gérmustur.

Anahtar Kelimeler: Otoriterlik, 1980 Darbesi, 24 Ocak Kararlari, 1982 Anayasasi
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GIRIS

Otoriterligin Turkiye’deki tezahUrinun izlenecegi 1980-1983 arasi dénem birkacg alt
baslikla birlikte incelenecektir. ilk olarak 1980 darbesine giden siirec, ardindan 1980
darbesinin ekonomik altyapisini olusturan 24 Ocak Kararlari, Turk ordusu ve
praetoryanizm, 1980 darbesi sonras: toplumsal gelismeler ve 1982 Anayasasinin Otoriter
Siyasetin Olusumuna Etkileri alt basliklarina yer verilmistir. 1980 darbesi 6ncesindeki
1961 anayasasinin yarattigi siyasi ve toplumsal o6zgurltikler toplumun sivil siyasette
genis yer almasini ve siyasi organizasyonlarda orgutlenmesini saglamistir. Ancak bu
ozgurlikcti ortam, derin kutuplasmayla toplumun icinde buytk yariklar olusmasina
neden olmustur. Siyasi partiler ise secim yasasi ile parcalanmis yapisi ve devamliligi
olmayan koalisyonlara mecbur kalarak siyasi istikrar1 olusturmakta yetersiz
kalmislardir. Bunun yaninda, artan enflasyon ve yine sendikal faaliyetlerin yogunlugu
nedeniyle toplumda ekonomik kararliligi strdirmek imkansizlasmistir. Buna cevap
olarak 24 Ocak Kararlari, 1960 anayasas: ile olusturulan hak mtcadeleci ve ithal
ikameci ekonomi politigin bitisini haber vermisti. Ordu ise Osmanli-Turkiye
Cumbhuriyetinden devraldigi praetoryan gelenekle Turk toplumunun vasisi olma iddiasini,
Turkiye siyasi hayati boyunca strdtirmekteydi. Praetoryanizmin, 1980 darbesine giden
slUirecte askerin kendinde gordigi yetkiyi anlamada 6nemli oldugu dustnulmektedir.
1980 darbesi sonrasinda, tim bu gelismelerin sonucu olarak otoriter siyasi kulttrtin
ordu eliyle toplumu yénlendirdigi ve déntistiirdiigii gériilmektedir. Onceki déneme dair
siyasetciler ve siyasaya dair dontisimun devletin otoriter eliyle olusturuldugu bu
slUirecin, Turkiye siyasi hayatinin sonraki donemlerini de kritik bir bicimde etkiledigi
gortlmektedir. Bu uzun vadeli etkinin temel dinamosu olan 1982 anayasasinin
olusturulma ve oylama surecleri de otoriter ktiltlirtin olusmasinda temel etkenlerden biri
olarak degerlendirilmektedir.

1980 Darbesine Giden Siirec¢

1960 anayasasinin yaratmaya calistigi coklu politik aktorlere dayali siyasi sistem,
Turkiye’de tikanmaya sebep olmustur: burokratik entelektlielin parcalanmasi, sivil
buirokrasinin politiklesmesi, CHP’nin cevreye dogru kacmasiyla sonuclanmistir (Heper
1988a: 7). Tum bu sivil cogulculugun aksine 1982 anayasasi, askerin devletin
koruyucusu olmast ve cumhurbaskaninin kararinin hicbir irade tarafindan
sorgulanamayan nihai irade olmasiyla sonuc¢lanmaistir.

1960-80 arasinin c¢oklu partiye izin veren siyasi ortami, partilerin kendilerini diger siyasi
partilerden ayristirmas: ve kendi taraftarlarinin konsolidasyonunu saglamasi icin daha
sert siyasi tutum almasina neden olmustur. Nihai sonuc¢ ise herhangi bir politik
gelismeye olanak tanimayacak bir kutuplasma olmustur.

1971 muhtiras: siyasetin kutuplasmasini 6nlemek bir yana muhtira sonrasi hem
siyasetin hem de ordunun daha da politiklesme ve kutuplasmasina neden olmustur.
General Memduh Tagmac¢ ve Muhsin Batur 6rneginde oldugu gibi ordunun tst diizey
kadrosu da sag-sol olarak ayrismistir (Harris 1988: 191).

1970lerde koalisyon huktmetleri burokraside patronaj iliskilerinin gelismesine neden
olmustur (Evin 1988:207). 1980 o6ncesi donemin burokrasi-siyasetciler aras1 catismalari
ve surekli degisen koalisyonlar1 burokrasideki pozisyonlar ve gorevlendirmelerin de
stirekli degismesine neden olmustur. Asir1 ideolojilerin koalisyonlar araciligiyla
burokraside elde ettikleri pozisyonlar blirokrasinin 1960lar ve 6zellikle 1970ler boyunca
dramatik bir artisla siyasallasmasini beraberinde getirmistir.

1980 oncesi politik atmosferde 1970li yillarin sonuna gelindiginde siyasi siddetin arttig:
gortlmustir. Parlamentoda yer alan partiler, sokak siyasetini zaman zaman
desteklemektedir. Milli bakiye olarak bilinen secim sisteminin de katkisiyla hemen her
partinin parlamentoda temsili mtimktin olabildigi icin Milliyetci Hareket Partisi ve Milli
Selamet Partisi koalisyonlarda kritik bakanliklar1 alabilmekteydi. Bu kutup partilerin
partizanlarina bu bakanliklarda kadrolasmaya muisaade etmekle beraber siki bir pazarlik
imkan1 da tanimaktaydi. Ana akim partilerden olmayan MHP ve MSP muhalefette iken
demokratik sistemler de cogulculugun sesi olarak faydali olabilirken hiikiimetin parcasi
oldugunda demokrasi ile ¢elisen sonuclara ulasilabilmekteydi.
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1970lerde devletin askin karakteri; parlamenter c¢ogunluk olmamasi, ideolojik
asiriliklardan kolayca yara alan koalisyon hiikiimetleri, hiikimete girme sansini ilk defa
yakalamis partilerin asir1 patronaj aglarini kendi taraftarlar1 yararina kullanmassi,
sikistiran ekonomik gostergeler ve siddetle basa c¢ikilamamasi nedeniyle zarara
ugramistir (Ergiider & Hofferbert 1988: 82). Asir1 sol parlamentoda desteklenmese de
O0grenci, memur, 0gretmen, Ogretim Uyeleri gibi kadrolarla buirokrasi icerisinde yogun
destekcisi oldugundan sistemin ilerlemesinde etkili ve kutuplasmasinda etkin
olabilmekteydi.

1970lerin parlamentosunda goézlenen durum kutuplasmis ideolojiler, parcalanmislik ve
ucuculuktur. Ucuculuk ile bir secimden digerine partilerin aldigi oylarin hizli ve ani
degisimi kastedilmektedir (Ozbudun 2000:74). 1980 darbesinin meydana gelmesini
engelleyebilecek en temel etken olarak Adalet Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin
uzlasmasi ve bir cogunluk htiktimeti kurulabilmesi ortaya atilmistir. Bu gelismenin is
cevreleri, basin, ordu gibi toplumdaki farkli kurum ve kuruluslar tarafindan
onaylanacagi ve her iki partinin se¢men kitlesinin cogunlugu tarafindan da
desteklenecegi iddia edilmistir. 1977 secimlerinden sonra Ecevit kendi kurdugu hiktmet
glivenoyu alamadiginda Adalet Partisi-Cumhuriyet Halk Partisi koalisyonunu 3 secenekli
olarak o6nermistir. Koalisyon hiktmeti ya Ecevit ya Demirel ya da bagimsiz bir ismin
liderliginde kurulacaktir. Ancak Demirel kabul etmemistir. 1979 secimlerinde oylar:
%414’ten 29.1°e diisen CHP lideri Adalet Partisi htiikiimetini disardan desteklemeyi teklif
etmistir. Ancak Demirel htikimeti, MHP ve MSPnin disardan destegi ile kurmustur.
Boyle bir htuktmetin kurulmus olmas: 1980 darbesine meydana gelmesini engelleyip
engelleyemeyecegi hakkinda kesin fikir verilemese de Fahri Korutirk’ten sonra yeni bir
cumhurbaskani secilmesinde tikanma yasanmamis olacagi tahmin edilmektedir.

1980 darbesine giden sUrecte siyasetin tikanmisligina en buytk 6rnek, Mart 1980°den
Eyltul 1980’¢ kadar 100 defa tekrarlanan oylamaya ragmen Fahri Koruttrk’ten sonra
Cumhurbaskani olacak kisinin secilememesidir. 1970lerde partilerin uzlasmadan uzak
yarigl sistemin ilerlemesine engel olmustur. Bu nedenle cunta liderleri ilk olarak
gozlerine uzlasmay: engelleyen parti liderlerini kestirmislerdir.

Bunun yaninda Milli Selamet Partisi ve ordu arasinda da iliskiler gerilmistir. 1980 yilinin
30 Agustos'unda askeri kuvvet komutanlarinin Milli Selamet Partisi liderleri tarafindan
tebrik edilmemesi ve 6 Eyltil 1980 tarihinde yerel parti toplantisinda Istiklal Mars:
okunurken partililerin ayaga kalkmamasi saygisizlik olarak yorumlanmistir (Harris 1988:
192, Tachau & Heper 1983:25). 1980 darbesini tetikledigi iddia edilen olaylardan biri
olarak Milli Selamet Partisi'nin Konya'da duzenlendigi toplantilar go6sterilmektedir
(Karpat 2016: 170). 1980 darbesine giden stirecte eski Basbakan Nihat Erim, DISK
Baskani1 Kemal Turkler ve MHP Genel Baskan Yardimcisit Gin Sazak’in suikasti gibi
olaylar da son noktay: olusturmustur. 197071 yillarin sonunda siyasal catismanin hiz
kazanmasi ve reel siyasetin sokak siyasetindeki bu catismayr c¢ézmek bir yana
parlamenter siyaseti tikamasi, 1980 darbesine giden yolu a¢cmaistir.

Politik catisma ortaminda hayatini kaybedenlerin sayisi1 1978'de 832 iken Eylil 1979-
1980 arasinda 2812 olup glinltik hayatta da sokak glivenliginin ortadan kalkmistir. Bu
yluzden darbe ile demokrasinin rafa kaldirilmasina halkin tepki géstermemistir. 1960 ve
1980 darbelerinin birbirine benzeyen 6zelligi elitlerin kutuplasmasi ve politikacilarin
uzlasmaz tavridir.

24 Ocak Kararlanr

1980 Darbesine giden surecte ekonomik modeli inceledigimizde; neoliberal ekonomik
kosullar ve bunun sonucu olarak sosyo-kulttirel ortam degisikligini gormekteyiz. 24 Ocak
1980 ekonomik kararlarinin uygulanabilmesinin politik kosullarinin olusturulmasina
aracilik edecek ve muhalefetin haklarindan mahrum birakilmasi ile sonuc¢lanacak olan
12 Eyltal 1980 darbesi, Turkiye’nin neoliberal ekonomiyle entegrasyon slrecini
baslatmistir.

Enflasyon ytizde 707lere cikarken karaborsa toplumda hakim oldugunda Turgut Ozalin
unlt 24 Ocak 1980 Kararlar1 glindeme alinmistir (Aydin ve Taskin 2014: 3206).
Tuarkiyenin ice dontk bir ekonomiden disa doénmesine neden olan ekonomik
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dontistmler, ilk olarak Stleyman Demirel’in 1979-1980 yillar1 arasindaki azinlik
hiuktmeti doéneminde baslanmis; cunta doénemi huktimetinde guclendirilmis ve en
ilerlemis halini Ozal hiikiimetinde almistir.

ithal ikameci ekonomik modelin terkedilmesi ve post-Fordist déneme gecilmesi ile emek
esnekligi olusmustur. Bunun sonucunda pozitif haklarin terk edildigi ve glivencesizligin
6n plana ciktigr gortlmusttir. Refah devletinin sona erdirilmesi, calisani yeni ve
gluvencesiz ekonomik kosullarda sermaye ile devlet korumasi olmadan kars: karsiya
birakmistir. Guvencesizlik endise ortami yaratmistir. Darbe ile toplumsal muhalefet,
deyim yerindeyse ortadan kaldirilmis ve askeri y6netim 1983 yilina kadar ulkenin
idaresini sivil siyasete teslim etmemistir. 1983 secimlerinde Ozal'in meclis cogunlugunu
elde eden bir basari ile secimlerden cikmasi, Evren’in ve cuntanin siyasetten eline
cekmesini saglamistir.

Kuresel ekonomi ve ekonomik liberalizme gecis Turkiye’de muhafazakar otoriter bir
yapiyla olmustur (Cizre 2002: 84). Tum politik glclerin bastirilmis oldugu 1980 darbesi
doneminde neoliberal ekonomik model dénlistimu icin her tuarld degisim yapilmistir.
Neoliberal kosullarin saglanmasi ve ABD’nin istikrarli ve muhalefetten arindirilmis
muttefik talebi ancak askeri yonetimlerle gerceklestirilebildi. Sendika konfederasyonlar:
olan DISK ve MiSK’in kapatilmasi da bu amagcla yapilmistir.

“Demokrasinin 6nlindeki tim engeller kalktiginda sivil otoriteye idareyi devredecegini”
sOyleyen cunta dis politika ve 24 Ocak 1980 ekonomik kararlari digsinda ttm politikalar:
degistirmeye cabalamistir. 24 Ocak kararlar1 ile Turkiye ekonomisinin dinyayla
birlesmesinin &éntinde herhangi bir engel kalmamistir. Isci hareketinin y®éneticileri,
grevleri baskilanmis ve tucretler dondurularak dtstk Ucret ekonomisine gecilmistir
(Ongen 2002:66). ANAP ile muhafazakarlik, milliyetcilik ideolojileri ve modernite bir
arada yer alabilmis ve diistik tcretlerin sorgulanmasini kitlelerde engel olabilmistir.

IMF ile yapilan 2 basarisiz standby antlasmasinin ardindan 24 Ocak 1980 Kararlari
yurarltige konmustur. Devlet Planlama Tegkilatinin Miustesari Turgut Ozal ve ekibi
tarafindan hazirlanan 24 Ocak kararlari, déviz kuru ve yerli fiyat politikalarinda buytk
degisim ve bunlar sabitleyici 6nlemleri icermektedir. Programin hedefi, Tturk ekonomisini
ice donuklukten cikararak acik pazara dondurmek ve finans sektorinin Ustindeki
devlet kontrollerini ortadan kaldirmaktir.

Ozal sivil bir aktér olarak cunta tarafindan kabul edildigi acik olup 24 Ocak kararlarinin
mimariyken darbe sonrasi Ekonomiden Sorumlu Basbakan = Yardimciligina
yukseltilmistir. Ttirk ekonomisindeki kayis degisikligine gidilmesine neden olacak Turgut
Ozalin 24 Ocak Kararlarina gére devlet 6ézel sektériin yatinm yaptigi alana yatirim
yapmayacak ve ona rakip olmayacak; KiTler &ézellestirilecek ve bdylece devlet ekonomide
ktictilecektir. 24 Ocak kararlar1 ile serbest piyasa ekonomisine déntsim, Haziran
1980’de IMF ile 3 yillik standby antlasmasi ile sonuc¢lanmistir. Bu antlasma, OECD
htikimetlerinin 1980-1983 yillar1 arasindaki temel ve faiz 6demelerini 10 yila kadar
ertelemesini saglamistir (Saracoglu 1994:67, Gultekin 2012:384). 24 Ocak 1980 kararlar:
ile ice donuk ithal ikameci modelin yerine pazara dayali, dogrudan yabanci sermayenin
girisine bariyerlerin indirildigi, déviz ve faiz degerlerini de icine alan fiyat serbestlesmesi,
ihracat 6zgurlesmesi, finansal sektorlerde ve pazarlarda serbestinin genislemesi, kamu
girisimlerinin ekonomi Usttindeki yikint azaltici reformlar yerini almistir (Utkulu 2001:
20). Bununla beraber oOzellestirme desteklenmis, kamu girisimleri sinirlanmis, dis
bor¢clanmanin kolaylastirilmasi hedeflenmistir. Askeri rejimin sosyal degisim hedeflerinin
yaninda ekonomik temel hedeflerinden biri, darbe 6ncesi dénemin yeniden dagitim
kurumlarini pargalamakt: (Mango 1991:175). 1980 sonrasi neoliberal ekonomik modelde
KiTler de déntisiime ugramistir. Yoneticilerinin maas ve tUcret belirlemesi ve diger idari
mekanizmalarinda serbestlesmesi gozlenirken yeni personel alimlari da o6zel sektorle
yarisabilmek adina kontrata dontsttirtlmusttr.

Ekonominin dénusturtilme cabasina ragmen halen kamu yatirimlarinin sermaye
birikiminde baskin yerdir (Tekeli 2007:30). Ozal déneminde ekonomideki temel kurumsal
degisiklikler, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinin kurulmasi, hazinenin Hazine ve Dis
Ticaret Mustesarligi olarak Maliye Bakanligindan ayrilmasi olmustur.
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Yapisal uyum programlarina bagl kalmay: hedefleyen askeri cunta, tim diger dernek ve
kurumlarinin faaliyetlerini durdugu halde TUSIADIn destegini talep etmekte ve dis
ekonomik cevrelere neoliberal ekonomiye uyumlu gidildigi baglantisini kurmasi
istenmistir (Yalman 2002: 39).

19701i yillarda yasanan petrol krizleri sonras: ithal ikameci ekonomik modele sahip
uUlkelerde enflasyon ve dis o6demeler dengesinde bozulmalar olmustur. Bunlarin
Ustesinden gelinebilmesi icin IMF’nin beklentilerinin karsilanmas: gerekmekteydi. 24
Ocak kararlari sonrasi bir dolarin 70 TLye yltkselmesi, 360 milyarlik zam yapilmasi gibi
uygulamalar gerceklestirilmistir.

Praetoryanizm ve Tiirk Ordusu

Tarkiye'nin Osmanli devraldigi otoriter, burokratik ve patrimonyal devlet anlayisi,
askerin 12 Eylul 1980 darbesini yapmasinda ve bunun toplumda kabul gérmesinde
temel nedendir. Osmanli-Turkiye geleneginde askerin Onemli bir yerinin olmasinin
kokenleri Osmanli devletinin kurulusuna kadar dayandirilabilmektedir. Osmanl
beyliginin Osmanli devletine doéonltismesinde etkin olan gaziler, babalarin ardindan
Osmanlnin ilerleme doéneminde de tim siyasi gelismelerin odaginda ordunun yaptigi
fetihler yer almaktadir (Heper ve Guney 2000:636, Harris 1988: 180). Gerileme
déneminde dahi ilk olarak askeri alanda 1slahatlar yapilmistir.

Ordunun Turkiye siyasetini roli anlamak icin uzun Osmanl tarihinde askerin edinmis
oldugu konum ve bu konumun gecirdigi degisimler 6nemlidir. Yeniceri ocag1 saraya dair
her degisimde basat rol tistlenmis ve kaldirildigi déneme kadar baskinligini korumustur.
Osmanli'dan cumhuriyet dénemine gecisle birlikte Jon Turkler askerin Cumhuriyet
tarihinde de basat rol Gistlenmesine imkan tanimistir.

Turkiye Cumbhuriyeti'nin askeri ve bUrokratik gelenegi 1923’te son bulan Osmanli’dan
dogrudan devralinmistir. Kadrolara bakildiginda sivil burokratlarin yarisinin, yetismis
askeri personelin ise %90 1nin Osmanli imparatorlugunun 1923’te yikilmasindan sonra
cumhuriyette gorevine devam ettigi gértlmektedir (Rustow 1994:6, Rustow 1988:247).
Bu Osmanl ile Turkiye Cumhuriyeti arasinda bir kopustan ote surekliligin varligini
gostermektedir. Birokratlarin kadro olarak devamlilik gostermesi ve yonetici kadronun
da Osmanli'da Ust dizey askeri gorevliler olmasi, rejimin baska bir bakis acisiyla
devrimci degil reformcu oldugunu dustindiirtmektedir. Osmanli Imparatorlugu-Turkiye
Cumhuriyeti devamliliginda, askerin devletin icinde ickin bir yapisinin vardir ve siyasete
muidahale etme kapasitesi Ittihat ve Terakki déneminde de stirmuistiir.

1980 sonrasini ordunun dramatik bir glic ve otonomi kazanmasinda etkenler; 1980
oncesinden gelen toplumsal catismay:1 ¢cozebilecek tek aktéor konumuna ytkselmesi; diger
yandan ise sivil politik aktorlerin aktif ve birlesik rol oynayabilecegi diyalog kultirtintn
olusmamis olmasidir (Cizre-Sakallioglu 1997:157). 1980 sonrasinda ordunun siyasetteki
etkin rolti, hukuk ve politikada c¢ift bashliga, Milli Gtivenlik Konseyi-Bakanlar Kurulu
Ikiligine ve Askeri Yargi-Sivil Yargi ikiligine neden olmustur.

Evren 1980 oncesi siyasete dénmesine dair paranoyalarini 1980 darbesi ve sonraki
sUireci mesrulastirmak icin toplumla paylasmistir. Evren’e gore 1980 6ncesi politikacilar
devleti koruyamamis, toplumu anarsiyi surtiklemislerdir. Universiteler terér yuvasi
haline geldigi icin depolitize edilmelidir. 1982 anayasasina goére hakimlerin gucleri ve
Universitelerin  bagimsizligi  secilmis huktmetlerin  glclendirilmesi  icin  degil
Basbakanligin giclendirilmesi icin budanmistir. Evren’in sadece i¢c politika degil dis
politikaya iliskin (Dodd 1994: 181) de belirgin kaygilar1 vardir. Avrupa parlamentosu,
Amerika Birlesik Devletleri gibi bircok dis diismani vardir Turkiye’nin ve bunun altinda
Turkiye’nin yogun Musliman ntfusunun yasadig: bir tilke olmasi gercegi oldugunu iddia
edebilmektedir.

1983 secimlerinden sonra Ozal'n hiikiimet kurmasindan sonra da devletin Evren ve
cunta tarafindan, hiikiimetin ise ANAP huktmeti tarafindan temsil edilmesine devam
edilmistir. Ozal, bircok politik meselenin i¢ ve dis glvenlik sinirlarina sokulmasi ve
dolayisiyla askerin yetki alanina girmesiyle Ekonomiden Sorumlu Bakan gibi goériilmeye
baslanmistir (Heper 1990: 314). Tam anlamiyla sivillesmenin gerceklesmesi bir yana
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asker toplumsal bircok konuyu askeri olarak damgalayarak siyasete alan
birakmamaktadir.

Bir askeri donemin bitmesi icin asker sivil glclerden “cikis garantisi” elde etmek
istemektedir. Sivil glclerin varliginda da glctnt devam ettirebilmesi ve yetki
paylasimiyla sivil yonetime devir yapmaktadir. Anayasaya yerlestirilen bu cikis garantileri
vesayet glcleri, tutulmus alanlari, secim stlrecini maniptile edilmesi, af ya da tazminat
kanunlari. Askerin savunma goérevlerinden c¢ikarak milli hedefler olarak adlandirilan
siyasi, kultturel ve ekonomik gelismelerin koruyucusu olmaya muidahalesi vesayetciligin
goOstergesidir.

Ozellikle 1980 darbesinde askerin emir-komuta zincirini bozmamis olmasinin sebebi
olarak ordu icinde disipline olan buyuk 6zen gosterilir. 1980 darbesinin 1960 darbesine
gore temel farklarindan biri cuntalarin birbirinden farkli olmasidir. 1980 cuntast 1960
cuntasina goére daha organize bir bicimde yapilmis; aralarindan su sizmayan Milli
Guvenlik Komitesi olusturulmus ve en ytiksek bes general ylratmustur.

Jon Turklerin 1908 ve 1909’deki isyanlari bir yandan askerin millet yararina devlete
isyan edebilecegini diger yandan da Enver ve Cemal pasalar gibi orta dereceli subaylarin
askeri gict kullanarak nasil daha ytksek siyasi gliclere ulasabilecegini gbstermistir
(Harris 1988: 181). Toplumun ve siyasetin Gistlinde olma iddiasini tasiyan askeri gelenek,
yine de sivil siyasete muidahale hakkini elinde tutmak istemektedir. 1980 darbesine
gelindiginde basarist diger tim kurumlardan farkli olarak hiyerarsisini korumasinda
politize ve bélinmuls olmamasinda yatmaktadir (Heper 1985: 128). Evren 1960 darbesi
deneyiminden yola cikarak ordunun her darbeden sonra gecirdigi ic sikintilarindan
endise etmektedir. Clnkt asker, secilmis htkUmeti indirerek kurulu dizeni ihlal
etmekte ve isleyis zincirini ihlal etmektedir. Bu, bir taraftan ordu icindeki hiyerarsinin de
ihlal edilmesinin 6ntinu acmakta diger taraftan da sivil siyasetin orduda kticik bir grup
tarafindan mutidahale edilebilirligini ortaya c¢cikarmaktadir. 1960 darbesinin sonrasi Talat
Aydemir’in 2 darbe girisimi gibi yeni askeri mtidahaleler engellenmek istenmektedir.

Metin Heper (2002: 140) askerin sivil siyasete muidahale etmeyi tercih etmedigini,
sivillerin rasyonel demokrasiyi uygulamalarini bekledigini bunu goéremediklerinde
mudahale ettiklerini aktarmistir. Askerin darbelerden uzak durmak istemesinin altinda
yatan edenler ise kendi i¢ disiplinin koruyamama ve halkin géztinde imajlarinin bozulma
riskidir. Bunun yaninda sivil toplum ve askerlerin demografisinin iliskisine bakildiginda
askerlerin genel itibariyla gelir durumu cok iyi olmayan fakir ya da orta sinif ailelerin
cocuklar1 oldugu gozlenmistir. Bu ailelerden gelen cocuklarin cok kutictk yaslardan
itibaren yetistirildigi okullarda geldikleri toplumsal siniflardan bagimsiz ve tim
toplumdan Ustin olduklar: diistincesi ile egitilmektedirler.

Turkiye'deki devlet anlayisindaki paternal devlet ve ceberrut devler arasindaki gelgitler
siyasetin genel profilini olusturmaktadir. Ozellikle 1980 gibi darbe dénemleri ele
alindiginda ceberrut devlet donemlerinde o6zgurce fikirlerin ortaya ¢ikmasi muiUmkiin
olmamaktadir. Bunun yerini zenofobi ve o6teki dismanligi almaktadir. 1980 cuntasi
entelekttieller, insan haklar1 6rgutleri, basin, muhalefet partileri ve Avrupa Birligi gibi
yapilarin elestirilerini kabul etmiyordu (Heper 1994: 233). Cunkt bunlar parcalanmis
yapilar1 temsil ederken kendisinin tarifi kolay olmayan, homojen bir halk kitlesinin
bizatihi tek temsilcisi oldugu iddiasindadir. Tim bu demokratik érgtitlenmelerin halktan
olmayan “6teki’ni temsil etmesi iddiasi, cuntayr “halki koruyan vasilik” rolinu
yuklemekteydi. Olusan Schmityan dost-diisman ayrismasi, toplumun otoriterligi daha
hizli kabul etmesine neden olmaktadir.

Evren déneminde cunta, halk: ve sivil siyaseti kendisiyle ayristirmistir (Karpat 1988:152).
Bir taraftan halk, kendi icinde herhangi bir cesitliligi ya da goértis ayriligi bulunmayan
"tasada ve sevincte bir" homojen bir topluluktur. Sivil siyasetgiler de yasadan aldig: gticle
"milletin ve devletin koruyucusu" asli unsur askere karsi gtivenilirligi olmayan, devleti
kaosa surukleyen kitle olarak gértilmektedir. Tirk ordusunun politika karsitligi ve sosyo
politik cesitlilik ve cogulculugu guclti devletin karsiti olarak gérmesi, siyasete yaptigi
mudahalelerin nedenidir (Cizre 2008:305). Bu nedenle patriyarkal bakis acisiyla oyunu
kuralina goére oynamayi beceremeyen sivillerin oyununu bozarak devletin sahipligini
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Ustlenmektedir. Turkiye’de askerin varliginin parti sisteminin gelismesine engel
olmaktadir. Cunkti asker kriz anlarinda yetismesi beklenen koltuk degnegi gibi
gortilmekte ve askerin her bir mtidahalesi demokratik parti sisteminin olusmasini
engellemektedir (Heper & Rubin 2002:2).

1980 darbesi, 1960 ve 1971 askeri mudahalelerinden farkli olarak Amerika’nin
tarafindan desteklenmistir. Diger askeri mtidahalelerde de Amerika’nin karsi ¢ikan bir
tutumu olmasa da bu mutidahaleye sicak baktiklar1 iddia edilmistir. Darbe sonrasi
donemde Avrupa Konseyi ve Avrupa devletlerinin tutumu, Amerika’nin aksine
demokratik duruma geri déntlmesi yontindeydi.

Kenan Evren bir yandan sokaktaki insan olarak halkin siradan goéristni aktarirken
meseleleri asker bakis acisiyla o6zgurliklerden azade gormektedir (Dodd 1994: 185).
Darbe komutani olmasi nedeniyle sivil siyasete gecildigi dustntlen zamanlarda da
siyasetin tizerinden elini cekmedigi, sinirlarinin disinda yorumlarda siklikla bulundugu
gortlmustir. Evren’in cunta lideri olarak konusmalarinin etkili olmasi, siradan bir Turk
insaninin dilini kullanmasindan kaynaklanmaktadir. 80 oncesi herhangi bir ismi
belirtmeye gerek duymaksizin dénemin tamamini zihinlerde alasagi ederek cuntayi ve
cuntanin uygulamalarini haklilastirmaktadir. Ordu 1980 darbesine ragmen sonraki
yillarda yapilan anketlerde en giivenilen kurum olmustur. Zayif htikiimetler, Tarkiye’nin
dogu ve glineydogusunda yasanan catisma ve Turkiye’nin komsular: ile yasadigi krizler
nedeniyle askerin Turk siyasetine dahli hep canli tutulmustur (Glines Ayata& Ayata
2001:105).

Praetoryanizm, devletin sabit bir gelenek olusturacak kurumsalliktan uzak olmasi ve
kurumsal olmayisin bazi glclerce tehdit olarak kullanilabilmesidir. Bir baska deyisle
Turkiye o6rneginde asker silahli glictinti ortaya koyarak sivil politikacilarin tizerinde giic
olusturabilmekte, sivillerin bagimsizligini engellemektedir. Praetoryan kelimesi, Roma
Imparatorlugu'nun baskentindeki 6zel bir askeri birimden gelmekte ve senato ve
imparatoru herhangi bir isyana karsi korurken senatoya aday da dayatabilmektedirler.
Dolayisiyla praetoryan ordu, politik sisteme baskin olan ve ona mutidahale edebilen ordu
tipidir (Perlmutter 1969:383). Dolayisiyla bu ordu tipinde ttim sivil mekanizmalar askerle
uyumlu olabilenlerle strdurtlebilmekte, anayasal degisikliler de asker tarafindan
yonlendirilmektedir.

Turkiye siyasetinde praetoryanizm, devlet kultintn yerlesikligi sayesinde askerin
siyasette karar alabilecek ve siviller tarafindan alinmis kararlar1 reddedilecek derecede
yer almaktadir (Uzgel 2003:180). Cocukluk déneminden baslayan ve sosyal hayatiyla
beraber tim hayatini ordu blnyesinde geciren asker, sivillerle hep bir “oteki” iliskisi
kurarak onlar yeterince vatansever olmamakla suclarken kendisini ise devlet ve milletin
cikarlarinin  asli koruyucusu konumuna tasir. Ispanya’daki Franco’nun devlet
mekanizmasindan ayrilmayan ordu 6rneginden farkli olarak Turkiye'de siyasette hakem
ve veto yetkisini ele alarak kendini siyasetin merkezinde kurgulatmistir (Unsald: 2016).

Ziya Sargil (2011:268) toplumsal entegrasyon ve politik roller olarak iki aksta
olusturdugu ordu tipolojisine goére 4 tip ordu vardir: toplumsal entegrasyonu az ve politik
roli az olan profesyonel; toplumsal entegrasyonu ylksek ve politik rolti az “milletin
ordusu”; toplumsal btitliinlesmesi az ve politik rolti yiksek ise “yirtici praetoryan” ve hem
toplumsal buttinlesmesi ytksek hem de politik rolti yltksek oldugunda ise “populer
praetoryan” olmaktadir. Tirk ordusu bunlardan sonuncu tipolojiye uygundur. Uzun
vadeli bir askeri rejim olusturmak amacinda degildir ama sivil siyasetle ilgili ters giden
herhangi bir durumda hemen muidahale edecektir. Yirtici praetoryandan temel fark: ise
siyasete siklikla mtidahale etme egiliminde olsa da toplumdan destek gérmektedir. Hatta
kimi durumlarda “géreve” dahi cagrilmaktadir.

Umit Cizre-Sakallioglu (1997:153, 2008:306) Tiirk ordusunun praetoryan olmadigini,
demokrasiyi dogrudan ortadan kaldirmak istemedigini iddia etmektedir. Ordu-sivil
siyaset arasindaki sinirlari bozmama egiliminde olan Turk ordusu, sivil burokratik
konumlarda da goérev almamaktadir. Bundan bir taraftan “problem ¢oézlici asker” imajini
Uretirken diger yandan da yine siyaset tstulik, siyasilerin hamiligi iddiasini1 yenilendigi
diistintlebilir. Praetoryan rol ustlenen ordularin demokratik kurumlarin tamamen
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ortadan kaldirarak sivil otoritelerin yerine gectiklerini; oysaki Turkiye durumunda sivil-
asker sinirlarinin korundugu ile aciklamaktadir.

Bir yasama sistemi eger kurallari, gelenegi oturmussa kurumsallagsmistir ve her dénem
milletvekillerinin uygulayabilecegi bir sablon sunabilecektir. Normlar ve degerlerin
kurumsal olmadigi durumda kulttirel cogulculuktan bahsedilmeyecek ve dost-diisman,
iyi-kotti ayriminda siyaset yapilabilecektir (Kalaycioglu 1998:48). Bu fikirlerin bariscil bir
ortamda paylasilamamasi, sadece bazi fikirlerin seslendirilebilmesi; otoriterligin siyasete
yansimasidir. Bu makalede de 1980-83 arasi cunta doéneminin bu tek seslilikle
yonetildigi distintlmektedir.

Her ne kadar ANAPIn 1983 secimlerinden sonra sivil hiklimeti kurmasi ile asker
siyasetten cekilmis gibi goziikse de Ozal'n ic ve dis guivenlik, dis iliskiler ve ytiksek
dgretimde askerin onayini alarak devam ettigi gérilmektedir (Evin 1994:27). Ozalin
politik olarak kendini Demirel ve Ecevit’in dismani, karsiti olarak konumlandirmasi; sivil
dahi olsa cuntacilarin kendisine givenmesini saglamistir. Ordunun Turkiye’nin
modernlesmesi ve gelismesinde o6nci bir kuvvet oldugunu iddia etse de askerin
demokratik siyasete 1980-83 yillar1 arasinda kalici bir hasar verdigini gérmezden
gelmektedir.

Sivil siyaset tstltindeki vesayetin en temel gostergesi, Milli Gtivenlik Konseyi olup 1960
darbesinden sonra kurulan bu kurulus 1982 anayasasi ile daha da gliclendirilmis ve
daha da militerize edilmistir. 1982 anayasasina goére Milli Guvenlik Konseyinde
Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Savunma Bakani, Icisleri Bakani, Disisleri
Bakani, Kara Kuvvetleri, Deniz Kuvvetleri ve Hava Kuvvetleri Komutanlari, Jandarma
Genel Komutani, Cumhurbaskani’nin baskanliginda toplanmaktaydi.

Milli Guivenlik Konseyinin 1961 anayasasinda kurulusunun temel nedeni, milli gtivenlik
konularinda tavsiye vermesi, 1973 anayasal degisikligine goére huklmete Onerilerde
bulunmasi belirtilirken, 1982 anayasasinda ise htiklimet tarafindan yapilan onerilerin
oncelikle olarak dikkate alinmasi saglanmistir (Cizre-Sakallioglu 1997:157). Sivil- asker
sayisinin esit olmasi bir yana Milli Guvenlik Konseyinin Bakanlar Kuruluna da
danismanlik verdigi ve “devletin varligi ve bagimsizligi, tilkenin bélinmez butinlagh ve
milletin baris ve huzuru icin” bu kararlara 6ncelik verilmesi salik verilmekteydi.

Milli Guvenlik Konseyi? ile dogrudan karar alma mekanizmasinda yer alan asker, Turk
tarihi geleneginde Usttn prestijli bir konuma sahipti (Rumpf 1988:228). Bu gelenekte
sadece sivil siyasetteki bir ara¢c olarak kalamayacagi ve ulusun temsiline soyunacagi
ortaya cikmaktadir. Anayasal degisikliklerine iliskin Ozal, Evren’in Cumhurbaskanhg
déneminde ikircikli bir tutum takinmistir. Ozal, bir yandan anayasa degisikligine karsi
olmadiklarini belirtirken diger yandan Evren ve ekibi ile ters diismemek adina anayasa
degisikliklerinde aktif olmamistir.

Kenan Evren liderligindeki MGK (Milli Gliivenlik Konseyi) ve atanan 27 tyeli kabine tlkeyi
yonetmeye baslamistir. Buytk yetkileri olan MGK, bir 6nceki cunta olan 27 Mayis
tersine cevirmeye calistigini 27 Mayis ve 1 Mayisht resmi tatillerden c¢ikararak
gostermistir. 21 Eylul 1980’de Milli Guvenlik Konseyin atadigr 27 kisilik kabinede
herhangi bir politikaci yer almamakta; tiyeleri eski blirokratlardan olusmaktadir (Ztrcher
2017:284). Ecevit ve Demirel her ne kadar hapisten Turkes ve Erbakan’dan daha o6nce
ciksa da onlarin da siyasi aciklama yapmasi yasaklanmis ve partileri ile aralarindaki bag
zayiflatilmisti.

12 Eylul déneminde 6lim cezalar: ve iskencenin uygulandigi, 3 yildan az hapis cezalarina
temyiz yolunun kapatildigi, yargi karar1 olmadan sikiyénetim komutanlar: karariyla ve
yargl bagvurusu kapatilarak 10 bin kisinin gérevden alindig1 ve vatandasligi kaybetmenin

2 Askerin sivil siyasete mtidahalesi, Agustos 2003’te ¢ikarilan 7. Uyum paketi ve Temmuz 2004 ’te
cikarilan 8.Uyum paketi ile daraltilmistir. Milli Gtivenlik Konseyinin yetkileri daraltilmis, Devlet
Guvenlik Mahkemeleri kaldirilmistir. MGK’nin toplant1 sikligi 2 aya c¢ikarilmis, sivillerin de MGK
genel sekreteri secilebilmesinin &nii acilmistir. Iskence, ivedi suc olarak sayilmaya baslanmis ve
Genelkurmay Baskaninin Yuksekogretim Kuruluna tye secilme imkani ortadan kaldirilmistir. Milli
Guvenlik Kurulu Sekreterliginin, Haberlesme Yiiksek Kurulu, RTUK, Kiictikleri Muzir Nesriyattan
Koruma Kuruluna tye secimi de kaldirilmistir.
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yolunun acildigr goérulmektedir (Tandr & Yuzbasioglu 2004:25). 122000 kisinin tutuklu
oldugu ve iskencenin bilgi alma yéntemi olarak kullanildig bu dénemde 50 kisinin idam
cezasl infaz edilmistir (Aydin & Taskin 2014: 331).

1980 Darbesi Sonras1 Toplumsal Gelismeler

1980 darbesiyle beraber THK, Cocuk Esirgeme Kurumu ve Kizilay disinda kalan tim
dernekler kapatilmis; siyasi parti liderleri tutuklanmistir. 1980 cuntasi darbe 6ncesinin
siyasi ortaminin partileri, sivil toplum kuruluslar1 ve toplumun buytk cogunlugunun da
talebinin ortak oldugu sokak siyasetinin tamamini ortadan kaldirarak yeni bir siyasi
ortam yaratma hevesindeydi (Sayari 2002:15). Bunun igin c¢ogulculuktan uzak ve
merkezde iki parti kurulmasini hedeflemislerdir.

11 Ekim 1980'de cezaevinden saliverilen Demirel ve Ecevit'in tutumlari farkli olmustur.
Daha devletci ve otoriter egilimi ytksek oldugunu dustntlebilecek Demirel'in aksine
Ecevit Avrupa'daki sosyal demokratlarin desteklerini gormekte; diger yandan da
Cumbhuriyet Halk Partisinden ayrilarak Aralik 1980-Haziran 1981 arasinda editérligtint
olarak Arayis adli haftalik dergide gazetecilige dénmektedir (Hale 1988: 168). 12 Eylil
1980 darbesi sonrasi yasanan iskence vakalarini dile getirdigi 2 Haziran 1981 tarihli
Arayis dergisinin sayisi toplatilmis ve Milli Gtivenlik Konseyinin 52 Nolu kararnamesi ile
derginin editérligtinden uzaklastirmistir. Ayni kararname ile 1980 6ncesi politikacilarin
Turkiye'nin gecmisteki ve gelecekteki siyasi ve hukuk sistemine dair yazili ya da soézlt
aciklama yapmasi, makale yazmasi ya da toplanti diizenlemesi yasaklanmistir. Cunta
eski donemden herhangi bir politikacinin tekrar siyasi rol olmasini istememektedir.
Bunun yaninda askeri rejim baski, iskence gibi demokratik rejimlerde yer almamasi
gereken uygulamalarin aciklanabilir olmadiginin farkinda olarak hicbir elestirinin ortaya
cikmamasi icin ¢abalamaktadir. Ecevit’in Arayis dergisinin ve dergide cuntayi elestiren
yazilar yazmasi eski politikacilarin Turkiye’nin hukuki rejimi ile ilgili yasaklayici madde
gelmesini ve Ecevit’in doért ay hapis cezasi ile cezalandirilmasini beraberinde getirmistir.
Cunta déneminin antidemokratik uygulamalar: hakkinda herhangi bir muhalif yorum ve
unsurun ortaya cikmasina siddetle engel olunmustur. Bu sekilde tutuklamalar,
iskenceleri gozler ardinda tutabileceklerini planlamislardir. Ecevit'in cuntaya kars: direnc
gosterme inadi ve diger muhalif unsurlar cuntanin sivil siyasete doéntise mecbur
birakmuistir.

Milli Gtvenlik Komitesinin atadigi htikiimetin Basbakanligini eski Amiral Btilend Ulusu,
Ekonomiden Sorumlu Basbakan Yardimciigini Turgut Ozal ve Maliye Bakanligini ise
Turgut Ozalin yakin calisma arkadasi Kaya Erdem ytriitmustir.

Tuarkiye ekonomisinin dinya kapitalizmi ile entegre olabilmesi icin is¢i sinifinin
haklarinin budanacagi radikal degisim 1980°de askeri rejimi ile baslamistir. DISK ancak
1990lardan itibaren tekrar faaliyete gecmis; bircok sendikaci ve isci iskence, tutuklama
kosullarindan ge¢cmistir (Savran 2002:15). 12 Eylil dénemi igskencelerine 6rneklerden biri
olarak Istanbul'un 1973-77 yillar1 arasinda Belediye Baskanlifini yapmis olan Ahmet
[svann 6 glin boyunca sandalyeye oturmus bir sekilde tutulmasi Avrupa giindemine
tasinmistir. Siyasi partiler, sendikalar, TOB-DER ve Baris Derneginin tyelerine kadar
tutuklamalar her gln gerceklesmekteydi (Ahmad 2003:185). Cunta uluslararas: af
orgutleri tarafindan insan haklar: ihlalleri nedeniyle elestirilmektedir (Hale 1994:250).

1980 darbesinden sonra 82 yazar, gazeteci, yayinci tutuklanmistir. Bununla beraber
gazetelerin basilacag kagit devlet tarafindan saglandigi icin 6zellikle Ozal déneminde bu
muhalif gazetelere karsi koz olarak kullanilmistir (Kejanlioglu 2001: 119). 1980 sonrasi
neoliberal déntstimun gerceklesmesinde etkin olan darbenin tim muhalif etkenleri
ortadan kaldirmasiyla, politik tartismanin kisir ve farkli fikirlere kapali oldugu goze
carpmaktadir. Milli Gtivenlik Komitesinin tiim partileri ve sendika konfederasyonlarinin
kapatmasinin ardindan 14 Eyltl’de tim grevler yasaklanmis ve isciler ise
déndtirilmustir. DISK ve MISKin yoneticileri de sikiyénetim komutanliklarinca
tutuklanmigtir. Cunta, toplumsal barig ve hiikiimet verimliligi olusmaya basladiginda
sivil hayata gecme sozlyle darbe dénemindeki tim partileri kapatmistir. 1980 darbesi
sonrasi siyasal olanin yerine devleti koyan cuntacilar, demokrasiyi dliizenlemeyi denediler
(Heper 1988a: 6).
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1982 anayasas:1 sadece partileri yasaklamakla kalmiyor ayni zamanda kurulacak
partilerin bir diger siyasi parti, sendika, goénulli organizasyon, kurulus, sivil toplum
orgata ile iliski kurmasini da engellemekteydi (Ozbudun 2000:5). 1960 sonrasi ifade
ozgurltigti, dernek kurma hakki, grevler gibi hak ve o6zglrlikler anlamindaki
kazanimlarin kamu duzeni, ulusal glvenlik gibi nedenlerle sinirlanmas: politik
atmosferin degisimine isaret etmekteydi. Siyasi partilerin herhangi bir dernek, sendika,
kurum, kooperatif, profesyonel organizasyonla ilgisi ya da baglantisinin olmasi 1982
anayasasinin 69.maddesi ile yasaklanmistir.

MGK yaptig1 diizenlemelerle, sinif siyaseti yapilmasini da memur ve O6grencilerin siyasi
partilere tiye olmasini da yasaklamaktaydi. Kisitlamalar o raddeye varmistir ki Belediye
Baskanlar1 ve Meclis Uyeleri de gérevlerinden alinmis ve MGK karariyla 1980 6ncesi
siyasetcilerin siyasi demec¢ vermeleri yasaklanmistir. Her ne kadar 1982 oylamas ile
asker siyasetten cekilmeye baslar gortinse de ulusal glivenligi saglama iddiasiyla sivil
siyasetciler tizerinde baskisini kaldirmayarak, onlar1 yénlendirmeye devam etmistir. 12
Eylal 1980 oncesi liderlerin siyasi deme¢ verme yasag Kenan evren tarafindan ancak
1986 yilinda kaldirilmistir. Ecevit ve Demirel muhalefetlerini stirdlirmeye calissalar da
askerin siyasetteki etkisi devam ettigi icin dogrudan siyasi deme¢ verememekteydiler.
Ancak Avrupa birliginin yarattifi baski sayesinde deme¢ verme haklar1 yeniden
olusmustur.

Tark toplumu, bireyin hak ve ozglrltkleri tizerinden mucadeleyi desteklemek yerine
topluluklar bireyi kapsar ve onun Ozerkligini reddeder. Bu, bir taraftan kolektivist
kulttrtn varligini yeniden Uretirken diger taraftan da otoriter yapilarin birey tizerindeki
etkisini artirmaktadir. En tabii haliyle haklarin devredildigi en temel yap1 olarak devletin
otoriterlesmesi ve bireyin goérinmezligini artirmasina neden olmaktadir. Otoriter
toplumlarda halk, toplum ustd bir lider tarafindan yoénetilmekte; bireyler siyasal 6zne
haline gelememekte ve bu durum ideoloji araciligiyla icsellestirilmektedir. Turkiyenin
demokrasisi Ergun Ozbudun’un bakis agisiyla (2000:151) genel olarak “dagitimci
demokrasi” olarak adlandirilmistir. Bu anlayis kurumsallagsmis ve temsili demokrasinin
tam tersi olup cok karizmatik tek bir lidere kisisellesmis iktidar tipidir. Tek kisi
lUzerinden yurudugd icin yatay hesap verme yer almaz ve yatay olarak glg
dagilmamaktadir. Baskan ve danismanlar: herhangi bir taraf ya da gruba danismaksizin
htuktm verebilmektedir.

1980 donemi Milletvekillerinin kendi partilerine duydugu sadakat, ayni zamanda
hiyerarsi ve disiplini beraberinde getirmektedir (Kalaycioglu 1988:56). Ancak bu olumlu
varsayilan parti ici buttinlik gérintisi, diger parti ve goértistekilere kars: da biz ve onlar
ikiligine neden olmaktadir. Bir partiyi elestirmeksizin benimsemek, toleransi dustirerek
otoriter egilimleri glclendirmektedir. Bu da bir taraftan "kardesin kardesi 6ldirdagi”
gunleri geride birakmak adina mesrulastirilan darbenin, baristiriciliktan uzak oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla 1980 darbesi, cesitli toplumsal travmalarin kesilmesini
saglasa da catismaci siyasi ortam devamlilik arz etmektedir.

1980 darbesi sonrasinda MHP’de de lider ve taban kadrosunda yasanan catlak tabanin
lidersiz kalmaya hazirliksiz olmasinda kaynaklanmaktaydi. Bunun yaninda
yargilanmakta olan lider kadrosu, cuntaya “fikirlerinin iktidarda kendilerinin zindanda”3
oldugu vurgusunu yapmaktaydilar. Bu yaklasim, tabanda zaman zaman hosnutsuzluk
ve “sahipsizlik” hissini olusturmustur. Cuntayla kurulan bu 6zdesliktense milliyetcilerin
toplumun canina, malina gelebilecek zararlara karsi gosterdikleri sert tepkiyi anlatan
“milli refleks” tezi, milliyetci taban tarafindan daha cok kabul géormustir (Bora & Can
1991: 106).

Darbenin toplumsal yapiy1r degistirme ile ilgili faaliyetleri, 6 Aralik 1983’te cok partili
hayata geri déntilene kadar 669 yasa, 90 Kanun Hikmutinde Kararname (KHK), 76 MGK
karar1 ve 3 MGK bildirisini iceren 838 yasa cikarmasiyla ortaya cikmaktadir (Aydin &
Taskin 2014: 332). Dénemin muidahaleleri, 1961 anayasasinin getirdigi 6zgurliklerin
kisitlanmasini  amaclamaktadir. Darbeciler kendi militer muidahalelerini mesru

% Agah Oktay Giiner’in 12 Eyliil savunmasinda yer verdigi ve siyasi tarihte yerini almis aciklamasi.
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gostermek icin, darbe sonras1 dénemde darbenin muessibi olarak gérdtikleri kesimlerin -
toplumsal hareketlerin icinde yer alanlari- seytanlastirmistir.

Askeri rejim, 6nceki donemde calismis devlet memurlariyla calismamaya cabalamistir. 12
Eylal 1980 ve 12 Eyltl 1981 arasinda herhangi bir politik faaliyetle iliskisi bulundugunu
distntlen 18000 memur sorusturma acilmis, tutuklanmis, gbéz altina alinmis ya da
huktim giymistir. 1836 devlet memuru ise gozaltina alinmis ya da tutuklanmistir (Heper
1984:66, Heper 1985: 138). Geri kalanlara cesitli lttuflar sunarak emekli edilmeye ikna
edilmis ya da zorlanmistir. Savunma Bakanlig disinda diger bakanliklardan 71 genel
mudurlik lagvedilmistir.

1961 darbesinden en temel farki, askeri blinyenin icinde muhalif seslerin bulunmamasi
ve hiyerarsinin bozulmamasidir. Bu fikir ayriliklarinin gérinmez kilinmasini ve askerin
merkezi otoritesinin sarsilmamasini saglamaktaydi. Evren ve ekibinin cunta sonrasi1 Milli
Guvenlik Konseyi olduktan sonra goreve gelen Ust diizey askerle de arasinda sorun
olmamistir. Bu, cuntanin toplumun her yanina yayilmis olan bask: ve despotizminin bir
sonucu olarak gorulebilir.

Turkiye siyasi hayatindan daha duzenli modele sahip olan Turk ordusunun bu
duzenliligi ve tutarlilign birka¢c nedene baglanabilir. Hiyerarsiye olan saygi, Atatirk'in
getirdigi sektiler modernlesmeci reformlara adanmishk ve nihai olarak sivil siyasete
teslim etme zorunlulugu; cumhuriyet tarihindeki darbe girisimlerine ragmen Turk
ordusunun genel bir sistematigi oldugunu géstermektedir.

1980 darbesinin 1960 ve 1971 askeri mtidahalelerinden bir baska farki, diger ikisinin
tim partileri yasaklamamis olmasidir. Bu nedenle diger darbelerden daha keskin
sonuclar dogurmustur. 1960 darbesinde otoriterlesmeden sorumlu tutulan Demokrat
Parti, 1971 miidahalesinde ise Tirkiye Isci Partisi ve Milli Nizam Partisi kapatilmistir.

1980 darbesi ile diistinuldtiginde darbe 6ncesi tim politik taraf ve aktorler, darbenin
kendilerini siyasetten menetmek adina yapildigini iddia edecektir. Neoliberal politikalar,
gelir adaletsizligi hakkinda hak talebinde bulunulmasinin yasaklanmasi, cunta
déneminin hedefledigi sosyal modeli gostermektedir. Baslangicta cuntanin 1980 6ncesi
liderleri siyaset disinda birakmay:r hedeflemedigi ancak 6zellikle 13 Ekim 1981’deki
Yuksek Askeri Sura toplantisinda bu kararin verildigi iddia edilmektedir. Bu kararin
verilmesinde Erbakan ve Turkes’in yargilaniyor olusu; Demirel ve Ecevit’in ise darbe
sonrasinda cunta ile olumsuz iligkiler gelistirmesinin etkili olmustur. Asker, 1960
darbesinde anayasay1 korumak icin; 1980 darbesinde ise gligcstiz hukimetlerin devleti
yikmasina engel olmak icin mtidahale ettigini iddia etmistir.

Ozal'n 30 Haziran 1987°de gérevini tamamlayacak olan Genelkurmay Baskani Necdet
Urug'un ardindan Necdet Oztorun’u aday gostermesi ANAP hiikiimetinin askerle
uyumsuz ilk hareketi olarak degerlendirebilecektir (Evin 1994:33). O sirada
Cumhurbagkan: olan Evren’le kararlastirilmadan bir adayir Genelkurmay Baskanlhgina
aday gostermesi, hiktumetin asker Utsttindeki glicinti anlatmaktadir. Bir miktar cunta
déneminin etkilerinden siyrilinmaya baslamistir. Askerin herhangi bir denetime tabi
tutulmamasi, dahasi askeri bilitcenin denetimden muaf olmasi neoliberal Ozal modelinde
sorgulanir hale gelmistir. 1983 sonras1 Ozal’in 6zellikle Kérfez Krizinde askeri meselelere
mudahale etmesi ve krizle sonuclandiginda Genelkurmay Baskani Necip Torumtay’in
muhtira vermek yerine istifa etmesi, 1960’tan bu yana ilk defa bir sivilin 1989 yilinda
Cumhurbaskanligina aday olmasi gibi durumlar, askerin sivil siyasetten cekilmek
istemesi olarak yorumlanmaistir.

1982 Anayasas1 ve Otoriter Siyasetin Olusumuna Etkileri

Anayasa hazirlama calismalari, kanun htikmtinde kararnamelerin islemesi ile ancak
Ekim 1981°de baslamistir. 12 Eylil sonrasinda 23 Ekim 1981’ kadar Danisma Meclisi
toplanmis, Danisma Meclisinin hazirladig: yeni anayasa 7 Kasim 1982’de halkoylamasina
sunulmus ve TBMM Baskanlik Divani 6 Aralik 1983’te toplanabilmistir. Danigma Meclisi
ve Milli Gavenlik Komitesi, Kurucu Meclisi olusturmaktadir.

7 Kasim 1982 tarihinde yapilan anayasa oylamas: ile %91,4 evet oyuyla hem anayasa
kabul edildi hem de Kenan Evren Cumhurbaskan: secildi. 1982 referandumuna en
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yuksek hayir oylar1 Kuart ntfusunun yogunluklu oldugu Gulneydogu boélgesinden
gelmistir (Zarcher 2017:286). Bu ytuksek evet oy oraninin arkasinda bir taraftan hicbir
muhalif siyasi mesaja yer verilememesi; diger taraftan da darbe O6ncesi siyasal
catismadan toplumun bikkinlig etkilidir. 1982 anayasa referandumuna katilimin ytiksek
olmasinin altinda cuntanin kisitlayici 6nlemleri yer almaktadir. Referanduma katilim
zorunlu hale getirilmistir. Oy kullanmayanlarin 2500 TL para cezasinin yaninda bes yil
oy hakkini yitirmesi de secimlere yuUksek katilimi getirmistir (Toprak 1988:126).
Dolayisiyla %92lik evet oyu herhangi bir muhalif sesin var olmadigi ortamda
gerceklesebilmistir. Evren her ne kadar 1982 anayasal referandumunda Cumhurbaskani
secilebilecek populariteye sahip olsa da Cumhurbaskanligi secimi ile anayasa oylamasini
bir arada yapilmasini saglamistir. Bunun yaninda ttim halk destegine ragmen 1982
anayasal referandumu anti demokratik bir ortamda ilerlemistir. Oylamada evet oyunun
%92 gibi bir yuksek oranda ¢ikmasini Ahmad (2003:187) Evren’in bunu sivil siyasete
gecis icin sart olarak koydugu ve hayir cikmasi1 durumunda se¢cmenlerin askeri diizenin
devam etmesinden endise ettikleri olarak aciklamaistir.

1980 cuntasinin sivil siyasete cabuk dénmeye cok meyilli oldugunu iddia etse de siyasi
partiler, sivil toplum kuruluslari, medya, Universiteler, hukuku iceren sosyal, ekonomik,
toplumsal hayat; cikarilan 600’dan fazla yasa ile timtinden degistirilmistir. 1980 askeri
muidahalesi sonrasi sistemi radikal bir bicimde yenileme goérevi neoliberal bakis acili
gruplara verilmistir. Bunu yapacak olan kadrolarda 1960 ve 1971’de oldugu gibi parti
baglantisizligl aramaya ihtiyac duyulmamaistir. Cunta 6nceki siyasi, ekonomik ve hukuki
diizenin topyekin olarak muidahaleye sebep oldugu gértistini topluma pompalayarak
degisim dogallastirmaktayd: (Keyder 2014:262). 160 kisilik Danisma Meclisinin cunta
tarafindan secilmis olmasi verdikleri kararlarin 6zglr verilen kararlar olamayacag ve
1982 anayasasinin despotik bir dénemin Grtint oldugunu goéstermektedir.

1961 ve 1982 anayasalarinin her ikisi de darbe sonucu olusturulmustur. Ancak 1982
anayasasinda cuntacilarin daha yogun etkisi olmustur (Ozbudun 2012:194). 15 uyeli ve
baskanligini Prof.Dr. Orhan Aldikacti'nin yaptigi Komite Temmuz 1982'de taslak
metninin nihai merci Milli Glivenlik Komitesi olmak Ulizere 6ncelikle Danisma Meclisi'ne
sunmustur. 1960 ve 1980 darbesi sonrasi anayasa hazirlama streci farklilagsmaktadir.
Her iki dénemde de danisma meclisi olusturulmustur. Ancak 1980’deki Danigsma Meclisi,
1960’ta kurulan Temsilciler Meclisine gore yetkileri daha sinirlandirilmistir. Danisma
meclisinin hazirladig1 taslagi Milli Guvenlik Komitesinin onayr ile ancak kabul
edilebilmekte ve son kararda Danisma Meclisinin etkisi olmamaktadir. Bir baska
ozgurluk ve asker baskinligi karsilastirmasi olarak ise Temsilciler Meclisinde iki muhalif
parti tiyeleri ve farkli kurumlardan kisiler yer alabilirken Danisma Meclisinde hicbir parti
Uyesi yer alamamaktadir.

Referandumun ve anayasanin bazi unsurlari otoriter politikalar: ortaya cikarmaktadir.
[lk olarak Evren’in Cumhurbaskani secilmesinin referandumla beraber oylanmasi,
Evren’e herhangi bir rakibin ortaya c¢ikmasina musaade edilmemesi ve hatta
referanduma hayir oyunun propagandasinin yapilamamasi cuntanin anti demokratik
uygulamalarindandir.

Osmanli Turk devlet geleneginde yer alan toplumun tekil ve biricik cikarlari oldugu, cikar
catismasinin olmadigl vurgusu, elitler arasinda karsilik bulmasa da halk tarafindan bir
tebaa bakis acisiyla daha kabul edilebilirdi (Heper 1988b:252). Iste 1980 éncesi ve
sonrasmin temel farkini bu olusturmaktadir. Onceki dénem siyasi tartisma ve catisma
acisindan yogun gecerken 1980 darbesi siyasetin yok edilmesi pahasina halk tarafindan
kabullenilmistir. Bu rizanin sopasiz alindigini iddia etmesek de populer destegi
gormezden gelmemek gerektir. Dolayisiyla bu otoriter kultir toplumsalligin icine
endemiktir, yerlesiktir.

SONUC

1980- 1983 yillar1 arasinda otoriter siyasetin degerlendirildigi bu calismada, ilk olarak
darbe oOncesi strecin haklar ve 6zglUrltkler anlaminda uzun vadeli etkileri anlasilmaya
calisilmistir. Siyasi Ozgurltklerin olusturdugu toplumda o6rgitlenme ve siyasi
organizasyonlarda cogulcu anlayisin, parcalanmis bir siyasi tablo olusturdugu
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distntlmektedir. Toplumsal hareketlerin siyasi siddet noktasina varmasi ve partilerin de
bu toplumsal catismaya c¢6zUim Uretememesi, ordunun otoriter vasfini siyasa olarak
Ustlenmesi ile sonuclanmistir. Kisa streli koalisyonlar, Cumhurbaskani seciminde dahi
uzlasamayan siyasiler reel politigin tikanikligini gézler énline strmustir.

Darbe o6ncesi dénemde ekonomik anlamdaki daralmalara, ithal ikameci ve haklar ve
ozgurlukler odakli isci-isveren iliski agi ¢6zim uUretememistir. 24 Ocak Kararlari,
Turkiye’nin ekonomisini neoliberal politikalara déndirmenin ilk ayagidir. Devletin
ekonomik alandan cekilisi, isci haklarinin budanmasi, Tirk ekonomisinin dinya acik
pazarina entegre olmasinin yolunu a¢gmaistir.

Ekonomik ve siyasi buhran, kendini devletin asli sahibi ve milletin temsilcisi olarak géren
ordunun harekete gecmesine neden olmustur. Ordu, Osmanli’dan bu yana sahip oldugu
ve Turkiye Cumhuriyetine devrolunan gelenekle siyasete muidahale hakkina sahip
oldugunu iddia eder. Otoriter kulttirtin bizatihi en temel uygulayicist olarak ordu, 1980
Oncesi toplumsal travmalarin tekrar edilmemesi siariyla darbe o6ncesi toplumdan
budamuistir. Sivil siyasetin ortadan kaldirildig 1980 sonrasi stirecin ardindan da askerin
sivil siyasetciler tizerindeki etkisi devam etmistir. Ordu, toplumdan goérdigi destekle
uyguladigl tahakkiimt riza ile desteklemektedir.

1980 sonrasinda darbe o6ncesi Parti Baskanlarina ve diger kuictik Oolcekteki siyasi
yoneticilere Cunta tarafindan wuzun vadeli siyasi yasaklar getirilmistir. Sendika
yoneticileri, yazarlar da tutuklanarak toplumsal hayatin disinda birakilmistir. Otoriter
anlayis, siyasetin sivil toplumla iliski kurmasina da engellemistir.

1982 anayasasi da askerin go6zetiminde olusturulmas: ve oylama sUrecindeki
antidemokratik uygulamalarla, 1980-3 arasi dénemin otoriterligini anayasal dtzlemde
tescillemistir. Anayasa yazim stirecinin askeri denetimlere tabii tutulmasi ve 6007a askin
yasanin degistirilmesi toplumda hedeflenen doéntsttricu etkiyi anlatmaktadir. Anayasa
oylamasi 6ncesinde muhalif unsurlara mtisaade edilmemesi, tek sesli ve baskici ortamin
tezahtradur.

Dolayisiyla, 1980 darbesine giden surecteki siyasi ve ekonomik gelismeler darbenin
otoriterligini artirmistir. Politik kultirde tarihsel olarak Ustliin ve askin bir konum elde
etmis olan ordu, otoriter vasfini sivil siyaseti ortadan kaldirma ve yeni bir toplum
yaratma amaciyla kullanmistir. Askeri otoriter kultiur, 1980 sonrasi Turk siyasetinde
demokrasinin gelismesine engel olusturmustur.
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