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EXAMINATION OF TEACHERS' SELF (SELF) LEADERSHIP
(SELF) LEVELS

OGRETMENLERIN KENDIi KENDINE (0Z) LIDERLIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

Filiz SIVRI!

Abstract

In the 2019-2020 Academic Year, a self-leadership scale questionnaire was
randomly distributed to 216 teachers working in state primary and secondary
schools in Ankara. It is a research conducted with the screening model, which
is one of the quantitative research methods that tries to determine according to
gender, age, seniority, education level, number of children and marital status.
Research data were obtained through the Self-Leadership Scale (Atik.S, 2015).
SPSS 20.0 package program was used in the analysis of the data. In this study,
it was tried to determine the teachers' self-leadership behaviors and their
awareness levels were investigated according to some variables. Within the
framework of the research findings of teachers' self-leadership levels, it was
concluded that a high level of self-leadership ability of a teacher has benefits for
himself and his students, and even for the society. paving the way for his own
personal development, being a positive model for his students, high self-
confidence and professional awareness, high empathy and communication
skills, high level of research and questioning, critical, reflective and creative
thinking skills, ability to organize teamwork and lead this team emerges as a
teacher model. All these results obtained in the research hypothesis; It shows
that the self-evaluation of teachers working in primary schools has a positive
effect on self-leadership behaviors.

Keywords: Teacher, self-leadership, teacherleader.
Ozet

2019-2020 Egitim Ogretim Yili icerisinde Ankara ili icerisinde devlete bagh
resmi ilkokul ve orta okullarda gorev yapan 216 6gretmene tesadufi yontemle
dagitilmig, kendi kendine liderlik 6lcegi anketi uygulanmistir.Bu arastirma ile
ogretmenlerin  kendi kendine (6z) liderlik davraniglarini saptamak ve
ogretmenlerin kendi kendine liderlik davranislarini cinsiyete, yasa, kideme,
egitim durumuna, cocuk sayisina, medeni durumuna gore belirlemeye calisan
nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile ytrtitiilen bir arastirma olup 1

1 Bu makale 2019-2020 egitim oOgretim yilinda yapilan Yuksek Lisans calismasi
kapsaminda toplanan veriler kullanilarak yazilmistir.
2 Mill'i Egitim Bakanhgi, Ogretmen, filizsivri46@gmail.com, 0000-0002-3024-7253
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degiskenlere gore incelenmesi amaclanmistir. Arastirma verileri, Kendi Kendine
(Oz) Liderlik Olgegi (Atik.S, 2015) aracihigiyla elde edilmistir. Verilerin analizinde
SPSS 20.0 paket programdan faydalanilmistir Ogretmenlerin kendi kendine (62)
liderlik dtizeylerinin arastirma bulgular1 cercevesinde bir 6gretmenin ytksek
dtizeyde kendi kendine liderlik yetenegine sahip olmasinin kendisine ve
O0grencilerine hatta topluma saglayacag: faydalarin oldugu sonucuna ulasilmis
ve bu faydalarin; kendi kisisel gelisiminin yolunu acan, 6grencilerine olumlu bir
model olan, 6zgliveni ve mesleki farkindaligi yiksek, empati ve iletisim becerisi
yuksek, arastirma ve sorgulama duzeyi yluksek, elestirel, yansitici ve yaratici
dtisiinme becerilerine sahip, takim calismalarini organize edebilen ve bu takimi
pesinden strtikleyebilme becerisine sahip bir 6gretmen modeli olarak karsimiza
cikmaktadir. Elde edilen tiim bu sonuclar arastirma hipotezinin; Ilkégretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin 6z kendilik degerlendirmelerinin 6z
liderlik davranislarina pozitif yonde etkisi oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, kendi kendine liderlik, 6gretmen lider

GIRIS
21. ytzyil becerilerine sahip, degisim ve gelisime uyum saglayabilen bireylerin mimarlari
olan 6gretmenlere ylklenen sorumluluk her gecen giin artmaktadir. Ogretmenlerimizden
bu degisim ve gelisimin gerceklesmesi slirecinde, kendi kendine liderlik davranislarini

gostermesi beklenmekte olup; kendi kendine liderligin, 6gretmen-6gretmen, 6gretmen-
okul yoneticisi; 6gretmen-6grenci iliskisi tizerine odaklandig varsayilir.

Liderlik ile ilgili bircok teoriden so6z edilebilir. Kendi kendine liderlik; kisinin bir seyi
gerceklestirmesi icin kendi kendini ydnlendirmesini ve kendi kendini motive etmesini
kapsayan bir bireysel etkileme stirecidir seklinde tanimlanabilir. (Neck ve Manz,1992).

Bu liderlik, 06zel davranis kaliplari ve biligsel stratejiler kullanarak kisinin kendi
davraniglarini kontrol etme, karsisindakini etkileme ve bu davranislara yén vermeyi
iceren bir stre¢ olarak da belirtilmektedir.(Houghton ve Neck, 2002). Kendi kendine
liderlik, bireylerin kendi kendilerini etkilemede kullanabilecekleri davranis ve diistinceler
lUzerinde yogunlasan yontemler buttnudur diyebiliriz . Bu liderlikte, bireylerin kendi
davraniglarini kontrol etmesi esas olup, kendi kendilerini yénlendirmek icin yaptiklar:
her sey bu liderlik kapsamina girdigi distintlmektedir. Paksoy(2002).

Kendi kendine lider 6gretmenin, siniftaki egitim oOgretim etkinliklerini 6grenci gelisim
diuizeylerine gore duzenleyebilme, oOgrencileri istekle derse katabilme ve Ogrenmeye
ybneltebilme becerisi olarak tanmimlanmaktadir (Can, 2014).Ogretmen liderligi,
Ogretmenlerin tek gorevinin derslere girmek oldugu klasik anlayis yerine; 6gretmenin
okuldaki degisim, gelisim, arastirma, sorgulama ve 6grenme-6gretme stirecinin kalitesini
artirma gibi gérevleri oldugunu ifade etmektedir. Ogretmen liderler, dgrencileri anlamaya
calisir ve onlarla ilgilenirler. Ogretmen, 6grenci davraniglarini gézlemleyerek, 6grenme
icin gerekli durumlar1 belirler ve olasi problemleri ¢ozer. Ogretmen liderliginin
gerceklestigi okullarda, 6gretime deger verilir.(Gursel,1995).

Ogretmen liderligi, 6gretmenlerin liderliklerinin paylasildigi bir ortam yaratir.Paylasilan
liderlik okuldaki her 6gretmenin Uzerine diisen gorevlerde fazladan rol davranislarini
ortaya koymalarina neden olur. Lider 6gretmenler, meslektaslarinin ve o6grencilerinin
daha iyi 6grenmeleri, etkili bir egitim ortami olusturmalari ve okulun yenilesmesini,
degismesini saglarlar.

Genel olarak kendi kendine lider 6gretmenliginin, btitin olarak okulun tim degiskenleri
ile ilgili oldugu soylenebilir. Beycioglu (2009) kendi kendine lider 6gretmenligini, érglitsel
degisme ve gelisme sureclerinde yaratici tutumlar sergileyen, meslektaslarini etkileyen,
onlardan etkilenen ve okul gelisimini en iyi noktalara ulastirmayi hedefleyen sinifinin
duvarlarini asan davranislar blittiinti olarak tanimlamaktadir.

Beycioglu (2009)Kendi kendine liderlik stire¢lere ayrilarak incelendiginde;

1. Davranis odakl stratejiler,
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2. Dogal 6dul stratejileri
3. Yapici diistince modeli stratejileri
olmak Uizere Ui¢ 6nemli stratejiyi kapsamaktadir.

Kendi kendine liderlik davranisini gésteren 6gretmenler basta 6gretmenler olmak tizere
okulun btitlin paydaslarini etkileyerek okulu gelistirmeye katki sunarlar. Ogretmen
liderler danisman, mentoér, rehber olarak bulunduklar: ortamda sinerji yaratirlar.
Ornegin okullarda olusturulan ziimre égretmenler kurulu, okul gelisim yénetim ekipleri,
okul aile birlikleri calismalari 6gretmen liderligi cercevesinde 6gretmenlerin eylemleriyle
okul gelisime katk: sunmaktadir. Ogretmen liderler gérev ve sorumluluklarini yerine
getirirken fazladan rol ve sorumluluk alirlar.

Murphy (2005, 67-68) 6gretmen liderligini aciklarken asagidaki ilkelere isaret etmektedir
(akt.Beycioglu, 2009):

Ogretmen liderligi, sinif temellidir.

Ogretmen liderligi isbirligi icinde calismaya dayalidir.

1

2

3. Ogretmen liderligi bir topluluga bagiml bir olgudur.

4. Ogretmen liderligi ortak yapilandirma ve ortaklasa 6grenme sturecidir.
5

. Ogretmen liderliginde i¢inde bulunan durumun dinamiklerinin 6gretmen liderliginde
etkisi oldukca genistir.

6. Ogretmen liderler farklilik yaratirlar.

Kendi kendine (6z) liderlik yetilerine sahip bir 6gretmenin de 6grencilerinin 6z farkindalik
dtizeylerini artirarak onlarin derslerde daha etkin 6grenciler olmasina katk: saglayacagi
ve bu beceriye sahip bir Ogretmenin bircok konuda o6grencilerini etkileyebilecegi
ongdrilmektedir. Ogretmenler 6z liderlik yetisi ile 6grencilerinin basarilarini fark ederek
onlarin derslere motive olmasina katki saglar ve dikkat strelerini artirarak 6grenmeyi
glclendirilebilecegi savunulabilir. Bu streci basarili bir sekilde goétiren Ogretmenler
hayal diinyasi genis, 6zglin bireylerin ortaya c¢ikmasini saglayabilir. Oz gliveni ve 6z
farkindalig: ytiksek 6zgtiin diistinebilen bireylerin Uretim ve bilim toplumu olabilmemizin
yolunu acacag bir gercektir.

Bu arastirma, 6gretmenlerin kendi kendine liderlik stratejilerinin incelenmesi yéntindeki
cabalardan birisi olmakla birlikte, elde ettigi bulgular kendi kendine liderlik tarzinin
kullanimin 6gretmenler icin 6nemli ciktilar olusturdugunu goéstermektedir. Bu nedenle
O6gretmenlerin bu tir liderlik tarzlarina daha ¢cok énem vermesi ve calisanlarini bu yénde
motive etmesi gerekliliginin ortaya ciktigi savunulmakta ve kendine liderlik
davraniglarinin kullanimina tesvik edilmesinin 6gretmenler acisindan daha fazla fayda
saglayabilecegi ve yonetime de katk: saglanabilecegi distintlmektedir.

Gelecegimizi sekillendiren egitim ve Ogretimin vazgecilmez unsurlarindan birisi olan
ogretmenlerimizin kendi kendine (6z) liderlik acgisindan incelenmesi, Ogretmen
davranislarinin daha iyi anlasilmasi bakimindan ve 6grencilerimizin egitimine katki
saglayici bir unsur olmasi acisindan énemli bir konu oldugu gértilmektedir. Arastirmanin
alandaki bu bosluga saglayacag: katkidan dolay: énemli oldugu dtistintilmektedir.

Bu arastirma, Ankara ilinde ilkokul ve Ortaokulda gérev yapan égretmenler basta olmak
lUzere, Turk egitim sisteminin temelini olusturan 6gretmenlerimizin goésterdikleri liderlik
rollerinin, okulun o6rgut iklimini nasil etkilediginin belirlenmesi acisindan buytk 6nem
tasimaktadir.

Bu arastirmanin amaci; 6gretmenlerin kendi kendine liderlik davranislarini saptamak ve
genel degiskenlere gore incelemektir. Bu amaca ulasmak icin su sorulara cevap
aranmaktadir.

1. Ogretmenlerin kendi kendine liderlik davranislarinin farkindalik durumu nedir?
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2. Ogretmenlerin kendi kendine liderlik davraniglarina gére calisma duizeyleri;
cinsiyete, yasa, kideme, egitim durumuna, bransa, medeni durumuna goére
farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

llkokullarda ve ortaokullarda goérev yapan o6gretmenlerin kendi kendine liderlik
davranislarini cinsiyete, yasa, kideme, egitim durumuna, cocuk sayisina, medeni
durumuna gore belirlemeye calisan nicel arastirma ydntemlerinden tarama modeli ile
yurtttlen bir arastirmadir. Nicel arastirmalar, bireylerin sosyal davranislarini, gézlem,
deney ve testlerle objektif olarak 6l¢cmeyi ve bunlari sayisal verilerle aciklamay1 amaclar
(Creswell, 2017). Tarama modeli, gecmis veya mevcut kosullar1 tanimlamay:r amaclayan
bir arastirma yontemidir ve olaylari, bireyleri veya konular1 kendi kosullari altinda
objektif olarak tanimlamak ve analiz etmek icin tercih edilmektedir (Karasar, 2020).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma grubu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez ilce ve
diger ilcelerdeki ilkokullarda ve ortaokullarda goérevli 6gretmenler olusturmaktadir. Bu
arastirma evreninden tesadifi yola secilen 216 o6gretmen o6rneklemi olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, mesleki kidemi ve
medeni durum ve branslarina gore frekans ve ylizde dagilimlar: Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1

Katilimcilara Ait Degiskenler

Demografik Degiskenler Faktorler n %
Erkek 56 25,9

Cinsiyet Kadin 160 74,1
Toplam 216 100

Bekar 36 16,7

. Evli 171 79,2

Medeni durum

Bosanmis 9 4,2

Toplam 216 100

21-30 Yas 50 23,1

31-40Yas 110 50,9

Yas 41-50Yas 54 25,0

51 Yas ve Uzeri 2 ,9

Total 216 100,0

= flkokul 926 44 .4
Cahstiginiz O lulun Ortaokul 120 55,6
Niteligi Total 216 100,0
1-10y1l 91 42,1

11-20y1l 104 48,1

Kidem 21-30 Y1l 21 9,7
Total 216 100,0

Sinif Ogretmeni 63 29,2

Turkce-Sosyal Bilgiler 74 34,3

Matematik-Fen Bilimleri 55 25,5

Guizel Sanatlar 24 11,1
Total 216 100,0

Tablo 1’de verilen 6rneklem grubuna iliskin dagilim incelendiginde; arastirmaya katilan
O0gretmenlerin; dortte tic (% 74,1) kadin ve dortte birinin (%25,9) erkek oldugu; dortte
biri (%16,7) bekar, dortte ticti (%79,2) evli ve (%4,2) bosanmis oldugu, dortte biri (%23,1)
21-30 yas araliginda, dortte ikisi (%50,9) 31-40 yas araliginda, dortte biri (%25) 41-50
yas araliginda ve (%0,9) ise 51 yas veya Uzerinde oldugu; beste iki (%44,4) ilkokul, beste
Ucltnln (%55,6) ortaokul oldugu; beste iki (%42,1) 1-10 yil araliginda, beste iki (%48,1)
11-20 yil araliginda, beste biri (%9,7) 21-30 yil araliginda, mesleki tecribeye sahip
oldugu; dorde biri(%29,2) sinif ogretmeni,dortte ikisi (%34,3) Turkce-Sosyal Bilgiler
O0gretmeni,dortte biri (%25,5) Matematik-Fen Bilimleri 6gretmeni , (%11,1) ise Guzel
Sanatlar 6gretmeni oldugu gortilmektedir.
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Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak amaci ile iki bélimden olusan bir anket kullanilmistir.
Anketin birinci béltiimtinde “ Kisisel Bilgi Formu”, ikinci béliimde “ Kendi Kendine (Oz)
Liderlik Olcegi” bulunmaktadir.

Oz Liderlik Olgegi: Arastirmada 6z liderlik ile ilgili veriler; Anderson ve Prussia (1997)
tarafindan gelistirilen daha sonra Houghton ve Neck (2002) tarafindan dogrulayici
calismalar1 yapilan Oz Liderlik Olcegi'nin Tabak, Sigr1 ve Turkéz (2013) tarafindan
Turkceye uyarlanmis formuyla elde edilmistir. Houghton ve Neck (2002) olcegin
dogrulayici faktér analizinde “Dogal Odtil Stratejileri”, Davranis Odakli Stratejiler” (Hedef
Belirleme, Kendini Odtillendirme, Kendini Cezalandirma, Kendini Gézleme, Hatirlaticilar
Belirleme) , “Yapici Dtistince Modeli Stratejileri” (Basarili Performans Hayal Etme, Kendi
Kendine Konusma, Dtuistince/Fikirleri Degerlendirme) olmak tzere Ug¢ strateji ve 9 alt
boyutu kullanmistir. Dogrulayici faktdr analiz sonucunda elde edilen modelin, Houghton
ve Neck (2002) tarafindan gelistirilen Kendi Kendine Liderlik 6lceginin modeli ile benzer
oldugu sonucuna ulasildigi gértilmektedir. (Aktaran Atik, 2015, ss.101-115).

Orijinali ile ayni faktér yapisina sahip olan 6lcegin Turkce formu, toplam 29 madde ve 9
boyuttan (hedef belirleme, kendini 6dullendirme, kendini cezalandirma, kendini gézleme,
hatirlaticilar belirleme, dogal 6duller tizerinde diistinceyi odaklama, basarili performans
hayal etme, kendi kendine konusma, dustnce/fikirleri degerlendirme) ve ¢ stratejiden
(davranis odakli stratejiler, dogal 6dul stratejileri, yapici dliistince modeli stratejileri)
olusmaktadir. Olcekte yer alan her madde, puan degeri olarak “1 = Hicbir Zaman”, “2 =
Nadiren”, “3 = Bazen”, “4 = Cogunlukla”, “5 = Her Zaman” seceneklerinden olusan, Likert
tipi bir 6lcek tzerinde degerlendirilmektedir. Yapilan gecerlik ve gtivenilirlik calismalar:
sonucunda 06lcegin Turkce formunun 6gretmenlerin kendi kendine liderlik 6zelliklerini
O0lcmede kullanilabilecek gecerli ve gtvenilir bir 6lcme araci olduguna iliskin bulgulara
ulasilmistir.( Tabak, A.,Sigri, U. ve Turkéz, T. 2013, Bilig,67, 213-246.)

Tablo2.Kendi Kendine Liderlik Olceginin Yap1

Stratejiler Boyutlar Maddeler
1)Hedef belirleme 2,10, 19, 26
2) Kendini 6dtllendirme 4,12, 21
Davranig Odali Stratejiler 3) Kendini cezalandirma 6, 14, 27
4) Kendini gézleme 15, 23, 28
5) Hatirlaticilar belirleme 8, 17
6 ) Dogal 6duller tizerinde 7,16, 24, 29

Dogal Odul Stratejileri dtigiinceyi odaklama

7) Basarili Performansi1 Hayal Etme 1,9,18,25
8) Kendi Kendine Konusma 3,11,21
9) Dusunce/Fikirleri Degerlendirme  5,13,22

Yapic1 diistince Modeli
Stratejileri

Verilerin Analizi

Arastirmada 6gretmenlere uygulanan anket verileri, frekans, aritmetik ortalama ve ytzde
hesaplar1 kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin amacina yonelik olarak; 6gretmenlerin
kendi kendine (6z ) liderlik farkindalik diizeylerini saptamak icin betimsel istatistiklerden;
ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Arastirmanin alt amaclarindan
ogretmenlerin kendi kendine (6z ) liderlik duizeylerinin cinsiyet, medeni durum, yas,
brans ve meslekteki kidemlerine goére farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi ve
incelenmesi icin de bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonli varyans analizi kullanilarak
sonugclara ulasilmaya calisilmistir.

BULGULAR

Bu boélimde, arastirmada elde edilen bulgular cizelgelerde gosterilmis olup yuzde,
frekans, ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlti varyans analizi(ANOVA),sonuclari
da tablolarda gosterilerek yorumlari yapilmistir.

Asagida ki Tablolarda 6gretmenlerin kendi kendine (OZ) liderlik farkindalik diizeylerine
iliskin istatistiksel veriler madde madde ve faktérler altinda sunulmustur.
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Tablo 3

Ogretmenlerinin Kendine Hedef Belirlemeye Yénelik Gértisleri Dagilimi

Madde

No Faktor 1: Kendine Hedef Belirleme X SS
2 Kendi performansimi arttirmak icin 6zel amaclar belirlerim 4,03 ,72
10 Isimle ilgili yapacaklarim icin zihnimde belirgin amaclar
olustururum. 4,12 ,77
26 Gelecekte ulagsmak istedigim amaclarim tizerinde distntram. 4,14 ,72
Toplam 4,09

Tablo 3 ’de verilen “Ogretmenlerinin kendi kendine (6z) liderlik, “Kendine Hedef Belirleme
"farkindalik diizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde, 6gretmenlerin en
cok “ Gelecekte ulasmak istedigim amaclarim Uzerinde distntrtiim, Maddesini, daha
sonra da sirayla “ Isimle ilgili yapacaklarim icin zihnimde belirgin amaclar olustururum.”
ve “lyi bir sey yaptigimda kendimi glizel bir aksam yemegi sinema aligveris gezi gibi 6zel
bir seyle 6dullendiririm.” “ Kendi performansimi arttirmak icin 6zel amaclar belirlerim “
maddelerini gerceklestirdiklerini ileri sUrmektedirler. Standart sapma degerleri
incelendiginde, en hetereojen degerlendirmeyi (S=,77) ile “lyi bir sey yaptigimda kendimi
glizel bir aksam yemegi sinema alisveris gezi gibi 06zel bir seyle o6dullendiririm.”
maddesinde yapmislardir. Diger maddelerde benzerlik durumu s6z konusudur. Baska bir
anlatimla, 6gretmenler, kendi kendine liderlik 6lceginin “ Kendine Hedef Belirleme ”,
stirecinde gelecekte gerceklestirmek istedikleri amaclara odaklasmaktadirlar.

Tablo 4

Ogretmenlerinin Kendini Odtllendirmeye Yénelik Gortisleri Dagilimi

MaNccl)de Faktor 2: Kendini Odtillendirme X SS
4 Bir gorevin geregini iyi bir sekilde yaptigimda cok hosuma giden
bir seyi yaparak kendimi 6dullendiririm. 3,69 ,95
12 Iyi bir sey yaptigimda kendimi giizel bir aksam yemegi sinema
aligveris gezi gibi 6zel bir seyle 6dullendiririm. 3,56 1,02
21 21-Bir goérevi Dbasariyla yerine getirdigimde, genellikle
hoslandigim bir seyle kendimi 6dtllendiririm. 3,81 ,95
Toplam 3.68

Tablo 4 ’de verilen “Ogretmenlerinin kendi kendine (6z) liderlik, “Kendini Odtillendirme”
farkindalik duizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde, 6gretmenlerin en
cok ; “Bir gorevi basariyla yerine getirdigimde, genellikle hoslandigim bir seyle kendimi
odullendiririm.” maddesini. daha sonra da sirayla “Bir goérevin geregini iyi bir sekilde
yaptigimda cok hosuma giden bir seyi yaparak kendimi édtillendiririm.” ve “lyi bir sey
yaptigimda kendimi gitizel bir aksam yemegi sinema alisveris gezi gibi 6zel bir seyle
odullendiririm.” maddelerini gerceklestirdiklerini ileri strmektedirler. Standart sapma
degerleri incelendiginde, en hetereojen degerlendirmeyi (S=1,02) ile “lyi bir sey yaptigimda
kendimi glizel bir aksam yemegi sinema aligveris gezi gibi 6zel bir seyle 6dullendiririm.”
maddesinde yapmislardir. Diger maddelerde benzerlik durumu séz konusudur. Baska bir
anlatimla, o6gretmenler, kendi kendine liderlik &lgeginin “Kendini Odullendirme”,
stirecinde gelecekte gerceklestirmek istedikleri amaclara odaklasmaktadirlar.

Tablo 5

Ogretmenlerinin Kendini Cezalandirmaya Yonelik Gértisleri Dagilimi

Madde No Faktor 3: Kendini Cezalandirma X SS
6 Dtuistik performans gosterdigimde kendimi sorgularim. 4,06 ,92
Bir isi iyi yapmadigimda kendimi sert bicimde degerlendirme
14 ST .
egilimindeyim. 3,66 ,94
o7 Bir isi iyi yapmadigimda kendime iliskin hosnutsuzlugumu
acikca ifade ederim. 3,96 ,79
Toplam 3.86
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Tablo 5 ’de verilen “Ogretmenlerinin kendi kendine (6z) liderlik, “Kendini Cezalandirma”
farkindalik duizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde, 6gretmenlerin en
cok “Duistik performans gosterdigimde kendimi sorgularim. ” maddesini, daha sonra da
sirayla “Bir isi iyi yapmadigimda kendime iliskin hosnutsuzlugumu acikca ifade ederim.”
ve “Bir isi iyi yapmadigimda kendimi sert bicimde degerlendirme egilimindeyim.”
maddelerini gerceklestirdiklerini ileri strmektedirler. Standart sapma degerleri
incelendiginde, en hetereojen degerlendirmeyi (S=,94) ile “Bir isi iyi yapmadigimda
kendimi sert bicimde degerlendirme egilimindeyim.” maddesinde yapmislardir. Diger
maddelerde ise sirasiyla “Dustk performans gosterdigimde kendimi sorgularim “(S=,92 )
ve “Bir isi iyl yapmadigimda kendime iliskin hosnutsuzlugumu acikca ifade ederim.
“(S=,79 ) oldugu goérulmektedir. Baska bir anlatimla, 6gretmenler, kendi kendine liderlik
Olceginin “Kendini Cezalandirma”, surecinde gelecekte gerceklestirmek istedikleri
amaclara odaklagsmaktadirlar.

Tablo 6
Ogretmenlerinin Kendini Gézlemlemeye Yonelik Gértisleri Dagilimi
M;%de Faktér 4: Kendini Gézlemleme X SS
15 Bir etkinlikte bulunurken bunu ne kadar iyi yaptigimin
genellikle farkindayim. 3,94 ;74
23 Isimi ne kadar iyi yaptigima dikkat derim. 4,18 ,65
28 Calistigim projelere iliskin kendi gelisimimi izlerim. 4,07 74
Toplam 4,06

Tablo 6 ’da verilen “Ogretmenlerinin kendi kendine (6z) liderlik, “Kendini Gézlemleme”
farkindalik duizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde, 6gretmenlerin en
cok “Isimi ne kadar iyi yaptigima dikkat derim.” maddesini, daha sonra da sirayla
“Calistigim projelere iliskin kendi gelisimimi izlerim.” ve “Calistigim projelere iliskin kendi
gelisimimi izlerim.” maddelerini gerceklestirdiklerini ileri suUrmektedirler. Standart
sapma degerleri incelendiginde, en hetereojen degerlendirmeyi (S=,74) ile “Bir etkinlikte
bulunurken bunu ne kadar iyi yaptigimin genellikle farkindayim.” maddesi ve ”
Calistigim projelere iliskin kendi gelisimimi izlerim “yapmislardir. Diger maddede ise
(S=,65) deger ile “Isimi ne kadar iyi yaptigima dikkat derim” maddesi homojen
degerlendirme yaptiklar1 gértilmutistir. Baska bir anlatimla, 6gretmenler, kendi kendine
liderlik 6lgeginin “Kendini Goézlemleme”, stirecinde gelecekte gerceklestirmek istedikleri
amaclara odaklagsmaktadirlar.

Tablo 7

Ogretmenlerinin Kendine Hatirlaticilar Belirlemeye Yénelik Gértisleri Dagilimi

Madde

No Faktor 5: Hatirlaticilar Belirleme X SS
8 Yapmam gerekenleri hatirlamak icin yazili notlar kullanirim. 3,93 ,98
17 Yapmam gerekenlere odaklanmama yardimci olmasi icin somut
hatirlaticilar (notlar, listeler vb. ) kullanirim. 3,90 ,91
Toplam 3,91

Tablo 7 ’de verilen “Ogretmenlerinin kendi kendine (6z) liderlik, “Hatirlaticilar Belirleme”
farkindalik duizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde, 6gretmenlerin en
cok “Yapmam gerekenleri hatirlamak icin yazili notlar kullanirim.” maddesini, daha
sonra da “Yapmam gerekenlere odaklanmama yardimc: olmasi icin somut hatirlaticilar
(notlar, listeler vb. ) kullanirnm maddesinin gerceklestirdigini ileri strmektedirler.
Standart sapma degerleri incelendiginde, en hetereojen degerlendirmeyi (S=,98) ile
“Yapmam gerekenleri hatirlamak icin yazili notlar kullanirim.” maddesinde yapmaislardir.
Diger maddede ise homojenlik s6z konusudur. Baska bir anlatimla, 6gretmenler, kendi
kendine liderlik 6lceginin “Hatirlaticilar Belirleme”, stirecinde gelecekte gerceklestirmek
istedikleri amaclara odaklagsmaktadirlar.
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Tablo 8

Ogretmenlerin Dogal Odiiller Uzerinde Diistinceyi Odaklama Yénelik Gértislerin Dagilimi

Madde No Faktér 6: Dogal Odtiller Uzerinde Diistinceyi Odaklama X SS

Cevremi benden beklenilenleri yerine getirmemesi

16 - . L 3,55 ,99
saglayabilecek nesne ve kisilerden olustururum
29 Bir isi yapmanin kendime 6zgQ yollarini bulurum. 4,31 ,65
Toplam 3,93

Tablo 8 ’de verilen “Ogretmenlerinin kendi kendine (6z) liderlik, “Dogal Odtiller Uzerinde
Dustinceyi Odaklama” farkindalik dtizeylerine iliskin tamimlayict istatistikler
incelendiginde, 6gretmenlerin en ¢ok “Bir isi yapmanin kendime 6zgt yollarini bulurum.”
maddesini, daha sonra da sirayla “Se¢me sansim oldugunda, isimi sadece tamamlamaya
calismaktansa hoslandigim bicimde yapmaya calisirim.”, “Distncemi okuldaki
etkinliklerimin olumsuz yanlarindan cok olumlu yanlarina odaklarim” ve “Cevremi
benden beklenilenleri yerine getirmemesi saglayabilecek nesne ve kisilerden
olustururum” maddelerini gerceklestirdiklerini ileri strmektedirler. Standart sapma
degerleri incelendiginde, en hetereojen degerlendirmeyi (S=,99) ile “Cevremi benden
beklenilenleri yerine getirmemesi saglayabilecek nesne ve Kkisilerden olustururum”
maddesinde yapmislardir. Diger maddelerde daha homojen bir durumu s6z konusudur.
Baska bir anlatimla, &gretmenler, kendi kendine liderlik 6lceginin “Dogal Odiiller
Uzerinde Dustinceyi Odaklama”, stirecinde gelecekte gerceklestirmek istedikleri amaclara
odaklasmaktadirlar.

Tablo 9
Ogretmenlerin Basarili Performans Hayal Etmeye Yonelik Gértisleri Dagilimi
Madde No Faktor 7: Basarili Performans Hayal Etme X SS
9 Bir isi yapmadan 6nce o isi basarili bir sekilde yaptigimi
zihnimde canlandiririm 4,08 ,83
Karsilastigim gucliklerin  tstesinden geldigimi zihnimde
25
canlandiririm. 4,01 ,68
Toplam 4,04

Tablo 9 ’da verilen “Ogretmenlerinin kendi kendine (6z) liderlik, “Basarili Performans
Hayal Etme” farkindalik duzeylerine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde,
6gretmenlerin en cok “Bir isi yapmadan 6nce o isi basarili bir sekilde yaptigimi zihnimde
canlandiririm.” maddesini, daha sonra da sirayla “Onemli gorevleri daha iyi
gerceklestirmek icin hayal gicimu kullanirim.”, “Bazen, bir isi yapmaya baslamadan
6nce kendimi o iste basarili bir performans gOstermis olarak hayal derim.” ve
“Karsilastigim gucltuklerin tstesinden geldigimi zihnimde canlandiririm.” maddelerini
gerceklestirdiklerini ileri strmektedirler. Standart sapma degerleri incelendiginde, en
hetereojen degerlendirmeyi (S=,83) ile “Bir isi yapmadan 6nce o isi basarili bir sekilde
yaptigimi zihnimde canlandiririm “ maddesinde yapmislardir. Diger maddelerde daha
homojen bir durumu s6z konusudur. Baska bir anlatimla, 6gretmenler, kendi kendine
liderlik olceginin “Basarili Performans Hayal Etme”, strecinde gelecekte gerceklestirmek
istedikleri amaclara odaklasmaktadirlar.

Tablo 10
Ogretmenlerinin Kendine Hedef Belirlemeye Yénelik Gértigleri Dagilimi
Madde No Faktor 8: Kendi Kendine Konusma X SS
3 Cevremde heyecanimi ve tutkumu diri tutan, bana pozitif
enerji veren insan ve nesneler 3,67 1,01
11 Cok zor sorunlarla yi.iz y&;e geldigimde bazen (sesli veya
dtistinsel olarak) kendi kendimle konusurum 3,78 1,05
Zor durumda kaldigimda sorunun ustesinden gelebilmek
20 icin bazen (sesli veya dustnsel olarak) kendi kendimle
konusurum. 3,68 1,01
Toplam 3,78
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Tablo 10.da verilen “Ogretmenlerinin kendi kendine (6z) liderlik, “Kendi Kendine
Konusma” farkindalik dtzeylerine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde,
O0gretmenlerin en cok “Cok zor sorunlarla ytiz ylize geldigimde bazen (sesli veya distinsel
olarak) kendi kendimle konusurum.” maddesini, daha sonra da sirayla “Bir Zor durumda
kaldigimda sorunun Ustesinden gelebilmek icin bazen (sesli veya diistinsel olarak) kendi
kendimle konusurum.” ve “Cevremde heyecanimi ve tutkumu diri tutan, bana pozitif
enerji veren insan ve nesneler.” maddelerini gerceklestirdiklerini ileri stirmektedirler.
Standart sapma degerleri incelendiginde, en hetereojen degerlendirmeyi (S=1,05) ile “Cok
zor sorunlarla yltiz ytze geldigimde bazen (sesli veya dusunsel olarak) kendi kendimle
konusurum” maddesinde yapmislardir. Diger maddelerde benzerlik durumu s6z
konusudur. Baska bir anlatimla, 6gretmenler, kendi kendine liderlik 6lceginin “Kendi

Kendine Konusma”, sUrecinde gelecekte gerceklestirmek istedikleri amaclara
odaklasmaktadirlar.
Tablo 11
Ogretmenlerin Duistinme/Fikirleri degerlendirmeye Yénelik Gértisleri Dagilimi
Madde No Faktor 9: Dustinme/Fikirleri Degerlendirme X SS
5 Zor bir durumla karsilagstigimda kendi dtstnce ve 6n
kabullerimi dikkate alarak durumu degerlendiririm. 4,04 ,66
13 Bir sorunla karsilastigimda bu duruma iliskin distncelerimin
dogrulugunu zihnimde degerlendirmeye caba gosteririm. 3,88 77
29 Herhangi biriyle anlasmazlik yasadigimda kendi goértslerimin
yeniden degerlendirir ve gézden geciririm. 3,83 ,78
Toplam 3,91

Tablo 11. ’de verilen “Ogretmenlerinin kendi kendine (6z) liderlik, “Diisiinme/Fikirleri
Degerlendirme” farkindalik dizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde,
6gretmenlerin en cok “- Zor bir durumla karsilastigimda kendi dliistince ve 6n kabullerimi
dikkate alarak durumu degerlendiririm.” maddesini, daha sonra da sirayla “Bir sorunla
karsilastigimda bu duruma iliskin  dastncelerimin  dogrulugunu  zihnimde
degerlendirmeye caba gosteririm.” ve “Herhangi biriyle anlasmazlik yasadigimda kendi
goruslerimin yeniden degerlendirir ve gézden geciririm.” maddelerini gerceklestirdiklerini
ileri sUrmektedirler. Standart sapma degerleri incelendiginde, en heterojen
degerlendirmeyi (S=,78) ile “Herhangi biriyle anlasmazlik yasadigimda kendi gértslerimin
yeniden degerlendirir ve gdzden geciririm.” maddesinde yapmislardir. Diger maddelerde
benzerlik durumu s6z konusudur. Baska bir anlatimla, 6gretmenler, kendi kendine
liderlik  6lceginin  “Diisiinme/Fikirleri Degerlendirme”, surecinde gelecekte
gerceklestirmek istedikleri amaclara odaklasmaktadirlar.

Ilkokul ve Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Kendi Kendine (6z)liderlik
farkindalik Diizeylerini Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu kisminda ilkokullarda goérev yapan Ogretmenlerin, goérev yaptiklari
okulun 6grenme iklimine iligkin algilar1 arasinda;

a) Cinsiyet

o

) Medeni durum
) Yas
) Mesleki kidem

Q0

) Ogrenim durum

¢}

f) Ogrenci sayis1
Degiskenlerine gore farklilik olup olmadig incelenmistir.
Arastirmanin bu bélimtinde 6gretmenlerin Kendi kendine liderlik farkindalik duizeyleri

“Hedef belirleme, Kendini o6dullendirme, Kendini cezalandirma, Kendini go6zleme
Hatirlaticilar belirleme, Dogal 6dtller tizerinde duistiinceyi odaklama, Basarili Performansi
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Hayal Etme, Kendi Kendine Konusma, Dustince/Fikirleri Degerlendirme ” boyutlarina
iliskin gortsleri ve analiz sonuclari yer almaktadir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Kendi Kendine (Oz) Liderlik Algilar:

Ankete katilan oOgretmenlerin cinsiyetlerine gore 06z liderlik dtizeylerinin farkindalik
anlamhiligini  test etmek amaciyla, bagimsiz gruplar icin t-testi yapilmistir.
Ogretmenlerinin 6z liderlik davranislarini sergileme diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagsma durumunu ortaya koyan veriler Tablo 12.’de sunulmustur.

Tablo 12

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Kendi Kendine (Oz) Liderlik Ortalama Puanlarinin
Karsilastirilmasi T testi

Degisken Cinsiyet N X SS SD T P
Kendine Hedef belirleme Erkek 56 4,00 ,541
Kadin 160 4,13 ,514 214 1,65 099
Kendini Oduillendirme Erkek 56 3,88 , 706 121,9
Kadn 160 3,75 901 6 D037 302
Kendini Cezalandirma Erkek 56 3,77 ,600

Kadin 160 3,89 501 214  -1,347 ,179

Erkek 56 3,91 ,590

Kendini G6zleme 214 -2,529 ,012*

Kadin 160 4,10 ,508
Kendine Hatirlaticilar Erkek 56 3,73 ,899
Belirleme Kadm 160 3,73 ,843 214 -1,939  .054
Dogal Odtiller Uzerine Erkek 56 3,89 ,444
Diistinceyi Odaklama Kadin 160 4,02 476 214 -1,734 084
Basarili Performans Hayal Erkek 56 4,00 ,534
Etme Kadm 160 406 579 214 o711 478
Kendi kendine konusma Erkek 56 3,75 ,730

Kadn 160 3.66 ,017 2% 615,539
Dusunce ve Fikirleri Erkek 56 3,82 ,520
Degerlendirme Kadn 160 3,95 565 214 1497 136

*p < 0,05

Tablo 12. incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetinin sadece “Kendini Gézleme” boyutunda
anlaml bir farkliliga sebep oldugu gértlmektedir [t(214)=, p<.05]. Bu farkliliga gére kadin
ogretmenlerin ( X =4.10) kendi kendine (6z) liderlik 6l¢eginin® Kendini G6zleme” boyutuna
iligkin gorusleri erkek 6gretmenlere ( X=3.91) nazaran daha olumludur. Boyut altindaki
maddeler incelendiginde de genellikle 6gretmenlerin liderlik davranislariyla ilgili oldugu
gortulmektedir. Bu ytzden kadin 6gretmenlerin kendi kendine liderlik davranislarinin
erkek Ogretmenlere gore daha fazla kendini goézlemledikleri sdylenebilir. Diger boyutlar
incelendiginde ise kadin ve erkek 6gretmenlerin birbirlerine yakin aritmetik ortalamalara
sahip olduklar gézlenmekte olup anlamli bir farklilik olmadig goértlmektedir Baska bir
anlatimla, kadin 6gretmenler “kendini gézleme” alt boyutunda daha etkilidirler.

Medeni Durum Degiskenine Gore Ogretmenlerin Kendi Kendine (6z) Liderlik Algilar:

Arastirmanin bu bélimuinde ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin, medeni duruma
gore; boyutlara iligkin tek yonlti varyans analizi(ANOVA) sonuclar: Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo13

Medeni Durum Degiskenine Gére Ogretmenlerin Kendi Kendine (6z) Liderlik Algilari
Goéruisleri Arasindaki Farklar icin Tek Yénlii Varyans Analizi

Boyut Degisken N 7 ss sD P p

Bekar 35 4,1000 ,43808 2 ,774 ,462
Evli 171 4,0877 ,54737 213
Bosanmis 10 44,3000 ,34960 215
Toplam 216 4,0995 ,52378
Bekar 35 3,9238 ,73692 2 1,034 ,357
Evli 171 3,7485 ,88180 213
Bosanmis 10 44,0333 ,76093 215
Toplam 216 3,7901 ,85555
Bekar 35 3,8286 ,60699 2 641 ,528
Evli 171 3,8616 ,59492 213
Bosanmis 10 44,0667 ,56218 215
Toplam 216 3,8657 ,59453
Bekar 35 4,1429 ,42230 2 1,182 ,309
Evli 171 4,0448 ,56817 213
Bosanmis 10 44,2667 ,21082 215
Toplam 216 4,0710 ,53710
Bekar 35 3,8000 ,90098 2 ,590 ,555
Evli 171 3,9386 ,87651 213
Bosanmis 10 44,1000 ,39441 215
Toplam 216 3,9236 ,86398
Bekar 35 4,1143 ,47101 2 3,806 ,024*
Dogal Odtiller Uzerine Diistinceyi Evli 171 3,9488 ,46882 213
Odaklama Bosanmis 10 44,2750 ,34258 215
Toplam 216 3,9907 ,47056
Bekar 35 3,9857 ,55553 2 ,701 ,497
Evli 171 4,0541 ,57618 213
Bosanmis 10 44,2250 ,46323 215
Toplam 216 4,0509 ,56780
Bekar 35 3,6571 ,86124 2 2,070 ,129
Evli 171 3,6628 ,87894 213
Bosanmis 10 44,2333 ,64884 215
Toplam 216 3,6883 ,87193
Dustinme Fikirleri Degerlendirme Bekar 35 3,8667 ,53137 2 1,432 ,241
Evli 171 3,9181 ,56689 213
Bosanmis 10 44,2000 ,39126 215
Toplam 216 3,9228 ,55612

Hedef Belirleme

Kendini Odtillendirme

Kendini Cezalandirma

Kendini Go6zleme

Hatirlaticilar Belirleme

Basarili Performans Hayal Etme

Kendi Kendine Konusma

*p < 0,05.

Tablo 13 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetinin sadece “Dogal Odiiller Uzerine
Dustnceyi Odaklama” boyutunda anlamli bir farkliliga sebep oldugu gortlmektedir
[p<.05]. Bu farkliliga gére bosanmis 6gretmenlerin ( X =4.27) kendi kendine liderlik “Dogal
Oduller Uzerine Duistinceyi Odaklama” boyutuna iliskin gértisleri bekar 6gretmenlere ( X
=4.11) ve evli 6gretmenlere( X =3.94) nazaran daha olumlu oldugu gértilmektedir. Dogal
oduller tizerinde diistinceyi odaklama alt boyutunda goérev yapan 6gretmenlerin ortalama
puanlar:t arasinda bosanmis 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik vardir .[t(215)=,
p<.05].

Boyut altindaki maddeler incelendiginde de genellikle Ogretmenlerin liderlik
davraniglariyla ilgili oldugu gortlmektedir ve bosanmis 6gretmenlerin kendi kendine
liderlik davranislari boyutunda bekar ve evli 6gretmenlere goére daha fazla kendini
gozlemledikleri soylenebilir. Diger boyutlar incelendiginde ise bekar ve evli 6gretmenlerin
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birbirlerine yakin aritmetik ortalamalara sahip olduklari gdzlenmekte olup bosanmis
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasinin daha fazla oldugu goézlenmekte olup anlamli bir
farkindaliga sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir [t(215)=, p>.05]. “ Kendine Hedef
Belirleme” boyutu [t(215)=, p>.05].”Kendini Cezalandirma” boyutu [t(215)=,
p>.05],”Kendine Hatirlaticilar Belirleme” boyutu [t(215)=, p>.05].”Kendini Goézleme”
boyutu [t(215)=, p>.05]. ,”Basarili Performans Hayal Etme” boyutu [t(215)=, p>.05].
,’Kendi kendine Konusma” boyutu [t(215)=, p>.05]. , anlaml bir farkliliga sahip
olmadiklar1 gértlmektedir. Baska bir anlatimla, bosanmis 6gretmenler dogal 6dullere
daha fazla odaklanmaktadirlar.

Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Kendi Kendine (6z) Liderlik Algilar:

Arastirmanin bu bélimuinde Ogretmenlerin, kendi kendine(6z) liderlik algilarinda
yaslarinin farkliliga yol acip acmadigi arastirilmistir. Yas Araliklar1 21-30 arasi, 31-40
aras1,41-50 ve 51 ve Ustd seklinde tic kisimdan olusmaktadir. Yaslara gore boyutlara
iligkin tek yonlt varyans analiziANOVA) Tablo 14 ’de verilmistir.

Tablo14

Yas Degiskenine Goére Ogretmenlerin Kendi Kendine (6z) Liderlik Davranislarina Yénelik
Gorusleri Arasindaki Farklar I¢in Tek Yénlti Varyans Analizi

Boyut Degisken N x SS SD F P
21-30 50 4,0600 ,48329 3 ,462 ,831
Hedef Belirleme 31-40 110 4,1273 ,56741 212
41-50 54 4,0741 ,47739 215
Slvetlizeri 2 4,2500 ,35355
21-30 50 3,8133 ,85226 3 ,647 ,586
Kendini 31-40 110 3,8485 ,83212 212
Odullendirme 41-50 54 3,6543 ,91794 215
Slvetlizeri 2 3,6667 ,47140
21-30 50 3,9333 ,69661 3 ,805 , 492
Kendini 31-40 110 3,8091 ,54457 212
Cezalandirma 41-50 54 3,9074 ,59845 215
Slvelzeri 2 4,1667 ,23570
21-30 50 4,0267 ,52528 3 , 205 ,893
Kendini Gézleme 31-40 110 4,0727 ,56283 212
41-50 54 4,1049 ,50914 215
Slvelzeri 2 4,1667 ,23570
21-30 50 3,8500 3,8500 3 ,659 ,578
Hatirlaticilar 31-40 110 3,9000 3,9000 212
Belirleme 41-50 54 4,0185 4,0185 215
Slvetlizei 2 4,5000 4,5000
Dogal Odller 21-30 50 3,9750 ,47448 3 ,588 ,624
Uzerine 31-40 110 4,0068 ,48304 212 ,
Dustnceyi 41-50 54 3,9583 ,44444 215
Odaklama Slvelzeri 2 4,3750 ,53033
Basarili 21-30 50 4,0350 ,63489 3 ,982 , 402
Performans Hayal 31-40 110 4,1091 ,51081 212
Etme 41-50 ‘ 54 3,9491 ,61502 215
Slvelzeri 2 4,0000 ,35355
21-30 50 3,4733 ,97611 3 1,532 , 207
Kendi Kendine 31-40 110 3,7818 ,71169 212
Konusma 41-50 54 3,6852 1,04694 215
Slvelizeri 2 4,0000 ,00000
21-30 50 3,8933 ,55304 3 , 478 ,698
Dustnme Fikirleri 31-40 110 3,9000 ,60671 212
Degerlendirme 41-50 54 3,9877 ,45310 215
Slvelizeri 2 4,1667 ,23570

p>0.05anlaml fark yoktur
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Tablo 14. verilen dagilim incelendiginde 6gretmenlerin yas degiskeni verileri genellikle
o0gretmenlerin liderlik davranislariyla ilgili oldugu goértilmekte 6gretmenlerin birbirlerine
yakin aritmetik ortalamalara sahip olduklari gézlenmekte ve anlamli bir farkindaliga
sahip olmadiklari sonucuna ulasilmistir. [t(215)=, p>.05]. Diger boyutlar incelendiginde
ise ; “anlaml bir farkliliga sahip olmadiklar goértulmektedir. Baska bir anlatimla, yas
degiskenine 21-30 yas, 31- 40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve Uzeri olan 6gretmenlerin
birbirlerine yakin aritmetik ortalamalara sahip olduklar: ve istatistiksel acidan anlaml
bir farklilik géstermemektedirler.

Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Kendi Kendine (6z) Liderlik
Algilar

Arastirmanin bu bélimutnde 6gretmenlerin, kendi kendine(6z) liderlik algilarinda egitim
durumlarinin farkliliga yol acip acmadigl arastirilmistir. Egitim durumlarn ytksekokul,
lisans ve lisanststil mezunu seklinde Uc¢ kisimdan olusmaktadir. Testler sonucu
yuksekokul mezunu bir 6gretmen olmadigi analiz sonucu goérilmtis olup bu nedenle
Bagimsiz Tek Orneklem T Test yapilmistir. Egitim durumlarina gére boyutlara iliskin T
test sonuclar: Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15

Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Kendi Kendine (Oz) Liderlik
Davranislarinin Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasi

Boyut Degisken N X SS SD T P
. . Yuksek Lisans 37 4,0135 ,55573
Kendine Hedef Belirleme Lisans 179 4.1173 51678 214 -1,098 ,273
c o . Yuksek Lisans 37 3,8919 77799
Kendini Odtuillendirme Lisans 179 3.7691 87127 214 ,794 ,428
.. Yuksek lisans 37 3,8108 ,61634
Kendini Cezalandirma Lisans 179 3.8771 ,59106 214 -,616 ,538
© Yuksek lisans 37 3,9279 ,63894
Kendini G6zleme Lisans 179 4.1006 .51063 214 -1,789 ,075
Kendine Hatirlaticilar Yuksek lisans 37 3,7568 ,95468
Belirleme Lisans 179 3,9581 ,84280 214 -1,292,198
Dogal Oduller Uzerine Yiiksek lisans 37 3,9392 ,46175 014 -731 465
Dustinceyi Odaklama Lisans 179 4,0014 ,47293 ’ ’
Basarili Performans Hayal Yuksek lisans 37 3,9865 ,57114
Etme Lisans 179 4,0642 56780 2% »7°8 ,450
. . Yiksek lisans 37 3,8018 ,70911
Kendi kendine konusma Lisans 179 3.6648 ,90186214 ,870 ,386
Dtuistince Ve Fikirleri Yuksek Lisans 37 3,8649 ,45447
Degerlendirme Lisans 179 3,9348 ,57527 214 -,696 ,487

p>0.05Anlaml fark yoktur

Tablo 15. verilen dagilim incelendiginde 6gretmenlerin egitim durumu degiskeni verileri
genellikle 6gretmenlerin liderlik davranislariyla ilgili oldugu gortlmekte, O6gretmenlerin
birbirlerine yakin aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 gbdzlenmekte ve anlamli bir
farkindaliga sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. [t(215)=, p>.05]. Diger boyutlar
incelendiginde ise anlamli bir farkliliga sahip olmadiklar1 goértlmektedir. Baska bir
anlatimla, egitim durumu degiskenine gore lisans ve yulksek lisans mezunu olan
0gretmenlerin birbirlerine yakin aritmetik ortalamalara sahip olduklari ve istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik géstermedikleri sonucuna ulasilmistir.

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Kendi Kendine (6z) Liderlik
Algilan

Arastirmanin bu bélimtuinde ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin, kendi kendine (6z)
liderlik algilarinda mesleki kidemlerinin farkliliga yol acip acmadigi arastirilmistir.
Mesleki kidemler 1-10 yil, 11-20 yil, 21-30 yil, 31 ve Usttl yil seklinde doért kisimdan
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olusmaktadir. Mesleki kidemlerine goére boyutlara iliskin tek yonld varyans
analizi(ANOVA) ve Tukey sonuclariTablo16’de verilmistir.

Tablo 16

Mesleki Kidem Degiskenine Goére Ogretmenlerin Kendi Kendine (6z) Liderlik
Davranislarina Yénelik Gortisleri Arasindaki Farklar Icin Tek Yénlii Varyans Analizi

Boyut Degisken N X SS SD F P
1-10y1l 91 4,1593 ,52376 2 1,32 ,269
. 11-20y1l 104 4,0721 ,53024 213
Hedef Belirleme 21-30 21 39762 .48027 215
Toplam 216 4,0995 ,52378
1-10y1l 91 3,7289 ,86340 2 ,425 ,654
s . 11-20y1l 104 3,8269 ,83992 213
Kendini Odullendirme 21-30 21 3.8730 .92181 015
Toplam 216 3,7901 ,85555
1-10y1l 91 3,9158 ,70025 2 1,50 ,224
Kendini Cezalandirma 11-20y1l 104 3,8622 ,47280 213
21-30 21 3,6667 ,62361 215
Toplam 216 3,8657 ,59453
1-10y1l 91 4,0806 ,54961 2 ,070 ,932
Kendini Gézleme 11-20y1l 104 4,0705 ,54302 213
21-30 21 4,0317 ,47028 215
Toplam 216 4,0710 ,53710
1-10y1l 91 3,9725 ,86076 2 ,562 ,571
Hatirlaticilar 11-20y1l 104 3,8606 ,92026 213
Belirleme 21-30 21 4,0238 ,53563 215
Toplam 216 3,9236 ,86398
SR, 1-10y1l 91 4,0275 ,50614 2 ,484 ,617
Uze[r)i‘r’lg;‘; gg‘égieyi 11-20y11 104  3.9663 43658 213
Odaklama 21-30 21 3,9524 ,48489 215
Toplam 216 3,9907 ,47056
1-10y1l 91 4,0522 ,60841 2 ,018 ,982
Basarili Performans 11-20y1l 104 4,0457 ,51290 213
Hayal Etme 21-30 21 4,0714 ,66682 215
Toplam 216 4,0509 ,56780
1-10y1l 91 3,6960 ,87721 2 , 210 ,811
Kendi kendine 11-20y1l 104 3,7051 ,87554 213
Konusma 21-30 21 3,5714 ,86373 215
Toplam 216 3,6883 ,87193
1-10y1l 91 3,9853 ,50653 2 1,18 ,308
Dtistince ve Fikirleri 11-20y1l 104 3,8910 ,57161 213
Degerlendirme 21-30 21 3,8095 ,67141 215

Toplam 216 3,9228 ,55612

p>0.05Anlaml: fark yoktur

Tablo 15. verilen dagilim incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni verileri
genellikle 6gretmenlerin liderlik davranislariyla ilgili oldugu gértilmekte ve 6gretmenlerin
birbirlerine yakin aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 gézlenmekte olup anlamli bir
farkindaliga sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. [t(215)=, p>.05]. Diger boyutlar
incelendiginde ise anlamli bir farkliliga sahip olmadiklar1 goértlmektedir. Baska bir
anlatimla, mesleki kidem degiskenine gére 1-10 yil, 11-20 yil, 21-30 yil kideme sahip
O0gretmenlerin birbirlerine yakin aritmetik ortalamalara sahip olduklari ve istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gdstermemektedirler.

Ogretmenlerin Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Kendi Kendine (6z) Liderlik Algilar1

Arastirmanin bu bélimuinde 6gretmenlerin, kendi kendine (6z) liderlik algilarinda mesleki
kidemlerinin farkliliga yol acip agmadig1 arastirilmistir. Cocuk sayilar1 15-25¢cocuk, 25-30
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cocuk, 31-40 cocuk, 41 cocuk ve Ustd seklinde dort kisimdan olusmaktadir. Cocuk
sayilarina gore boyutlara iliskin tek yonlti varyans analiziANOVA) Tablo 17°da verilmistir.

Tablo 17

Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Kendi Kendine (6z) Liderlik
Davranislarina Yénelik Gortisleri Arasindaki Farklar Icin Tek Yénlii Varyans Analizi

Boyut Degisken N X SS SD T P
15-25 Ogrenci 63 4,2381 ,44773 3 2,17 ,092
25-30 Ogrenci 72 4,0278 ,57463 212
Hedef Belirleme 31-40 Ogrenci 57 4,0439 ,49804 215
40 + 24 4,0833 ,56945
Toplam 216 4,0995 ,52378
15-25 Ogrenci 63 3,8254 ,93490 3 2,32 ,076
25-30 Ogrenci 72 3,8565 ,69612 212
Kendini Odtillendirme 31-40 Ogrenci 57 3,8480 ,82873 215
40 + 24 3,3611 1,0491
Toplam 216 3,7901 ,85555
15-25 Ogrenci 63 4,1005 ,52410 3 5,19 ,002*
25-30 Ogrenci 72 3,7269 ,64112 212
Kendini Cezalandirma 31-40 Ogrenci 57 3,8246 ,57771 215
40 + 24 3,7639 ,50580
Toplam 216 3,8657 ,59453
15-25 Ogrenci 63 4,1852 ,50010 3 1,583 ,207
25-30 Ogrenci 72 4,0463 ,56031 212
Kendini Gé6zleme 31-40 Ogrenci 57 3,9825 ,51725 215
40 + 24 4,0556 ,58703
Toplam 216 4,0710 ,53710
15-25 Ogrenci 63 3,9762 ,83968 3 1,12 ,340
25-30 Ogrenci 72 3,7778 ,93782 212
Hatirlaticilar Belirleme 31-40 Ogrenci 57 3,9825 ,86067 215
40 + 24 4,0833 ,67028
Toplam 216 3,9236 ,86398
15-25 Ogrenci 63 4,1905 ,43929 3 6,23 ,000*
o 1N g . 25-30 Ogrenci 72 3,9479 ,44194 212
Dggglljgfe‘;lilg diﬁ:;‘ie 31-40 Ogrenci 57 3,8509 ,46498 215
40 + 24 3,9271 ,50260
Toplam 216 3,9907 ,47056
15-25 Ogrenci 63 4,0913 ,59110 3 1,60 ,190
Basarili Performans Hayal 25-30 Qgrenq 72 13,9618 57172 212
Etme 31-40 Ogrenci 57 4,0395 ,49278 215
40 + 24 4,2396 ,63622
Toplam 216 4,0509 ,56780
15-25 Ogrenci 63 4,1283 ,75661 3 3,26 ,002*
25-30 Ogrenci 72 3,6157 ,69575 212
Kendi kendine Konusma 31-40 Ogrenci 57 3,5380 ,99951 215
40 + 24 3,5278 1,1501
Total 216 3,6883 ,87193
15-25 Ogrenci 63 4,1481 ,58896 3 5,39 ,001*
Diistince ve Fikirleri 25-30 Qgrenc@ 72 3,8611 ,47057 212
Degerlendirme 31-40 Ogrenci 57 3,7836 ,43866 215
40 + 24 3,8472 ,77384
Toplam 216 3,9228 ,55612
*p < 0,05

Tablo 17;verilen dagilim incelendiginde 6gretmenlerin Ogrenci sayisinin  “Kendini
Cezalandirma” boyutunda anlamli bir farkliliga sebep oldugu goértilmektedir [p<.05]. Bu
farkliliga gére 15-25 Ogrencisi olan égretmenlerin ( X =4.10), aritmetik ortalama ile 31-40
O0grencisi olan Ogretmenlerin( X =3.82), 25-30 6grenci 6gretmenlerin ( X =3.72) ve 40+
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O6grencisi olan 6gretmenlerin( X =3.76) nazaran daha olumlu oldugu gértilmektedir. Baska
bir anlatimla, Kendini Cezalandirma alt boyutunda goérev yapan 6gretmenlerin ortalama
puanlar1 arasinda 15- 25 o6grencisi olan o6gretmenlerin lehine anlamli bir farklihk
vardir.[t(215)=, p<.03].

Tablo 17.verilen dagilim incelendiginde égretmenlerin Ogrenci sayisinin “Dogal Odtller
Uzerine Dustinceyi Odaklama” boyutunda anlamli bir farklihga sebep oldugu
gorulmektedir [p<.05]. Bu farkliliga goére 15-25 Ogrencisi olan égretmenlerin ( X =4.19),
aritmetik ortalama ile 31-40 o6grencisi olan 6gretmenlerin( X =3.85), 25-30 Ogrenci
Ogretmenlerin ( X =3.94) ve 40+ 6grencisi olan Ogretmenlerin( X =3.92) nazaran daha
olumlu oldugu gériilmektedir. Baska bir anlatimla, Dogal Odiiller Uzerine Dtistinceyi
Odaklama alt boyutunda goérev yapan 6gretmenlerin ortalama puanlari arasinda 15- 25
O0grencisi olan 6gretmenlerin lehine anlaml bir farklilik vardir. [t(215)=, p<.05].

Tablo 17. verilen dagilim incelendiginde 6gretmenlerin Ogrenci sayisinin “Kendini
Kendine Konusma” boyutunda anlamli bir farkliliga sebep oldugu gértilmektedir [p<.03].
Bu farkliliga gére 15-25 Ogrencisi olan 6gretmenlerin ( X =4.12), aritmetik ortalama ile
25-30 oOgrenci o6gretmenlerin ( X =3.61) aritmetik ortalama ile 31-40 Ogrencisi olan
ogretmenlerin( X =3.53) aritmetik ortalama ve 40+ 6grencisi olan 6gretmenlerin( X =3.52)
nazaran daha olumlu oldugu goérulmektedir. Baska bir anlatimla, Kendi Kendine
Konusma alt boyutunda goérev yapan 6gretmenlerin ortalama puanlari arasinda 15 - 25
ogrencisi olan 6gretmenlerin lehine anlaml bir farklilik vardir.[t(215)=, p<.05].

Tablo 17.verilen  dagilim  incelendiginde 6gretmenlerin Ogrenci  sayisinin
“Dustince/Fikirleri Degerlendirme” boyutunda anlamli bir farkliliga sebep oldugu
gorulmektedir [p<.05]. Bu farkliliga gére 15-25 Ogrencisi olan égretmenlerin ( X =4.14),
aritmetik ortalama ile 25-30 6grenci 6gretmenlerin ( X =3.86) aritmetik ortalama ile 31-
40 oOgrencisi olan o6gretmenlerin( X =3.78) aritmetik ortalama ve40+ Ogrencisi olan
6gretmenlerin( X =3.84) nazaran daha olumlu oldugu goértlmektedir. Kendi Kendine
Konusma alt boyutunda goérev yapan 6gretmenlerin ortalama puanlar: arasinda 15 - 25
O0grencisi olan o6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik vardir.[t(215)=, p<.05].Boyut
altindaki maddeler incelendiginde de genellikle 6gretmenlerin liderlik davranislariyla ilgili
oldugu goérulmektedir ve 15-25 06grencisi olan Ogretmenlerin kendi kendine liderlik
davranislarinin 25-30 6grencisi,31-40 6grencisi ve 40+ 6grencisi olan 6gretmenlere gore
daha fazla kendi kendine liderlik davranisini goésterdikleri sdylenebilir. Diger boyutlar
incelendiginde ise 15-25 6grencisi, 25-30 6grencisi, 31-40 6grencisi,40+ 6grencisi olan
o0gretmenlerin birbirlerine yakin aritmetik ortalamalara sahip olduklar: gézlenmekte olup
15-25 ogrencisi olan 6gretmenler ile 40+ Uzeri 6grencisi olan 6gretmenlerin aritmetik
ortalamasinin daha fazla oldugu gozlenmektedir. Diger boyutlarin ; “ Kendine Hedef
Belirleme” boyutuft(215)=, p>.05].,”Kendini Odullendirme” boyutu [t(215)=,
p>.05].,”Kendine Hatirlaticilar Belirleme” boyutu [t(215)=, p>.05].,”Kendini Goézleme”
boyutu [t(215)=, p>.05].,”Basarili Performans Hayal Etme” boyutu [t(215)=,
p>.05].anlaml bir farkliliga sahip olmadiklar gértilmektedir. Baska bir anlatimla, 15 - 25
O6grenci sayisina sahip 6gretmenlerin kendini cezalandirmaya, kendi kendine konusmaya,
dogal 6dtllere ve Duistince/Fikirleri Degerlendirmeye daha fazla odaklanmaktadirlar.

SONUC VE TARTISMA

Kendi Kendine (Oz )liderligin boyutlarinin aritmetik ortalamalari, arastirmaya katilan
ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 stratejinin “kendine hedef belirleme”, en az
kullandiklar: stratejinin ise “kendini 6dullendirme” oldugunu goéstermektedir. Bu sonuc
Houghton ve Neck (2002)’in arastirmasinda elde ettigi sonuclarla buyutk 6lctide benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte bu arastirmada kullanilan 6lcegin gelistirildigi ktlttirde
en sik kullanilan diger bir strateji olan “kendi kendine konusma” stratejisi, bu calismada
daha az uygulanan stratejilerden birisi olmustur. Ogretmenlerin kendi kendine (62)
liderlik diizeyi 5 tizerinden 3.92 olarak bulunmustur. Bu sonuca gére, Ogretmenlerin
kendi kendine (6z) liderlik davranisini sergileme dtizeylerinin “yeterli” oldugu seklinde
yorumlayabiliriz.

Demografik degiskenlerin kendi kendine (6z) liderlik davranislar: tizerinde bir fark yaratip
yaratmadigina iligkin analiz sonuclari;
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Ogretmenlerin cinsiyetine goére kendi kendine liderlik davranisi sergileme duizeyi
incelendiginde kadin 6gretmenler “kendini gézleme” alt boyutunda daha etkili olduklar:
sonucuna ulasilmistir. Erkek oOgretmenler “kendini o6dullendirme” ve “kendi kendine
konusma” stratejilerini kadin O6gretmenlere gore daha fazla kullanirken, kadin
Ogretmenlerin tim boyutlarda 6z liderlik algisi erkeklerden ytksek bulunmustur. Bu
sonug, yaptig arastirmalarda kadin calisanlarin yapict distince modeli stratejileri
kullanma egilimlerinin daha fazla oldugunu savunan Ugurluoglu (2010)’'un calismasiyla
benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin medeni durumlarina gére kendi kendine liderlik davranisi sergileme
diizeyi incelendiginde bosanmis Ogretmenlerin yasamlarinda kendi kendilerini mutlu
etmeye yonelik yaklasimlarinin daha cok olmasindan dolayr “ dogal oduller tzerine
diistinceyi odaklama” alt boyutuna daha fazla odaklanmakta olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Boyut altindaki maddeler incelendiginde de genellikle 6gretmenlerin liderlik
davranislariyla ilgili oldugu goértilmektedir ve bosanmis 6gretmenlerin kendi kendine
liderlik davranislarinin bekar ve evli 6gretmenlere gore daha fazla kendini gézlemledikleri
sGylenebilir.

Ogretmenlerin yaslarina goére kendi kendine liderlik davranisi sergileme dizeyi
incelendiginde21-30 yas, 31- 40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve Uzeri olan Ogretmenlerin
kendi kendine (6z) liderlik 6l¢timtuine etki etmedigi ifade edilebilir. Ogretmenlerin toplam
calisma stUresinin yani mesleki kidemleri incelendiginde ise,1-10 yil, 11-20 yil, 21-30 yil
kideme sahip oOgretmenlerin 06z liderlik duzeylerinin degismedigi tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslari ve mesleki kidemleri arttikca 6gretmenlerin
mesleki doyuma wulastiklar1 icin kendi kendine(6z) liderlik davranislar1 sergileme
egilimlerinin azalmakta oldugu gértlmektedir.

Ogretmenlerin egitim durumuna gére kendi kendine (6z) liderlik davranisi sergileme
duizeyi incelendiginde degismedikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin egitim yénetimi
alani disinda diger egitim bilimleri ile brans alani egitiminde ytksek lisansta yonetim ve
liderlige dair derslerin olmamasindan kaynakli olarak lisans ve yUksek lisans mezunu
olmalarinin kendi kendine (6z) liderlik 6l¢ctimuine etki etmedigi ifade edilebilir

Ogretmenlerin égrenci sayilarina gére kendi kendine liderlik davranisi sergileme dtizeyi
incelendiginde bosanmis 6gretmenlerin “kendini cezalandirma”, “ dogal 6duller tizerine
diistinceyi odaklama”, "kendi kendine konusma” ve “Duistince/Fikirleri Degerlendirme”
alt boyutuna daha fazla odaklanmakta olduklar:1 sonucuna ulasilmistir. Boyut altindaki
maddeler incelendiginde de genellikle 6gretmenlerin liderlik davranislariyla ilgili oldugu
gorilmektedir ve 15-25 oOgrencisi olan o6gretmenlerin kendi kendine (6z) liderlik
davranislarinin 25-30 6grencisi,31-40 6grencisi ve 40+ 6grencisi olan 6gretmenlere gore
daha fazla kendi kendine liderlik davranisimi gosterdikleri sdylenebilir. Ornegin; kendi
kendine lider olan bir 6gretmen Ogrenci sayisi az olan bir simifta (Buyrukcu,2007)
ogrencilerin kendilerini énemli hissedebilir ve 6grencilerin basarilarini ya da sorunlarini
velilerle paylagsmak i¢in daha kolay iyi bir iletisim yapis1 kurabilir. Bunu yaninda farkl
odullendirme yontemlerini kullanarak daha az mevcudu olan bir simifta 6grencilerini
takdir etmesi yada 6dullendirmesi ile onlarla bire bir yakin ilgilenebilme imkan1 bulur ve
sinifta 6gretmen liderligini etkin olarak yuruttebilir.

Kendi kendine liderlik yaklasimi, otoriteye dayali hiyerarsi icinde disaridan etkileme ve
kontrole dayali geleneksel liderlik ile 6rgutsel bakis acisina zit bir anlayisi temsil eder.
Lider ve izleyen rolleri bireyin kendi tizerinde toplanmistir (Pearce ve Manz, 2011). En
basit haliyle; kendi kendine liderlik, kendini etkileme surecidir. Bu streg, isini ve
gorevlerini etkili sekilde yerine getirebilmek icin kullanmasi gereken davranissal, biligsel
ve zihinsel stratejileri de icine almaktadir. 21. Yuzyilda oOrgutler aldigr kararlarin
arkasinda duran, sorumluluk sahibi, 6zerk, girisken ve yoOneticisine strekli ihtiyac
duymayan guclendirilmis personele ihtiyac duymaktadir. Bu durumda kendi kendine
liderlik kavraminin anlasilmasi, stratejilerinin  kullanilmas: ve bu stratejilerinin
kullanilmasiyla elde edilen ciktilarin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Turkiye’'de
konuyla ilgili yeterli sayida arastirma bulunmamaktadir.
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Bu calismada o6gretmenlerin kendi kendine (6z) liderlik davranislarini saptamaya
calisilmis ve bazi degiskenlere gore farkindalik diizeyleri arastirilmistir. Ayni zamanda
demografik degiskenlerin kendi kendine liderlik tarzina ve stratejileri tizerinde etkisi de
incelenmis ve herhangi bir etkisi olmadigl sonucuna varilmistir. Liderlik egitimi almis
olmanin kendi kendine liderlik davranisina etkisi incelenmis olup, bu egitimi almis
bireylerin kendi kendine liderlik davranisi tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Oneriler

Bu arastirmada, 6gretmenlerin 6z liderlik davranislari incelenmis, bu davranislarin 6z
kendilik degerlendirmesi ve bazi demografik degiskenler tarafindan etkilendigi ortaya
konulmustur ve asagidaki 6nerilere yer vermistir.

e Egitim kurumlarinda 6gretmenlerin 6z liderlik rollerini go6stermeleri tesvik
edilmelidir.

e Ogretmenlerin 6z liderlik rollerini sergileyebilecekleri yénetsel ve kurumsal yapilar
olusturulmali, firsatlar verilmelidir.

e Yapilan arastirma sonucunda literatirti destekler bulgulara ulasilmis, kendi
kendine liderlik literattirinti gli¢clendirilmesinde katkida bulunulmustur. Ancak
bu arastirmanin sonuclar1 sadece ilkokul ve ortaokulda calisan belli bir grubu
kapsadigi icin elde edilen bilgilerle genelleme yapilamamaktadir. Bu nedenle;
gelecekte yapilacak arastirmalarda, 6rneklem seciminde genelleme yapilabilecek
yontemlerin kullanilmasi gerektigi ve daha genis Orneklemler ile daha etkili
sonuclara ulasilabilecegi ve bu konudaki bilgi birikimi arttiracagi dtistintilebilir.

e Demografik degiskenlerin etkililigi konusunda tam bir fikir birligine
varilamadigindan ilerde yapilacak arastirmalarda bu degiskenlerin daha detayli
incelenerek etkililigi konusunda net bilgiye ulasilabilir.

e Ogretmenlerin kendi kendine ( 6z ) liderlik davranislarinin saptanmasi hakkinda
yapilan bu calismanin kapsami genisletilerek daha genis bir 6érneklem grubunda
yapilabilir.
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