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EXAMINATION OF EDUCATIONAL PROGRAM LEADERSHIP
LEVELS OF SCHOOL PRINCIPALS FROM TEACHER'S
PERSPECTIVE
(SAMPLE OF UNYE DISTRICT OF ORDU PROVINCE)

OGRETMEN GOZUNDEN OKUL MUDURLERININ EGITIM
PROGRAMI LIDERLIK DUZEYLERININ INCELENMESI
(ORDU ILI UNYE ILCESI ORNEGI)

Ozgiir SAHIN!

Abstract

In this study, it is aimed to examine the curriculum leadership behaviors of the
school principals they work with from the eyes of the teachers. The universe of
the study consists of teachers who work in official primary, secondary and high
schools in Unye district of Ordu province. 211 teachers, who were reached by
the easily accessible sampling method, participated in the study. As a data
collection tool in the research, School Principals' Curriculum Leadership,
consisting of 24 items and 3 sub-dimensions, developed by Bayirlh and Balci
(2021), was used by the researcher after obtaining necessary permissions. It
has been found that the perceptions of the teachers participating in the study
are "most of the time" the curriculum leadership of the school principals they
work with. T-test and analysis of variance methods were used to analyze the
differences according to demographic variables. According to the analyzes
carried out during the research process, it was found that the educational
program leadership levels of school administrators did not show a significant
difference in the context of the variables of gender, marital status, education
level and professional seniority of the participating teachers, but it was observed
that there was no significant difference depending on the school type variable. It
was found that there was a statistically significant difference depending on the
educational program leadership and the type of school in all sub-dimensions. In
addition, it was observed that there was a significant difference in the variables
of gender and professional seniority in the curriculum control sub-dimension.
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Bu calismada 6gretmenlerin géztinden goérev yaptiklar: okul mtidurlerinin egitim
programi liderligi davranislarinin incelenmesi amaclanmistir. Calismanin evreni
Ordu ili Unye ilcesinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapmakta olan Ogretmenlerden meydana gelmektedir. Calismaya kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile wulasilan 211 O6gretmen katilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Bayirli ve Balci (2021) tarafindan
gelistirilen 24 madde ve 3 alt boyuttan meydana gelen Okul Mudurlerinin
Egitim Programi Liderligi arastirmaci tarafindan gerekli izinler alinarak
kullanilmistir. Olgegin Cronbach a i¢ tutarliik Kkatsayisi 0,96 olarak
belirtilmistir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gérev yaptiklar: okul
mudurlerinin egitim programi liderlikleri “cogu zaman” dtizeyinde oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Demografik degiskenlere goére farklilasmalarin
incelenmesinde t testi ve varyans analizi yéntemleri kullanilmistir. Arastirma
strecinde gerceklestirilen analizlere gére katiimci O6gretmenlerin cinsiyet,
medeni durum, egitim seviyesi ve mesleki kidem degiskenleri baglaminda okul
yoneticilerinin egitim programi liderligi diizeylerinin anlamh bir farkhlasma
gostermedigi bulgusu elde edilmistir. Egitim programi liderligi ve tim alt
boyutlarda gorev yapilan okul ttirt degiskenine bagh istatistiksel olarak anlamlh
farklilagsma oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica egitim programi kontroli alt
boyutunda cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerinde anlamli farklilagsma
oldugu goérulmustur.

Ozet

Anahtar Kelimeler: Egitim Programi Liderligi, liderlik, egitim programi

GIRIS

Liderlik pek cok bilim alanini yakindan ilgilendiren, arastirma konusu olarak incelenen
farkli disiplinlerin farkli acilardan ele aldigi bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir.
Literattirde liderlik olgusunu tanimlayan farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Lider, bir
orgtitlin Uyelerini énceden belirlenmis amaclara uygun olarak bir araya getiren, birlikte
hareket edebilmelerini saglayan, dogru bir sekilde yonlendirebilen ve bunlar icin gerekli
bilgi ve becerilere sahip olan bireylerdir (Zel, 2001). Kirmaz’a (2010) gore liderlik icinde
bulundugu toplumu amaclar: dogrultusunda yénlendirebilme, enerji ve ivme kazandirma
ve toplumu hedeflerine ulastirabilme yetenekleri ile aciklanabilir.

Liderlik kavrami tarih boyunca 6nemli olagelmis bir kavramdir dolayisiyla toplum “Lider
kimdir?” ve “Lider hangi 06zelliklere sahip olmalidir?” sorularinin cevabi oldukca
6nemlidir. Liderlige iliskin bu sorulara yanit aramak amaci ile yapilmis ilk calisma 6zellik
kuramidir ve kuram liderligin dogustan gelen baz fiziksel, bilissel ve sosyal niteliklerin
bulunmasi gerekliligini savunmaktadir (Sabuncuoglu ve Ttiz, 2001). Ozellik teorisine gére
bu niteliklere sahip bireylerin belirlenmesi liderin kim oldugunun da cevabini verecektir
(Simsek ve Celik, 2011). Yalnizca dogustan gelen bazi niteliklere gore lideri tanimlamanin
yanlis ve yetersiz oldugunu savunan ve 6zellik teorisine kars: ¢cikan davranisct yaklasima
gore lideri tanimlayan en 6nemli niteliklerin icinde bulunulan grubun 6zelliklerine ve
amaclarina uygun davranislari sergileyebilme kabiliyeti oldugunu vurgulamaktadirlar
(Zel, 2006). Liderlik olgusuna yonelik gelistirilen son kuram ise durumsal liderlik
teorisidir. Durumsal liderlik teorisine gore lider; icinde bulunulan kosullarin ihtiyac ve
ozelliklerine bagli olarak ortaya cikar ve bireysel nitelikler degil durumun o6zellikleri
6nemlidir. Durumsal liderlik teorisine gore lider kosullara gore farkli davranis desenleri
ile bireyleri guduler ve basariya gottirtr, en 6nemli liderlik davranisi degisime ayak
uydurarak en dogru secimleri yapabilmektir (Sabuncuoglu ve Ttz, 2001). Durumsal
teoride etkili liderligin belirleyicisi olan faktérler, amaclarin niteligi, bireylerin kabiliyet ve
beklentileri, 6rgtit 6zellikleri ve gecmis tecrtibelerdir (Kocel, 2011).

Egitim sistemlerinin en 6nemli iki insan kaynagi Ogretmenler ve okul yoneticileridir.
Guntmuzde bilim ve teknoloji alanlarinda yasanan hizli gelismeler her alanda
inovasyonun Oneminin artirmis ve liderlik olgusu da bu degisimden etkilenmistir,
dolayisiyla okul yéneticilerinin de bu hizli degisime uyum saglamas: kacinilmaz bir hale
getirmigtir (Cemaloglu, 2007). Egitimin sisteminin kalitesinin artirilmasi1 okul
yoneticilerinin etkili liderlik 6zelliklerine bagl oldugu goértlmusttr (Celik, 2001). Egitim
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kurumlarina yonelik yapilan calismalara gore okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ve
yonetim bicimleri egitim sisteminin en 6énemli paydaslarindan biri olan 6gretmenlerin is
doyumu ve motivasyon duzeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (Tabancali ve Cengiz, 2018). Okul mudurlerine goérevlerine iliskin yetkiler
atama sistemi ile verilir fakat basarili olabilmeleri icin liderlik yaptigi toplulugu
amaclarina ulastirma sUrecindeki bilgisi, iletisim becerileri, sorunlara yaklasimi, cok
yonlultigt, degisim ve yenilige olan bakis acisi, yargi ve karar mekanizmasi gibi
niteliklerinin 6gretmen, Ogrenci, personel ve veliler tarafindan icsellestirmesine bagh
gorulmektedir (Yakut, 2006).

Okul mtudurlerinin gorevlerinden biri egitim ve yOnetim verimliligini arttirma ve bu
konuda stureklilik saglamak icin gerekli arastirmalari yaparak iyilestirme projeleri
hazirlamak, uygulamak ve sonuclarini degerlendirmektir (MEB, 2001). Bu dogrultuda
okul mudurt, egitim politikalar1 dogrultusunda belirlenmis olan amac¢ ve hedefler
dogrultusunda gorev yaptigi okulun strekliligini saglamak ve etkili bir bicimde islemesini
saglamaktir (Yalcin, 2009). Konu o6gretimsel liderlik acisindan ele alindiginda egitim
programinin uygulanmasi, 6grencilerinin gelisim sutreclerinin takip edilmesi, 6gretmen
kadrosunun gelistirilmesi ve okulun dis paydaslarinin etkili yonetimi konulari 6ne
cikmaktadir (Unal ve Celik, 2013).

Egitim sisteminin cekirdegi olan okullarin merkezinde egitim programi bulunmaktadir,
egitim programi sinif ici etkinlikleri detayli bir sekilde tanimlayan ve sinirlarini belirleyen
o6nemli bir kavramdir. Ogrencilere okul icinde ve okul disinda énceden planlanmis
etkinlikler butint ile oOgrenme deneyimlerinin butlint egitim programi olarak
tanimlanmaktadir (Demirel O. , Egitimde Program Gelistirme (22 b.), 2015). Akademik
diizeyde gelistirilen yaklasim, egitim materyalleri, yontemler ve teknikler ile
detaylandirilmis olan programlar planlanan egitim programi, O6grencilerin 6grenme
dizeylerine bagl olan program ise gerceklesen egitim programidir (Sergiovanni, Starratt
ve Cho, 2013). Okulda strdtrtlen sistemli egitim faaliyetlerinin amaclanan dtzeyde
o0grenci basarisina déntisebilmesi i¢cin derslerin egitim programina gore planlanmasi ve
okul yonetiminin ciktilari1 takip ederek gerekli dlizenleme ve gorevlendirmeleri yapmasi
oldukca o6nemlidir (Bayirli ve Balci, 2021). Egitim programinin etkin uygulanmasi ve
verimliligin saglanmas: icin gerekli okul i¢ci duizenlemeler ve kaynaklarin temini gibi
faktoérlerde oldukca o6nemli olabilir ve bu duzenlemeler okul mudirtintin gorevleri
arasindadir. Gimuseli'ne (2014) gére okul mudurlilerinin egitim faaliyetlerini olumsuz
etkileyen faktorleri gidermek, faydali olanlar1 temin etmek tizere strdurdugu faaliyetler
ogretimsel liderlikleri acisindan buiytik 6éneme sahiptir.

Ogretimsel liderlik kavraminin bir alt boyutu olan egitim programi liderligi okul
mudurlerinin egitim programinin uygulanmas: i¢in gerekli tedbirleri alma ve y&netme
gorevi asli sorumluluklar: arasinda olmasina ragmen bunun i¢in yeterli zaman ve kaynak
harcamadiklar1 gérilmektedir (Gtiimuseli, 2014). Gupton (2010) egitim program liderligi
icin gerekli olan uygulamalari; akademik basariya yonelik, gorev ve iletisim odakli,
yukaridan asagiya ve asagidan yukariya uygulamalar seklinde siniflandirmistir.
Dolayisiyla bakanlik dtizeyinde hazirlanmis olan egitim programinin okulda
uygulanmasini saglamak, gerekli tedbirleri almak, 6gretmenler arasi koordinasyonu
saglamak ve kendilerine liderlik etmek okul mudurlerinin sorumlugundadir. Ayrica
6gretmenlerin motivasyonlarini artirmaya yoénelik uygulamalari planlamak, okul ici
iletisimin niteligini artirmak 6grenci basarisini takip etmek ve elde edilen veriler 1s181inda
yeterli dtizeyde gerceklesmeyen o6grenmeler icin farkli stratejileri belirlemek egitim
sureclerinin etkinligini artirmaktadir (Bayirli ve Balci, 2021).

Egitim programinin basariya ulasmasinda programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin
sinif ydnetimi, iletisim, yontem ve tekniklere hakimiyetleri, rehberlik uygulamalar: ve
dlcme degerlendirme gibi yetkinlikleri oldukca btiylik éneme sahiptir. Ogretmenlerin bu
konulardaki yetkinliklerini artirmak amac: ile yapilabilecek bir¢cok uygulama sayilabilir
fakat mesleki gelisim acisindan 6gretmenlerin birbirleri ile olan bilgi ve tecriibe aligverisi
ve okul mudurleri tarafindan yapilacak rehberlik ve yonlendirmeler oldukca 6nemlidir
(Dag ve Gumuseli, 2011). Egitim programinin uygulanarak planlanmis kazanimlarin
Ogrencilere aktarilmasinda 6gretmen ve okul ydnetiminin bir uyum ve buttnlik icinde
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calismasit gerekmektedir, uygulamada o6gretmenlerin gtdulenerek ihtiyac duyduklar:
hizmet ici egitimlere yonlendirilmesi, okul ici iletisimin saglikli bir sekilde stirdtrtlmesi
okul mudurlerinin egitim programi liderlik diizeyleri, 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri
ve gelisimleri oldukc¢a 6nemlidir.

Arastirma sUrecinde yapilan literatlir taramasinda egitim programi liderligi konusunda
gerceklestirilmis calismalarin oldukca az sayida oldugu gortilmustir. Bu anlamda okul
mudurlerinin egitim programi liderlik dtizeylerinin incelenmesi ve cesitli demografik
degiskenlere gore degisimlerinin belirlenmesi bu alanda literattire katki saglamasi ve
ileride yapilacak calismalar icin 6énemli bulgulara ulasilmasi amaclanmistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin géziinden okul yéneticilerinin egitim programi liderlik dtizeylerinin
incelenmesi amaci ile gerceklestirilen bu calisma nicel arastirma yontemlerinden betimsel
tarama deseni ile geceklestirilmistir. Nicel bilimsel ¢alismalar davranis, tutum ve algilari
gozlem veya veri toplama araclar: ile objektif bir 6lcme yapilan ve nicel sonuclar cesitli
analiz yontemleri ile aciklamaya calisir (Creswell, 2017). Betimsel taramada, gecmiste
yasanan veya slUrmekte olan bir durumu farkhh bakis acilarindan ele alinir ve var olan
durumu ortaya koyarak betimlemek amaclanir (Karasar, 2020).

Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, 2022-2023 egitim-6gretim yili Ordu ili Unye ilcesinde bulunan Milli
Egitim Bakanligima bagli resmi okullarda gorev yapmakta olan o6gretmenleridir.
Calismanin 6rneklemi kolay ulasilabilir 6érnekleme ydntemi kullanilarak ulasilan 211
ogretmenden meydana gelmektedir. Katilimci Ogretmenlere iliskin demografik veriler
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Katilimcilara ait demografik degiskenler
Degisken Deger f %
Cinsivet Kadin 113 53,6
Y Erkek 98 46,4
. Evli 187 88,6
Medeni Durum Bekar 24 11.4
it .. . Lisans 184 87,2
Egitim Duzeyi Yiiksek Lisans 27 12.8
[lkokul 76 36,0
Okul tara Ortaokul 24 11,4
Lise 111 52,6
0-5 yil 30 14,2
6-10 yil 33 15,6
Mesleki kidem 11-15 yu 48 22,8
16-20 yil 38 18,0
21 yil ve lizeri 62 29,4
Toplam 211 100,0

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 1130 (%53,6) kadin, 98 (%46,4)
erkektir. Ogretmenlerin 187’si (%88,6) evli, 240 (%11,4) bekardir. Katilimci
O0gretmenlerin 1840 (%87,2) lisans, 27’si (%12,8) yuksek lisans duzeyinde 6grenim
durumuna sahiptir. Katilimci 6gretmenlerin 76’s1 (%36,0) ilkokulda, 240G (%11,4)
ortaokulda ve 111’ (%52,6) lisede gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
30u (%14,2) 0-5 yil, 33" (%15,6) 6-10 yil, 4871 (%22,8) 11-15 yil, 381 (%18,0) 16-20 yil ve
62’si (%29,4) 16 yil ve tizeri mesleki kideme sahiptir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama asamasi Ordu ili Unye ilcesinde resmi okullarda goérev
yapmakta olan 211 o6gretmenden ylz ylUze gorlisme ve web tabanli veri toplama
uygulamalar: araciligi ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Bayirhh ve Balci
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(2021) tarafindan gelistirilen ve besli likert ttirtindeki “Okul Mtidtirlerinin Egitim Programi
Liderligi Olgcegi” gerekli izinler alinarak kullanilmistir.

Olcme araci 24 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir ve Cronbach a i¢c tutarlhilik
katsayis1 ,96 olarak belirtilmistir. Olcegin dogrulayici faktér analizine iliskin uyum iyiligi
indeksi degerleri ve kabul edilebilir araliklar Tablo 2°’de sunulmustur.

Tablo 2
Olcek Gecerliligine Iligkin Veriler (Bayirli ve Balci, 2021)

Uyum lyiligi Indeksi Olcek Uyum Degeri Kabul Edilebilir Uyum
x2/sd 2,7 x2/d <5
RMSEA .07 ,00 < RMSEA < ,10
IFI ,98 ,90 < IFI
RFI 96 190 < RFI
CFI ,98 ,90 < CFI
NFI 97 190 < NFI
PNFI ,87 ,50 < PNFI
NNFI ,97 ,90 < NNFI

Tablo 2’de verilen kabul edilebilir aralik degerlerine gére Okul Miidiirlerinin Egitim
Programu Liderligi Olceginin kabul edilebilir aralikta oldugu goériilmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden toplanan verilerde kodlama yapilarak istatistiksel
analizlere hazirlanmistir, aritmetik ortalama, ytizde, frekans ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin algilarina gore goérev yaptiklarin
okulun mudurlerinin egitim programi liderligi ve alt boyutlarina iliskin dagilimlarin
carpiklik ve basiklik (Carpiklik: -900 ile -,317 araliginda, Basiklik:-,591 ile ,833
araliklarinda) degerlerinin standart normal dagilima ile uyumlu oldugu goéralmustuir.
George ve Mallery’e (2009) gore dagilimin carpiklik ve basikhik degerleri -2,0 ve +2,0
araliginda olmasi halinde dagilim standart normal kabul edilmektedir. Gruplar arasi
farklilagsmalarin incelenmesi amaci ile iki gruptan olusan bagimsiz degiskenler icin
bagimsiz 6rneklem t Testi, ic ve daha fazla gruptan olusan bagimsiz degiskenler icin
varyanslar homojen dagiliyor ise ANOVA ve Bonferroni Post-Hoc testi, homojen
dagilmiyor ise Kruskal Wallis ve Games Howell testi kullanilmistir.

Tablo 3

Olcek Puan ve Duizeyleri (Bayirli, 2021)
Duizey Puan Araligi
(1) Hig 1,00 - 1,80
(2) Cok Nadir 1,81 - 2,60
(3) Ara Sira 2,61 - 3,40
(4) Cogu Zaman 3,41 - 4,20
(5) Her Zaman 4,21 - 5,00

BULGULAR

Bu bélumutnde arastirmanin amaglari kapsaminda yapilan analizler ile elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Ogretmenlerin goziinden okul miidiirlerinin egitim programi liderligi ve alt boyut
diizeylerine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin goéziinden gorev yaptiklari okullarin mudurlerinin
egitim programi liderligi diizeyleri ve alt boyut diizeylerine iliskin analizler Tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo 4

Ogretmenlerin Géztinden Okul Mudtrlerinin Egitim Programi Okul Liderligi Dlizeyleri

Boyutlar N X Crp. Bsk. SS

E“),Qitim Ortaminin Yonetimi 211 3,881 -,900 ,833 ,830
Ogretim Danismanligi 211 3,585 -,422 -,991 1,071
Egitim Programi Kontrolu 211 3,839 -,317 -,328 ,783
Egitim Programi Liderligi 211 3,813 -,641 ,115 ,313

Tablo 4’e gore 6gretmenlerin géztinden okul mudurlerinin egitim programai liderligi dtizey
ortalamasi X = 3,813 olarak hesaplanmistir. Buna gore okul yoéneticilerinin egitim
programi liderligi dtizeylerinin ytuksek oldugu gortlmektedir. Egitim ortaminin yénetimi
faktérinin ortalamas: X = 3,881, 6gretim danismanligl faktértintin ortalamas: X = 3,585
ve egitim programi kontroli faktoértintin ortalamas: ise X = 3,839 oldugu goérulmus ve
tim alt boyutlarin yliksek diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin goéziinden okul miidiirlerinin egitim programi liderligi diizeylerinin
cinsiyet degiskenine baglh farklilasmasina iligkin bulgular

Arastirmaya katilan 06gretmenlerin gbézinden goérev yapmakta olduklar1i okul
mudurlerinin egitim programi liderligi ve alt boyut dlizeylerinin cinsiyet degiskenine bagh
olarak anlamh farklilagsma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testine
iliskin bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Bagli Olarak Okul Muidurlerinin Egitim Programi Liderligi
Dtizeyleri
Cinsivet N _ SS t Testi
insiye X : Sq E

s . Kadin 113 3,791 ,883
Egitim Ortaminin Yoénetimi -1,696 209 ,091
Erkek 98 3,984 757

Kadin 113 3,520 1,131

Ogretim Danigsmanligl Erkek 98 3.659 999 -,939 209 ,349

Kadin 113 3,726 ,805

Erkek 98 3,960 ,740 2276 209,024

Egitim Programi Kontrolt

Kadin 113 3,724 ,857
Egitim Programi Liderligi Erkek 98 3915 751 -1,708 209 ,089

Toplam 211

Tablo S’de verilen t testi analiz sonuclarina gére O6gretmenlerin géztinden okul
yoneticilerinin egitim programi liderligi duzeyleri cinsiyet degiskenine goére anlaml
farklilasma gostermemektedir (p>,05). Yalnizca Egitim Programi Kontrolti alt boyutunda
Erkek katilimcilara gére okul mudurlerinin egitim programi liderligi dtizey ortalamalar (X
= 3,969, SS = ,740), kadin katiimcilara goére okul yoneticilerinin egitim programi
kontrolti diizeylerinden (X = 3,726, SS = ,805) daha yuksektir (p<,05).

Ogretmenlerin goziinden okul miidiirlerinin egitim programi liderligi diizeylerinin
medeni durum degiskenine bagl farklilasmasina iliskin bulgular

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin gbéztinden goérev yapmakta olduklar1 okul
mudurlerinin egitim program: liderligi ve alt boyut duzeylerinin medeni durum
degiskenine bagli olarak anlaml farklilagma goésterip géstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t testine iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Baghh Olarak Okul Mudirlerinin Egitim Programi
Liderligi Dtizeyleri

Cinsiyet N < Ss - = Testi .
o Evli 187 3,849 86

Yonetm R pekar 24 4,125 ,394 094 57,720 ,009%
Ogretim Evli 187 3,554 1,104 e oo 1o
Danismanligi Bekar 24 3,825 ,740 ’ ’ ’
Egitim Programi Evli 187 3,862 ,773 214 200 226
Kontrola Bekar 24 3,656 ,856 ’ ’
Egitim Program Evli 187 3,791 ,844 ens 12040 107
Liderligi Bekar 24 3,985 ,491 ’ ’ ’

Toplam 211

Tablo 6’da verilen t testi analiz sonuclarina goére Ogretmenlerin goéziinden okul
yoneticilerinin egitim programa liderligi dtizeyleri medeni durum degiskenine gére anlamlh
farklilagsma gostermemektedir (p>,05). Yalnizca Egitim Ortaminin Yénetimi alt boyutunda
Bekar katilimcilara gore okul muidurlerinin egitim programi yonetimi diizey ortalamalar:
(X = 4,125, SS = ,394), evli katillmcilara goére okul yoéneticilerinin egitim ortaminin
yonetimi diizeylerinden (X = 3,849, SS = ,866) daha yuksektir (p<,05).

Ogretmenlerin goziinden okul miidiirlerinin egitim programi liderligi diizeylerinin
egitim durumu diizeyi degiskenine bagh farklilasmasina iliskin bulgular

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin gbéztinden goérev yapmakta olduklar1 okul
mudurlerinin egitim programi liderligi diizeylerinin ve alt boyut duizeylerinin egitim
durumu degiskenine bagli olarak anlaml farklilasma goésterip géstermedigini belirlemek
amacityla yapilan t testine iligkin bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7

Ogretmenlerin Egitim Durumuna Bagli Olarak Okul Mudurlerinin Egitim Programi
Liderligi Dtizeyleri

.. _ t Testi
Cinsiyet N X SS ¢ sd D

Egitim Ortaminin Yénetimi Lisan.s 184 3,873 ,807 -,360 209 ,719
Yuksek Lisans 27 3,934 ,990

Oretim Damsmanhg Lisan.s 184 3,602 1,054 ,613 209 ,541
Yuksek Lisans 27 3,467 1,196

Egitim Programi Kontrolti Lisan§ 184 3,868 ,748 1,424 209 ,156
Yuksek Lisans 27 3,639 ,984

Lisans 184 3,816 ,791 , 164 209 ,870

Egitim Programu Liderligl gy o) 1isans 27 3.789  .965

Tablo 7°de verilen t testi analiz sonuglarina goére Ogretmenlerin goéztinden okul
mudurlerinin egitim programu liderligi diizeyleri egitim durumu degiskenine gére anlaml
farklilasma gostermemektedir (p>,05). Ayrica egitim durumuna bagli olarak anlaml
farklilasma gosteren bir alt boyut olmadig1 bulgusuna ulasilmistir (p>,05).

Ogretmenlerin goziinden okul yoneticilerinin egitim programi liderligi diizeylerinin
gorev yapilan okul tiirii degiskenine bagh farklilagsmasina iliskin bulgular
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Arastirmaya katilan oOgretmenlerin gbéztinden goérev yapmakta olduklar1 okul
mudurlerinin egitim programi liderligi duizeylerinin okul tirt degiskenine bagl olarak
anlamli farklilasma go6sterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizine iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okul Tirtine Bagh Okul Mudurlerinin Egitim Programi
Liderligi Dtizeylerinin Farklilasmasini Belirlemeye Yonelik ANOVA Sonuclar:

f, x ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Okul N X SS Var. K. KT df KO F P
Tara
flkokul 76 4,13 ,67 G. 12,543 2 6,272 10,3 <,001
Egitim Arasl
Programi Ortaokul 24 3,50 ,60 G.Ici 126,278 208 ,607
Liderlizi  Lise 111 3,66 ,88 Toplam 138,821 210

Toplam 211

Tablo 8’e gore 6gretmenlerin gdéztinden okul mudurlerinin egitim programai liderligi dlizey
ortalamalar1 okul ttrt degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(p<,001).

Okul turt degiskenine ait gruplar arasindaki farklilagsmay: incelemek amaciyla yapilan
Post-Hoc (Bonferroni) testinin bulgularina dair istatistikler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Géztinden Okul Muddrlerinin Egitim Programi Liderligi Diizeylerinin Okul
Turt Gruplari Arasindaki Farklilagsmayi Incelemek Amaciyla Yapilan Post-Hoc Bonferroni
Testi Sonuclari

Gruplar Ort. Farkt Sh t Prons
flkokul Ortaokul ,630 ,182 3,453 ,002

Lise ,469 ,116 4,041 <,001
Ortaokul Lise -,161 ,175 ,919 1,000

Tablo 9’a gore ilkokulda goérev yapan Ogretmenlere goére okul mudurlerinin egitim
programi liderligi duizeyleri (X = 4,13, SS = ,67), ortaokulda gbdrev yapan O6gretmenlere
gore okul mudurlerinin egitim programi liderligi dliizeylerinden (X = 3,50, SS = ,60) daha
yuksektir ve bu farklilasma istatistiksel olarak anlamlidir (p<,05). Ayrica ilkokulda goérev
yapan oOgretmenlere gore okul mudurlerinin egitim programa liderligi diizeyleri (X = 4,13,
SS = ,67) lisede gorev yapan Ogretmenlere gbére okul mudurlerinin egitim programi
liderligi dtizeylerinden (x = 3,66, SS = ,88) daha yuksektir ve bu farklilasma istatistiksel
olarak anlamhdir (p<,001).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin go6ztinden gorev yapmakta olduklarn okul
mudurlerinin egitim programi liderliginin egitim ortaminin ydnetimi diizeylerinin okul
tard degiskenine bagli olarak anlamli farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizine iliskin bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
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Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiirtine Baghh Okul Muidurlerinin Egitim Ortaminin
Yonetilmesi Alt Boyutu Duizeylerinin Farklilasmasini Belirlemeye Yonelik Kruskall-Wallis
Testi Sonuclari

f, x ve SS degerleri Kruskall-Wallis Sonugclari
Puan Okul Turt N X SS 2 df p
. [lkokul 76 4,19 ,64 18,493 2 <,001
Egitim Ortaokul 24 3,57 52
Ortaminin .
Yénetimi Lise 111 3,74 ,94
Toplam 211

Tablo 10’a gore ogretmenlerin géziinden okul muidurlerinin egitim programai liderliginin
egitim ortaminin ydnetimi alt boyut dliizey ortalamalar: okul ttirti degiskenine bagl olarak
anlamli bir sekilde farkhilagsmaktadir (p<,001). Okul tart degiskenine ait gruplar
arasindaki farklilasmay: incelemek amaciyla yapilan Post-Hoc (Games-Howell) testinin
bulgularina dair istatistikler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 11

Ogretmenlerin Géztinden Okul Mudurlerinin Egitim Ortaminin Yénetilmesi Alt Boyutu
Dtizeylerinin Okul Turti Gruplar Arasindaki Farklilasmay: Incelemek Amaciyla Yapilan
Post-Hoc Games-Howell Testi Sonuclar:

Gruplar Ort. Farki Sh t P
Ikokul Ortaokul ,618 ,129 4,795 <,001
Lise , 444 ,115 3,857 <,001
Ortaokul Lise -,174 ,138 -1,258 , 424

Tablo 11’e goére ilkokulda goérev yapan Ogretmenlere goére okul mudurlerinin egitim
ortaminin yonetimi alt boyutu duzeyleri (X = 4,19, SS = ,64), ortaokulda goérev yapan
ogretmenlere gére okul mudurlerinin egitim ortaminin yénetimi alt boyutu diizeylerinden
(x = 3,57, SS = ,52) daha yuksektir ve bu farklilasma istatistiksel olarak anlamlidir
(p<,001). Ayrica ilkokulda goérev yapan Ogretmenlere goére okul mudurlerinin egitim
ortaminin yonetimi alt boyutu dtzeyleri (X = 4,19, SS = ,64) lisede gorev yapan
6gretmenlere gore okul mudurlerinin egitim ortaminin yénetimi alt boyutu diizeylerinden
(x = 3,74, SS = ,94) daha yuksektir ve bu farklilasma istatistiksel olarak anlamlidir
(p<,001).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin go6ztinden gorev yapmakta olduklar1 okul
mudurlerinin egitim programi liderliginin 6gretim danismanhg diizeylerinin okul ttru
degiskenine bagl olarak anlaml farklilagma gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizine iliskin bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okul Turtine Baglh Okul Mudirlerinin  Ogretim
Danismanligi Alt Boyutu Duizeylerinin Farklilasmasini Belirlemeye Yonelik ANOVA Testi
Sonugclari

f, x ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Okul N x SS Var.K. KT df KO F P
Tara
Ilkokul 76 3,87 1,01 G.Aras1 10,19 2 5,093 4,59 ,011
Ogretim Ortaokul 24 3,33 .84 G.Ici 230,81 208 1,110
Danismanhgi Lise 111 3,44 1,12 Toplam 241,00 210

Toplam 211

Tablo 12ye gore 6gretmenlerin géziinden okul muidurlerinin egitim programi liderliginin
Ogretim danismanlig alt boyut dlizey ortalamalari okul tird degiskenine bagli olarak
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<,05). Okul tart degiskenine ait gruplar
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arasindaki farklilagsmay: incelemek amaciyla yapilan Post-Hoc (Bonferroni) testinin
bulgularina dair istatistikler Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13

Ogretmenlerin Goéztinden Okul Mudurlerinin  Ogretim Danismanlig Alt Boyutu
Dtizeylerinin Okul Turti Gruplart Arasindaki Farklilasmay: incelemek Amaciyla Yapilan
Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuclari

Gruplar Ort. Farki Sh t Poont

flkokul Ortaokul .549 247 2.225 .082
Lise ,430 ,157 2,745 ,020 *

Ortaokul Lise -,118 ,237 -,499 1,000

Tablo 13’e gore ilkokulda goérev yapan oOgretmenlere gore okul mudurlerinin 6gretim
danismanlig alt boyutu dtizeyleri (X = 3,87, SS = 1,01), lisede gérev yapan 6gretmenlere
gore okul mudurlerinin 6gretim danismanlig alt boyutu dizeylerinden (X = 3,44, SS =
1,12) daha yuksektir ve bu farklilasma istatistiksel olarak anlamlidir (p<,05).

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin gbéztinden goérev yapmakta olduklar1 okul
mudurlerinin egitim programi liderliginin egitim programi kontrold alt boyut diizeylerinin
okul turt degiskenine bagl olarak anlaml farklilagsma gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan varyans Kruskall-Wallis testinin sonuclarina iliskin bulgular Tablo
14°de verilmistir.

Tablo 14

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okul Turtine Bagli Okul Mudurlerinin Egitim Programi
Kontrolti Alt Boyutu Duzeylerinin Farklilagsmasini Belirlemeye Yoénelik Kruskall-Wallis
Testi Sonuclari

f, x ve SS degerleri Kruskall-Wallis Sonuclari
Puan Okul Taru N X SS 12 df p
o flkokul 76 4,24 ,56 36,540 2 <,001
Egitim Ortaokul 24 3,47 89
Programi .
Kontrolti Lise 111 3,64 , 78
Toplam 211

Tablo 14’e gore Ogretmenlerin goztinden okul mudurlerinin egitim programi liderliginin
egitim programi kontrolti alt boyut diizey ortalamalar: okul ttirti degiskenine bagl olarak
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (p<,001). Okul tart degiskenine ait gruplar
arasindaki farklilagsmay: incelemek amaciyla yapilan Post-Hoc (Games-Howell) testinin
bulgularina dair istatistikler Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15

Ogretmenlerin Goéziinden Okul Mudtirlerinin Egitim Programi Kontrolii Alt Boyutu
Dtizeylerinin Okul Turti Gruplart Arasindaki Farklilasmay: Incelemek Amaciyla Yapilan
Post-Hoc Games-Howell Testi Sonuclari

Gruplar Ort. Farki Sh t P
Ikokul Ortaokul 775 ,192 4,027 ,001 *
Lise ,602 ,098 6,135 <,001 *
Ortaokul Lise -,173 ,196 -,883 ,655

Tablo 15%¢ gore ilkokulda goérev yapan oOgretmenlere gore okul mudurlerinin egitim
programi kontrolti alt boyutu dtzeyleri (X = 4,24, SS = ,56), ortaokulda goérev yapan
0gretmenlere gore okul muidurlerinin egitim program:i kontrolti alt boyutu diizeylerinden
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(x = 3,47, SS = ,89) daha yuksektir ve bu farklilasma istatistiksel olarak anlamlidir
(p<,05). Ayrica ilkokulda gorev yapan o6gretmenlere goére okul mudurlerinin egitim
programinin kontrolti alt boyutu dtzeyleri (X = 4,24, SS = ,56) lisede gbrev yapan
O0gretmenlere gore okul mudurlerinin egitim program:i kontrolti alt boyutu duizeylerinden

(x = 3,64, SS = ,78) daha yuksektir ve bu farklilagsma istatistiksel olarak anlamlidir
(p<,001).

Ogretmenlerin goziinden okul yoneticilerinin egitim programu liderligi diizeylerinin
mesleki kidem degiskenine baglh farklilasmasina iliskin bulgular

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin gbéztinden goérev yapmakta olduklar1 okul
mudurlerinin egitim programi liderligi diizeylerinin mesleki kidem degiskenine bagh
olarak anlamli farklilagsma goésterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizine iliskin bulgular Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Bagli Okul Mudtirlerinin Egitim Programi Liderligi
Dtuizeylerinin Farklilasmasini Belirlemeye Y6nelik Kruskal-Wallis Sonuclari

f, x ve SS degerleri Kruskall-Wallis Sonuclari
Puan Okul Taru N X SS Y2 df p
0-5Yil 30 3,780 , 706,283 4 ,991
o 6-10 Yil 33 3,725 1,00

Egitim 11-15 vil 48 3,847 770

Ortaminin

Yénetimi 16-20 Yil ) 38 3,796 ,991
21 Yil ve Uzeri 62 3,860 ,670
Toplam 211

Tablo 16ya goére 6gretmenlerin gozlinden okul mudurlerinin egitim programi liderligi
dliizey ortalamalari mesleki kidem degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilagsma
gostermemektedir (p>,05).

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin gbéztinden goérev yapmakta olduklar1 okul
mudurlerinin egitim programi liderliginin egitim ortaminin yénetimi dtizeylerinin mesleki
kidem degiskenine bagli olarak anlamli farklilagsma gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizine iliskin bulgular Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Bagli Okul Mudtrlerinin Egitim Ortaminin Yénetimi
Alt Boyut Duizeylerinin Farklilasmasini Belirlemeye Yonelik ANOVA Sonuclari

f, x ve SS degerleri Kruskall-Wallis Sonuclar:
Puan Okul Turt N X SS 12 df p

0-5 Y1l 30 3,947 ,653  ,436 4 ,979
6-10 Y1l 33 3,752 1,056

Egitim 11-15Yil 48 3,854 , 764

Oftarr.un.m 16-20 Yil 38 3,849 1,067

Yonetimt St Y e2 3957 653
Toplam 211

Tablo 17’ye gore 6gretmenlerin géztinden okul mudurlerinin egitim programai liderliginin
egitim ortaminin yonetimi alt boyut dlizey ortalamalar1 mesleki kidem degiskenine bagh
olarak anlaml bir farklilagma géstermemektedir (p>,035).

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin gbéztinden goérev yapmakta olduklar1 okul
mudurlerinin egitim programi liderliginin 6gretim danigsmanligl diizeylerinin mesleki
kidem degiskenine bagli olarak anlamli farklilagma gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizine iliskin bulgular Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Bagli Okul Muidirlerinin Ogretim Danismanlhig Alt
Boyut Duizeylerinin Farklilagmasini Belirlemeye Yonelik ANOVA Sonugclari

f, x ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Okul Tura N X SS Var. K. KT df KO F P
& 0-5 Y1l 30 3,52 1,00 G.Aras1 ,296 4 ,074 ,063 ,993
g é 6-10 Y1l 33 3,56 1,25 G.Ici 240,696 206 1,168
= g 11-15 Y1l 48 3,63 1,04 Toplam 240,992 210
B @ 16-20 Y1l 38 3,63 1,12
© cD% 21 Yilve Uzeri 62 3,57 1,03

Toplam 211

Tablo 18’ gore dgretmenlerin goztinden okul mudurlerinin egitim programi liderliginin
Ogretim danismanligi alt boyut dlizey ortalamalari mesleki kidem degiskenine bagh
olarak anlamli bir farklilasma gostermemektedir (p>,05). Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin gézinden gorev yapmakta olduklari okul mudurlerinin egitim programi
liderliginin egitim programi kontroldi alt boyut dtizeylerinin mesleki kidem degiskenine
bagli olarak anlamli farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizine iliskin bulgular Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Bagli Okul Mudtrlerinin Egitim Programi Kontrol
Alt Boyut Dtuizeylerinin Farklilagsmasini Belirlemeye Yonelik ANOVA Sonuclari

f, x ve SS degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Okul Tura N X SS Var. K. KT df KO F P
0-5 Y1l 30 3,48 ,97 G.Arast 7,163 4 1,791 3,083 ,019
6-10 Yil 33 3,82 ,72 G.¢i 121,733 206 ,591

11-15 Y1l 48 4,09 ,76 Toplam 128,896 210
16-20 Yil 38 3,80 ,80

21 Yilve Uzeri 62 3,85 ,67
Toplam 211

Egitim
Programi
Kontrolt

Tablo 19’a goére ogretmenlerin géziinden okul muidurlerinin egitim programai liderliginin
egitim programi kontrolil alt boyut diizey ortalamalar1 mesleki kidem degiskenine baglh
olarak anlaml bir sekilde farklilagmaktadir (p<,05). Mesleki kidem degiskenine ait
gruplar arasindaki farklilasmayi incelemek amaciyla yapilan Post-Hoc (Bonferroni)
testinin bulgularina dair istatistikler Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

Ogretmenlerin Géziinden Okul Mudiirlerinin Egitim Programi Kontrolii Alt Boyut
Diizeylerinin Mesleki Kidem Gruplar1 Arasindaki Farklilasmay: Incelemek Amaciyla
Yapilan Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuclari

Gruplar Ort. Fark: Sh t Poont

6-10 -,343 ,194 -1,770 ,783

0-5 11-15 -,619 ,179 -3,458 ,007

16-20 -,328 ,188 -1,745 ,825

21 ve Uzeri -,376 ,171 -2,198 ,291

6-10 11-15 -,276 ,174 -1,585 ,000
16-20 ,016 ,183 ,085 ,000

21 ve Uzeri -,033 ,166 -,197 ,000

11-15 16-20 ,2901 ,167 1,744 ,826
21 ve Uzeri ,243 ,148 1,644 1,000

16-20 21 ve Uzeri -,048 ,158 -,304 1,000

Tablo 20ye goére, 11-15 yil mesleki kideme sahip olan o6gretmenlere gore okul
yoneticilerinin egitim programi liderliginin egitim programi kontrolii alt boyut dtzeyleri (X
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= 4,09, SS =,76) 0-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerden (X = 3,48, SS = ,97) daha
yuksektir ve bu farklilagsma istatistiksel acidan anlamlidir (p<,05).

SONUC VE TARTISMA

Okul mudurlerinin egitim programi liderliklerinin Ogretmen go6ztinden incelenmesi
amaciyla gerceklestirilen bu calismaya katilan 6gretmenlerden elde edilen verilere gore
okul mudurlerinin egitim programi liderligi 6lcegine verilen yanitlarin “cogu zaman”
oldugu gortlmusttr. Katilimci 6gretmenlerin gortislerine goére okul mudurlerinin egitim
ortaminin yénetimi, 6gretim danismanligl ve egitim programi kontrolt alt boyutlarinda da
ortalama yanitlarin “cogu zaman” oldugu goérilmustir. En ytksek ortalamaya sahip olan
O0lcek maddesi “Sene basinda hazirlanan ders programina harfiyen uymamaiz: talep eder”
buna godre okul mudurleri cogu zaman programa mutlak bir sekilde uyulmasini talep
etmektedirler. En dtistik ortalamanin “Yillik plan hazirlarken kendisine danismamizi
ister” maddesinde oldugu goralmustir ve cok nadir olarak yorumlanabilir. Okul
mudurlerinin ¢ok nadir mtidahale ettikleri yillik planlara harfiyen uyulmasini istemeleri
davraniglar1 arasinda bir tutarsizlik oldugu soylenebilir. Bayirli'nin (2021) calismasina
gore okul mudurleri yillik plan hazirlarken kendilerine cogu zaman danisilmasini
istemektedir, bu calismadan elde edilen sonuclar ile uyum saglamadig goéralmustur.
Gumuseline (2014) gore okul muddurleri kendi sorumluklar: icinde olmasina ragmen
uygulama streclerinde egitim programi liderligine yeterince zaman ayirmamaktadirlar.
Okul mudtrleri mesailerini daha cok o6gretmenlere verdikleri goérevlerin takibine ve
okulun duizenli islemesine dair islere harcamaktadirlar (Akcay ve Basar, 2004). Okul
mudurleri egitim sistemine iliskin pek c¢ok konuda ©6nemli kararlar almalar:
gerekmektedir bu kararlar bakanlik dtizeyinde belirlenen egitim programinin basarisini
dogrudan etkilemektedir (Yalcin, Aypay ve Boyaci, 2020), bu calismadan elde edilen
bulgulara gére en yiksek ortalamaya sahip olan egitim ortaminin yoénetimi alt boyutudur
ve yaklasimi destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin géziinden okul mudtirlerinin egitim programu liderligi diizeyleri ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gére anlaml bir sekilde farklilasmadig fakat
egitim programinin kontrolti alt boyutunda erkek 6gretmenlere goére okul muidtrlerinin
bu konuya daha fazla dikkat ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ocak’a (2021) gére Turk
egitim sisteminde kadin yo6neticilerin orani oldukca azdir, bu calismadan elde edilen
bulguya gore okul mudurlerinin agirlikli olarak erkek olmasi erkek 6gretmenlerin
programa uyma durumlarini daha sik kontrol edebildikleri sonucuna ulasilmistir. Calhan
(1999) ilkogretim okul 6gretmenleri ile gerceklestirdigi calismada cinsiyet 6gretimsel
liderlik icin cinsiyete bagli anlamli farkhilasma olmadigini belirtmistir. Bayirli (2021)
Anadolu lisesi 6gretmenlerinin katilimi ile egitim programi liderligini inceledikleri
calismada cinsiyete bagli anlamli farklilasma olmadig bulgusuna ulasmislardir. Ayrica
Aksoy ve Isik (2008) ogretimsel liderligi inceledikleri ¢alismada katilimcilarin cinsiyetine
bagli anlamli farklilasma olmadigi sonucuna ulasmislardir. Bu calismadan elde edilen
sonuglarin egitim programi liderligi ve Ogretimsel liderlik konularinda alanyazinda
yapilmis calismalar ile uyumlu oldugu gértlmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlarina bagh olarak okul mudurlerinin
egitim programi liderlik davranislarina yonelik algillar1 anlamh farklilagsma
gostermedikleri bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin gdziinden okul muidiirlerinin egitim programu liderligi diizeyleri calismaya
katilan 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine baglh anlamli bir farklilasma olmadig:
gorilmusttr. Sadan ve Atilla’nin (2021) calismanin bulgularina goére 6gretmenler okul
mudurlerini lisans dizeyinde egitime sahip olan Ogretmenler yuksek lisans mezunu
ogretmenlerden daha etkin bulmaktadirlar. Akylrek ve Karabay’a (2022) gore lisans
diizeyinde egitime sahip olan 6gretmenlerin liderlik algis1 diizeyleri yiksek lisans mezunu
dgretmenlerden daha ytuiksektir. Ayrica Kazan ve Ozgenelde (2021) calismalarinda
o0grenim durumunun liderlik konusuna dair 6gretmen algilarinda anlamli farklilasmaya
neden oldugunu kaydetmistir. Bu acidan calismadan elde edilen sonuclar alanyazinda
yapilmis bazi calismalar ile értiismemektedir. Ogretmenlerde lisans (istil egitim oraninin
artmas1 okul mudurlerinin yaklasimlarini etkileyebilir ve egitim programi liderligi
konusuna daha fazla zaman ayirmalarini olumlu yonde etkileyebilir.
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Ogretmenlerin géztinden okul yoéneticilerinin egitim programi liderligi dtizeyleri
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tUrtine gore farklilastign gortilmustir. Calismaya
katilan oOgretmenlerden ilkokulda gorev yapanlara goére okul mudurlerinin egitim
programi liderligi ve egitim ortaminin ydénetimi, 6gretim danismanligi, egitim programi
kontrolti alt boyutlarinda ortaokul ve liseye gore daha basarili bulmakta olduklar:
sonucuna ulasilmistir. Ilkokullarda gérev yapan 6gretmen sayilari diger okul tiirlerine
kiyasla daha az olmasi okul mudurlerinin Ogretmenlere egitim programi liderligi
davranislarini gostermesinde etkili olabilir. Akytrek’e (2016) gore 6gretmenlerin okul
tart degiskeni okul mudurlerinin dagitilmis liderlik davranislari tizerinde anlamli bir
farklilasmaktadir. Sabanci (2017) ise 6gretmenlerin déntstimct liderlik algilarinin gérev
yaptiklar1 okul ttrtine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna
ulasmistir.

Ogretmenlerin géziinden okul muidirlerinin egitim programu liderligi diizeyleri calismaya
katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar:i mesleki kidem degiskenine goére anlaml bir sekilde
farklilasmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Egitim programi kontroldi alt boyutunda ise 11-15
yil araliginda mesleki kideme sahip olan 6gretmenler okul mudurlerini daha basarili
bulmuslardir. Bayirli'ya (2021) gore mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin okul
mudurlerini egitim programi liderligi algilarinin farklilagsmadigl sonucuna ulasmistir.
Aydin (2018) goreve yeni baslayan 10 yildan daha az kideme sahip olan 6gretmenlerin
okullarda karsilastiklar1 gtcliilerde okul mudurinden tavsiye ve yardim istemesinin
daha olas1 oldugunu belirtmistir. Bu calismadan elde edilen sonuclarin alanyazinda
yapilmis calismalar ile paralellik gosterdigi géralmustir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda, okul muidurlerinin egitim programi
liderligi davranislarini incelenmesi ve gelistiriimesine yonelik 6neriler asagida maddeler
halinde verilmistir:

o Ogretmenlerin goéziinden okul mudurlerinin  egitim programi liderligi
dtizeylerinin cesitli demografik degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla
gerceklestirilen bu calismada kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir
benzer calismalar evreni temsil glici daha ytuksek olabilecek 6rneklemler ile
calisilmasi faydal olabilir.

e Okul mudurlerinin ve 6gretmenlerin egitim programi liderligi ve o6gretimsel
liderlik konularindaki farkindalik dlizeylerinin incelenmesi faydali olabilir.

e Bu calismada katilimci 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu,
okul tirit ve mesleki kidem degiskenleri ele alinarak analizler
gerceklestirilmistir; konuyla ilgili farkli ¢alismalarda okul tirt (resmi, 6zel) ve
o0gretmen branslar: degiskenleri ile yapilacak calismalar faydali olabilir.

e Egitim programu liderligi ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar yapilabilir.

e Egitim programi liderligi konusunda okul yo6neticilerine ve 6gretmenlere hizmet
ici egitimlerin verilmesi faydali olacaktir.
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