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EXAMINATION OF TEACHERS' PROFESSIONAL
PERFORMANCES AND THE LEADERSHIP STYLES
OF SCHOOL PRINCIPALS

OGRETMENLERIN MESLEKI PERFORMANSLARI VE
OKUL MUDURLERININ LIDERLIK STILLERININ
INCELENMESI

Murat KAHVECI!

Abstract

A leader is a person who can activate the common ideas and wishes that are felt
among the people in the group, but that have not emerged, in order to reach the
goals. Leadership, on the other hand, is dedication to the work that requires a
great enthusiasm. It is the ability to simplify the obscurity in chaotic
environments and the complexity in subordinate relationships with effective
communication methods. Those who radiate positive energy around show a
good example of leadership. Leadership is to inspire the employees, to maintain
the interaction between the employees in line with the goals and to ensure the
loyalty of the employees to the job. As a leader, the decisions taken by the
school principal and the way they take these decisions affect the whole process
in the school. High level of school motivation will positively affect the
performance of teachers. This will increase the success of the school. The
leadership style adopted by the school principals affects the professionalism of
the employees in the school, student and teacher commitment and teacher
performance. The most important condition for educational institutions to reach
their goals and be successful is teacher performance. Accordingly, the aim of
this study is to examine the leadership styles of school principals and the
performance levels of teachers. 300 teachers participated in the study, which
was conducted with the descriptive survey model. The data in the study were
collected with the School Principals Leadership Style Scale and the Teacher
Performance Evaluation Scale. The collected data were analyzed by means of
parametric tests.

Keywords: Leadership Styles, Professional Performance, Teachers, School
Principals
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Ozet

Lider, gruptaki kisiler arasinda hissedilen, ancak ortaya cikmamis olan ortak
fikir ve istekleri hedeflere ulasabilmek icin faaliyete gecirebilecek Kkisilerdir.
Liderlik ise buyuk bir hevesle calistigin ise kendini adamaktir. Etkili iletisim
yontemleriyle Lkaotik ortamlardaki bilinmezligi, ast Ust iliskilerindeki
karmasikligi en sade hale indirme yetenegidir. Cevresine olumlu enerji yayanlar
iyi bir liderlik 6rnegi gostermis olurlar. Liderlik, calisanlara ilham kaynag:
olmak, hedefler dogrultusunda calisanlar arasindaki etkilesimi korumak ve
calisanlarin ise olan sadakatlerini saglamaktir. Bir lider olarak okul
mudurtintin aldig: kararlar ve bu kararlar1 alma bicimi okuldaki tim sUreci
etkilemektedir. Okul motivasyonunun yuiksek olmasi o0Ogretmenlerin
performansint olumlu yoénde etkileyecektir. Boylece okulun basarist da
artacaktir. Okul mudurlerinin benimsedikleri liderlik stili okuldaki calisanlarin
profesyonel olmasini, 6grenci, 6gretmen baghiligini ve 6gretmen performansini
etkiler. Egitim kurumlarinin hedeflerine ulasabilmesi ve basarili olabilmelerinin
en Oonemli sarti1 6gretmen performansidir. Buna gére bu calismanin amac: okul
mudurlerinin  liderlik stilleri ile 06gretmenlerin performans dtizeylerini
incelemektir. Betimsel tarama modeli ile yapilan calismaya 300 6gretmen
katilimci olarak yer almistir. Calismadaki veriler Okul Mudurleri Liderlik Stili
Olcegi ve Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi ile toplanmistir. Toplanan
veriler parametrik testler araciligi ile analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik Stilleri, Mesleki Performans, Ogretmenler, Okul
Mudurleri

GIRIS
Lider, bir 6rglitin en Ust dlizeyde yonetimiyle gorevli olan kisidir. Bir kisi iyi bir lider
olmak istiyorsa cevreyle ve insanlarla iyi iletisim kurmali ve yeniliklere ayak
uydurabilmelidir. Kurumun basarisi; liderin o6zellikleri, olumlu o6rgat iklimi, liderin
calisanlarla olan iletisimiyle dogru orantilidir. Bunun igin dogru liderlik stilinin
benimsenmesi ve calisanlarin motive edilerek performanslarinin arttirilmasi
saglanmalidir.

Egitim kurumlarinda liderlik goérevi okul mudutrtndedir. Okullarda goérev yapan
personelin tim glicint okulun basarisi icin harcamas: okul mudurt 6nderliginde olur.
Bunun icin okul mudurlerinin etkili bir lider olarak ttim personeli etkilemesi, is
doyumuna ulasmalarini saglamasi, onlari motive ederek orgutsel baglilik diizeylerinin
arttirllmast gereklidir. Tim bunlar gerceklestirildiginde o6gretmenlerin performansi
artacak dolayisiyla da okullarin basar: dizeyleri ytukselecektir.

Ogretmenlerin bireysel performanslari okullarin basarisinin artmasinda biiytik rol oynar.
Okul mudurtntn belirlemis oldugu liderlik stili 6gretmenlerin performans: tzerinde
dogrudan etkilidir. Dolayisiyla okul basarisindan sorumlu olan okul mudurt okulda
calisan 6gretmenlerin performansinin da sorumlusudur (Gékalp, 2013, s. 2).

Gelecegimizi insa edecek nesiller yetistirdigi icin okullarin basarisi, dolayisiyla da
0gretmenlerin performans: cok 6nemlidir. Benimsedigi liderlik stili ile okul mudurleri
o0gretmenlerini motive ederek performansini artirabilir ya da zit yoénde performans
tizerinde olumsuz bir etki yaratabilir (Aktas & Ozgenel, 2020, s. 3).

Okul muddurleri, okulda calisan 6gretmenleri destekleyerek kendilerini gelistirmelerine
olanak saglamalidir. Boylece oOgretmenlerin yuksek performans ortaya koymalar:
saglanabilir. Okul mudurtnt lider olarak benimseyen 6gretmenlerin is doyumlar1 ve
buna bagl olarak performanslar ytuksek olacaktir (Sisman, 2004, s. 35).

Mesleki Performans

Calisanlar arasindaki farkin belirlenmesinde performans, isverenlere yol gdsterici olabilir.
Esit ozelliklere, egitime ve meslege sahip kisiler arasindaki ayrim performansla iligkilidir.
Tam bu o6zelliklere sahip calisanlarin bazilari ayni stattisiinde kalirken bazilar1 da
yukselme egilimi gosterebilirler. Bu durum calisanlarin performansiyla alakalidir
(Findik¢1, 2003, s. 299). Kurumlarin baska kurumlarla kiyaslama yaparak ya da bir
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kurumun gecmis yillarla simdiki halini kiyaslayarak verimini arttirmasi performanstir.
Herhangi bir isi yapan kisilerin ya da kurumlarin belirledikleri hedefe goére varabildikleri
konumun gostergesi performanstir (Argon & Eren, 2004, s. 224).

Performans, belli sartlarda bir isin yapilabilme seviyesini veya calisanlarin davranis
seklini ifade eder. Baska bir deyisle calisanlarin ne yapip ne yapmadiginin gostergesi
performans olarak ifade edilebilir (Bingél, 2010, s. 379). Performans, is gorenlerin
calistiklari kurumun belirlemis oldugu hedeflere ne duzeyde ve ne sekilde katk:
sagladiklaridir. Performans degerlendirme ise; belli 6lctitlerle puanlama yapilarak is
gorenlerin yapmis olduklar: ¢alismalardaki basari dlizeyinin 6l¢tilmesidir (Oguz, 2006, s.
2). Performans, kurumdaki is goérenlerin bir isi yapmasidir. Bilgi, beceri ve motivasyon
calisanlarin performansini belirleyen etkenlerdir. Bilgi ve beceri sahibi calisanlarin
motivasyonlarinin da yiksek olmasiyla performans ortaya cikar (Ozdemir, 2014, s.108).
Her orgtitte oldugu gibi egitim kurumlarinda da is gorenlerin performans: 6nemlidir. Bu
anlamda 6gretmen performansi 6n plana ¢cikmaktadir.

Ogretmenlerin okulda gosterdikleri is basarisi onlarin performansidir. Ogretmenlerin
performansi, gelecegin teminati olan 6grencileri iyi yetistirmeleriyle dogrudan iliskilidir
(Bozkurt Bostancit & Kayaalp, 2011, s.128). Okul muduarintn aldigi kararlar ve bu
kararlar1 alma bicimi okuldaki tim sUreci etkilemektedir. Okul motivasyonunun ve is
tatmininin yUksek olmasi o6gretmenlerin performansini olumlu yonde etkileyecektir
(Demirdag, 2015). Boylece okulun basaris1 da artacaktir. Okul mudutrlerinin
benimsedikleri liderlik stili okuldaki calisanlarin profesyonel olmasini, 6grenci, 6gretmen
baghiligini ve 6gretmen performansini etkiler. Etkili bir kulttre sahip okullar 6gretmen
performansi tizerinde olumlu bir etki yaratirlar (Deniz & Demirdag, 2020).

Egitim kurumlarinin hedeflerine ulasabilmesi ve basarili olabilmelerinin en 6nemli sart:
dgretmen performansidir (Sen, Atesoglu, & Akdogan, 2017, s. 586). Ogretmenlerin
performans: degerlendirilirken sadece egitim verdigi Ogrencilerin basarilar1 dikkate
alinmamalidir. Diger 6gretmenlerin degerlendirmesi, yeni yéntem ve teknikleri kullanma
becerisi, bireysel degerlendirme, ztimreler arasi iletisim ve tartisma, farkli kaynaklar:
kullanma egilimi de isin icine katilmalidir (Cemaloglu, 2002, s. 154). Ogretmen
performansina iliskin cesitli calismalar yapilmistir.

Korkmaz (2005) calismasinda engellenme ve iyimserlik duygularinin 6gretmen
performans: lizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Kilic (2019)
calismasinda etik iklimin 6gretmen performansini olumlu yénde ve anlamli olarak
etkiledigini bulmustur. Mailool, Kartowagiran ve Retnowati (2020) da benzer sonuclar
elde etmislerdir. Anastasiou ve Papakonstantinou (2014) 6dullendirme ve karar alma
sUrecine katilimin o6gretmen performans: Uzerinde olumlu etkisi oldugunu tespit
etmislerdir. Okul yo6neticilerinin liderlik becerileri okulda olumlu bir iklimin olusmasina
ortam hazirlayacaktir (Altuntas, Demirdag, & Ertem, 2020). Boyle bir iklime sahip
okullarda calisanlarin performansini artirict yénde bir given durumu olusacaktir
(Demirdag, 2017).

Liderlik Stilleri

Lider, gruptaki kisiler arasinda hissedilen, ancak ortaya cikmamis olan ortak fikir ve
istekleri hedeflere ulasabilmek icin faaliyete gecirebilecek kisilerdir. Liderlik ise buiytik bir
hevesle calistigin ise kendini adamaktir. Etkili iletisim yéntemleriyle kaotik ortamlardaki
bilinmezligi, ast ust iliskilerindeki karmasiklifi en sade hale indirme yetenegidir.
Cevresine olumlu enerji yayanlar iyi bir liderlik 6rnegi géstermis olurlar (Kaya, 2002, s.
17). Liderlik, calisanlara ilham kaynag olmak, hedefler dogrultusunda calisanlar
arasindaki etkilesimi korumak ve calisanlarin ise olan sadakatlerini saglamaktir (Tuncer,
2011, s. 60).

Lider kurumun hedefleri icin is gorenlerin esglidiimsel olarak calismasini saglayan
kisidir (Dincer & Fidan, 2015, s. 30). Liderlik baskalarini etkisi altina alarak onlarin fikir
ve davraniglarini degistirme becerisidir. Lider ise kurumun varolus amacina ulasabilmesi
icin is gorenleri yonlendirip gtidileyen kisidir (Kogel, 2015, s. 583). Okul liderleri yénetim
becerilerini gintimtize gore glincellemek durumundadirlar (Elekoglu & Demirdag, 2020).

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 9/Issue 5, September 2022



OGRETMENLERIN MESLEKI PERFORMANSLARI VE OKUL.....cccvuettueeeeunerreneennenes “

Liderlik, gtic kullanimi veya zorlama ile ortaya cikan bir durum degildir. Bu sekilde bir
etkileme glicinu kullanmak isteyen yoneticiler liderlik yapamazlar. Calisanlarin liderlik
dzelliklerini benimsemeleri ve lidere inanmalar1 gerekir (Ozkalp & Kirel, 1996, s. 280).
Liderlik, calisanlar1 yonelterek onlarin koordineli bir sekilde goérev yapmasini zorlama
olmadan saglamaktir (Kececioglu, 2003, s. 11). Bu baglamda is gorenleri etik ilkeler
kapsaminda yoneten liderler, o6rgut icindeki catismay: ortadan kaldirarak olumlu bir
iklimin olusmasina neden olurlar (Demirdag, 2016).

Cok eski bir kavram olan liderligin tanimi strekli degisime ugramistir. Bunun temel
nedeni ihtiyaclardan dolay:1 ortaya cikan toplumsal degisimlerdir. Farkli ihtiyaclar1 olan
kisileri bir amac etrafinda toplayacak liderin o6zelliklerinin de strekli degisim icinde
olmasi gerekmektedir (Ozkan, 2016, s. 616). Dolayisiyla liderlik stillerinin de degisip
gelismesi gerekmektedir. Bu anlamda liderlik stillerini ¢esitlendirmek mimktndur.

Otokratik Liderlik; Bu liderlik stilinde tim yetki liderin tizerinde toplanir ve karar sadece
kendisi tarafindan verilir. Yani yapilacak bir iste calisanlarin kesinlikle s6z hakki yoktur.
Lider, emirlerine tam olarak uyulmasini ve kendine giiven duyulmasini ister. Bu stilde,
liderin basarili olabilmesi icin cok zeki olmasi ve cevresindeki insanlardan sayginlik
kazanmasi1 gerekmektedir (Safakli, 2005, s. 135). Otokratik liderlik stilinde liderler,
glclerini sahip olduklari makamdan alirlar. Yoneticisi olduklar: kurumu cezalandirma ve
odullendirme gibi yasal glclerini kullanarak yonetirler. Yapilan gozlemlere gére kurum
calisanlar1 genelde bu liderlik stilini benimseyenlere karst dismanlik beslemektedir
(Guner, 2002, s. 16).

Karizmatik Liderlik; Karizmatik liderlik, 6rgtitlerin gecis dénemlerinde ve krizlerde ortaya
cikmistir. Karizmatik lideri tanimlayan temel esaslar; glic, kendine gtiven ve ideallere
sahip olma seklinde tanmimlanmistir (Zel, 2001, s. 151). Kriz durumlarinda sorunlarin
¢O6zUmu icin etkin bir vizyon gereksinimi karizmatik liderligin ortaya cikmasinda temel
nedenlerden biri olarak gosterilmistir. Karizmatik liderin en bariz 6zellikleri, liderin
kuvvetli bir inanca sahip olmasi, kendisine ileri diizeyde guvenmesi, cevresindekilere
ornek olmas1 ve onlari motive etmesidir.

Tam Serbesti Taniyan (Laissez-faire) Liderlik; Bu liderlik stilinde lider, 6rgit icerisindeki
calisanlarin kendilerini yetistirip elde bulunan kaynaklar dahilinde amaclarini belirleyip
kendi kararlarini vermelerine imkan tanir (Yortuik, Dtindar, & Topgu, 2011, s. 105). Lider
elinde bulunan yetkisini kullanmayip bu glici tamamiyla calisanlara birakmaktadir
(Eren, 2008, s. 488). Lider islerin ilerleyisi icin gerekli kaynaklari yaratir, gidisata
karismaz ve gortis bildirmez. Sadece diistincesi soruldugunda gértis beyaninda bulunur.
Ancak liderin gbértisi calisanlar icin baglayici degildir (Arun, 2008, s. 11).

Katilimcr veya Demokratik Liderlik; Demokratik liderlik stilinde, lider ve astlar arasinda
kusursuz bir iletisim ve iyi bir senkronizasyon vardir. Calisanlar alinan karar alma
noktasinda aktiftir. Boylece 6rgut icin daha iyi kararlar alinabilir. Calisanlarin alinan
kararlarda aktif olmasi kendilerini degerli hissetmelerini saglar. Bdylece daha istekli
calisirlar (Bulug, 1998, s. 8). Demokratik veya katilimca lider tek basina karar almaktan
kacinir. Calisanlara danisir ve onlarin belirttigi diistincelere deger verir. Demokratik
liderligin oldugu kurumlarda iletisim tek tarafli degil karsiliklidir. Lider kisilerin kendini
guvende hissettigi bir ortam hazirlayarak yardimlagsmay: saglar. Béylece motivasyon artar
(Caner, 2012, s. 4).

Déntistiimcii Liderlik; Dontstimect liderlige goére lider, calisanlarin ihtiyaclarini giderir,
onlarin inanclarina deger vererek degisimlerini saglar. Bu liderler calisanlarinin her tarla
ihtiyaclarini inanclarini ve duistincelerini degistiren liderlerdir. Déntistiimct liderler,
reformlar yaparak kurumlarin Ust dizey basariya ulasmasini saglar (Kocel, 2015, s.
462). Dontsumci liderler kendi bulunduklari oérgttler icin iyi olduguna inandigini
calisanlarinin da benimsemesini saglamaktadir ve gelecek ile ilgili planladigi calismalar:
ortaya koymaktadir (Ergeneli, 2006, s. 235). Dontisiimcu liderler is goérenleriyle birebir
ilgilenir. Onlar1 motive eder (Bolat, 2008, s. 60). Déntisimcu liderler calisanlarini motive
etmek, onlarla birebir diizeyde ilgilenmek, zihinsel olarak hazir oluslarini saglamak,
kusursuz davranislar sergilemek gibi degisik yonetim tarzlari gosterirler (Saruhan &
Yildiz, 2009, s. 248).
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Etkilesimci Liderlik; Etkilesimci liderlikte daha c¢ok siradan faaliyetlerin yapilmas: 6n
plandadir. Risk almaktan kacinilir. Orglitin belirlenen amaca ulasmasi yenilik ve
degisiklikten ziyade var olan durumun aktif bir bicimde devam etmesi saglanir (Dilek,
2005, s. 18). Etkilesimci liderlik, astlarini belirlenen sorumluluklar ile gtidtledikleri ve
is gorenlerin sonuca ulasmadaki gayretlerine goére odullendirildigi bir sistemdir (Dogan,
2007, s. 79).

Vizyoner Liderlik; Vizyoner liderligi benimseyen yoneticiler kurumun vizyonunu ve
misyonunu sekillendirerek gelecege yonelik tahminlerde bulunurlar (Celik, 1996, s. 37).
Vizyoner liderler takim ruhu olusturarak calisanlarda kuruma baglihk yaratmaya
calisirlar. Bu liderlik stilinde yoneticiler kendi alanlarindaki degisimleri strekli takip
ederek gelecege farkli bir bakis acisiyla bakabilirler. Bu liderlerin sahip olduklari en
buytk glic calisanlar: diistince tarzlariyla etkilemeleridir (Durukan, 2006, s. 281).

Otantik Liderlik; Otantiklik kavram olarak kusursuzluk, muikemmellik, ahlaki acidan
muhtesem olmak anlamlarina gelmektedir (Wherry, 2012, s. 48). Kisinin kendine kars:
dirtist olmasi otantikliktir. Otantik liderlerin kendi etik gortsleriyle soyledigi ile
yaptiginin ayni olmasi gerekir (Kesken & Ayyildiz, 2008, s. 736). Otantik liderler baska
kisilerin beklentilerine gére hareket etmezler, kendilerine kars: durustturler. Yaptiklar:
isler kendi deger yargilari ve inanclarina dayandig icin taklit degildir ve bu sekilde motive
olurlar. Makam, sosyal stattl veya farkl kisisel yarar elde etmeye calismazlar (Avolio &
Gardner, 2005, 321).

Calismanin Onemi ve Amaci

Ogretmenlerin godstermis oldugu performans okullarin basarisinin artmasindaki en
bliytik degisken olarak gésterilebilir. Ogretmenlerin yliksek performansa sahip olmasi ise
okul mudurlerinin en 6énemli sorumluluklar1 arasinda yer alir. Okul mudurleri gelisen ve
degisen egitim sistemine ayak uydurabilmeli, geleneksel yonetim tarzini terk ederek etkili
liderlik stillerini benimsemeli ve buna gére davranislar sergilemelidir. Okul mtdtrlerinin
tek bir liderlik stiline bagli kalarak 6gretmenlerden ytksek performans almasi mtimkin
degildir. Calisanlar arasi gliven ve igbirliginin oldugu etkili bir okul ortami olusturulmasi
okul mudurtintin gorevlerindendir. Boylece 6gretmenlerin okula baghilig artacak bu da
beraberinde is doyumuna ulasan ve ytksek performans gdsteren 6gretmenlerin sayisini
artiracaktir. Yiksek performans gdsteren 6gretmenler 6grencileriyle daha verimli egitim
ogretim etkinlikleri yapacaktir. Béylece 6grencilerin basari diizeyleri artacak dolayisiyla
da okullarin basarisinin artmasi saglanacaktir (Ak¢cekoce & Bilgin, 2016, s. 18).

Bu calisma ile okul mudurlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin performans
diizeylerinin incelenerek literatiire katki saglanmasi amaclanmaktadir. Ayrica bu
calisma, basarili nesiller yetistirmemizde kilit role sahip 6gretmenlerin performansini
arttirmada okul mudurlerinin hangi liderlik stilini benimsemeleri gerektigi konusunda
yol gosterecektir. Buna goére bu calismada asagidaki arastirma sorulari sorulmustur:

1. Ogretmenlerin mesleki performanslari ile okul mudtirlerinin liderlik stilleri hangi
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin mesleki performanslari ile okul muidiirlerinin liderlik stilleri
katilimcilarin cinsiyet ve okul tlirtine gére anlaml bir fark géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin mesleki performanslar ile okul muidtirlerinin liderlik stilleri
katilimcilarin mesleki kidem ve calistigl okul kademesine goére anlamh bir fark
gostermekte midir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Calismada nicel arastirma yontemleri kapsaminda yer alan betimsel tarama deseni
kullanilmistir. Betimsel tarama, arastirma konusu, katilimci veya nesneleri kendi sartlar:
icinde tanimlayarak, mevcut durumlarini ortaya cikarmayi hedefler (Karasar, 2017, s.
109). Betimsel arastirmalar, mevcut durumu oldugu sekliyle yansitir. Belli bir gruptan
veriler toplanarak bu grubun var olan 6zelliklerini tespit etmek amaciyla toplanan
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verilerin yorumlanmasi amaclayan arastirmalardir (Buyukozturk, Kilic Cakmak, Akgin,
Karadeniz, & Demirel, 2018, s. 24).

Evren ve Orneklem

2021-2022 egitim 6gretim yilinda Zonguldak ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh kamu
ve Ozel anaokulu, ilkokul, ortaokul, lisede goérev yapan o6gretmenler bu arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, Zonguldak ilinde Milli Egitim
Bakanligi'na baglhi kamu ve 6zel anaokulu, ilkokul, ortaokul, lisede goérev yapan 300
O0gretmen olusturmaktadir. Bu 6gretmenler seckisiz olmayan (non-random) Ornekleme
yontemlerinden amach 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Amach 6rnekleme ydntemi,
fazla bilgiye sahip durumlarin derinlemesine incelenmesine imkan tanir. Bu ydntemde
arastirmacilar calismalarinin amacina uygun, bilgi edinebilmesi bakimindan zengin
durumlar: 6rneklem olarak secerler (Yildirim & Simsek, 2013, s. 135). Arastirmaya dahil
olan 6gretmenlerin demografik 6zellikleriyle ilgili istatistikler Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablol. Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Degisken Grup f %
o Kadin 180 60
Cinsiyet
Erkek 120 40
1-5 yil 41 13,7
6-10 yil 47 15,7
Mesleki Kidem 11-15yil 45 15
16-20 yil 67 22,3
21 yil ve tizeri 100 33,3
Okul Oncesi 29 9,7
. Ilkokul 174 58
Okul Kademesi
Ortaokul 67 22,3
Lise 28 9,3
Kamu 265 88,3
Okul Turu .
Ozel 35 11,7

Tablodaki degerlere gore, calisma grubundaki O6gretmenlerin 120’si (%40) erkek, 180’
(%60) kadin o6gretmenlerden olusmaktadir. Mesleki kideme bakildiginda 1-5 yil arasi
calisan 41 (%13,7) 6gretmen, 6-10 yil aras: ¢aligsan 47 (%15,7) 6gretmen, 11-15 yil arasi
calisan 45 (%15) 6gretmen, 16-20 yil arasi calisan 67 (%22,3) 6gretmen, 21 yil ve Uizeri
calisan 100 (%33,3) 6gretmen oldugu goértilmektedir. Ogretmenlerin goérev yaptiklar: okul
kademesi incelendiginde okul 6ncesi kademesinde calisan 29 (% 9,7) 6gretmen, ilkokul
kademesinde 174 (%58) o6gretmen, ortaokul kademesinde 67 (%22,3) 6gretmen, lise
kademesinde 28 (% 9,3) 6gretmen oldugu goértilmektedir. Ogretmenlerin goérev yaptiklari
okul turtine bakildiginda 265 (% 88,3) 6gretmenin kamuya ait okullarda gorev yaptigi, 35
(% 11,7) 6gretmenin ise 6zel kurumlarda gorev yaptigl géralmustir. Arastirmaya katilan
6gretmenlerin ¢cok btiytik bir kisminin kamu okullarinda gérev yaptig gértlmektedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin demografik bilgileri ‘Kisisel Bilgi Formu’ ile elde
edilmistir. Ogretmenlerin mesleki performanslari ile okul mudrlerinin liderlik stilleri
diizeylerini belirlemek amaciyla veri toplama araclari olarak “Okul Mtudurleri Liderlik

— 9

Stilleri Olgegi” ve “Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir.

Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olcegi; Olcek, Akan, Yildirim ve Yalcin (2014) tarafindan
gelistirilmis olup toplamda ti¢ alt 6lcek icermektedir. Olcekteki maddeler 35 tanedir.
Dontstimcet liderlik stili, serbest birakici liderlik stili ve stirdirtiimcti liderlik stili 6lgegin
alt boyutlaridir. Serbest birakici liderlikte 8 madde, strdtirtimct liderlikte 7 madde,
déntistimct liderlikte 20 madde vardir. Olcekte 57 likert tiirti 6lctimden yararlanilmistir.
“Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle
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Katiliyorum (5)” seklinde ifade edilmistir. Olcekteki stirdtirtimcti liderlik alt élcegi 3, 5, 7,
18, 21, 28, 29. maddelerden olusmaktadir. Serbest birakici liderlik alt dlcegi 2, 9, 12, 13,
17, 26, 31, 33. maddelerden olusmaktadir. Bir diger alt 6lcek olan déontistimcu liderlik 1,
4, 6, 8, 10, 11, 14, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 27, 30, 32, 34, 35. maddelerden
olusmaktadir. 50 kisilik ayni gruba on doért glin sUreyle tekrar uygulanan oOlcekte
stirdturtimct liderlik Cronbach’s-Alfa katsayisi 0,85, Spearman-.brown katsayist 0,81,
test tekrar test glivenirlik katsayist 0,79 olarak bulunmustur. Serbest birakici liderlik
Cronbach’s-Alfa katsayis1 0,82, Spearman-.brown katsayisi 0,77, test tekrar test
guvenirlik katsayist 0,87 olarak bulunmustur. Doéntstimct liderlik Cronbach’s-Alfa
katsayis1 0,96, Spearman-.brown katsayisi 0,95, test tekrar test giivenirlik katsayis1 0,92
olarak bulunmustur.

Ogretmen Performans Degerlendirme Olcegi; Ozgenel (2019) tarafindan gelistirilmis olup
toplamda 34 maddeden ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olcekte 57i likert tiirti lctimden
yararlanilmistir. “Cok Az (1), Az (2), Orta (3), lyi (4), Cok lyi (5) seklinde ifade edilmistir.
Olcekteki alan bilgisi alt boyutu 1.-2.-3. ve 4. maddelerden, 6gretme égrenme strecini
hazirlama alt boyutu ise 5.-6.-7.-8.-9. ve 10. maddelerden olusmustur. Iletisim alt
boyutu 11, 12, 13, 14. ve 15. maddelerden, 6grenme O6gretme surecini ylUrttme ve
mesleki gelisim alt boyutu 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23. ve 24. maddelerden, mesleki
tutum ve degerler alt boyutu 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33. ve 34. maddelerden
olusmaktadir. Acimlayict faktér analizi icin 856 Ogretmenden veri toplanmistir.
Dogrulayici faktor analizi icin 470 oOgretmenden veri toplanmistir. Acimlayici faktor
analizinden o6nce Kaiser-MeyerOlkin degeri (KMO=0.963) hesaplanarak orneklem
buytkltigintn faktér analizi icin yeterli buyuklikte oldugu goértlmustir. Bartlett’s
kuiresellik testi degeri 18685.893 olarak hesaplanmistir. Acimlayici faktdér analizinden 34
maddelik ve 5 alt boyutlu bir yap:1 elde edilerek dogrulayici faktdr analizi ile test edilmistir
(x 2 /df= 2.768; CFI= 0.912; GFI=0.854; RMR= 0.020; RMSEA0.061; SRMR= 0.0481).
Madde-toplam korelasyon katsayilar1 0.534 ile 0.733 arasinda degismektedir (p<0.01).
Madde ayirt ediciligi icin 470 Ogretmenden toplanan verilere %271lik alt-Gist gruplar
madde analizi uygulanmis ve bagimsiz gruplar t testi sonucunda maddelerin alt ve st
gruplar1 birbirlerinden ayirt ettigi belirlenmistir (p<01). Cronbach Alpha guvenirlik
katsayis1 0.960 olarak hesaplanmistir. Olcekten toplam puan alinabildigi gibi alt boyut
maddeleri de toplanarak degerlendirme yapilabilmektedir. Olcekten en az 34 puan, en
fazla 170 puan alinmaktadir.

Veri Analizi

Yapilan anketlere gore elde edilen veriler IBM SPSS Statistics programi kullanilarak
analiz edilmistir. Analizde kullanilacak y6ntem igin verilerin normalligine bakilmistir.
Bunun icin carpiklik ve basiklik katsayilar: esas alinmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013)
gore bu katsayilarin -1,5 ve +1,5 arasinda olmas: dagilimin normal oldugu anlamindadir.
Bu calismada da normal dagilim saglandig: icin parametrik testler kullanilmistir. Veriler
analiz edilirken ortalama, ylizde, standart sapma, tek yénlti varyans analizi (Anova) ve
bagimsiz érneklemli t-testi kullanilmistir. Ogretmenlerin mesleki performanslari ile okul
mudurlerinin liderlik stillerinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek icin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Ogretmenlerin mesleki
performanslari ve okul mudurleri liderlik stilleri ortalamalarinin cinsiyet ve okul tara
degiskenlerine gore gosterdikleri farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek icin
bagimsiz érneklem t-testi yapilmistir. Ogretmen performanslari ve okul muidtirleri liderlik
stilleri ortalamalarinin okul ttrt ve mesleki kidem degiskenlerine goére go6sterdikleri
farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek icin tek yénlti varyans analizi (Anova)
yapilmistir.

BULGULAR

Calismanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin mesleki performanslar1 ile okul
mudurlerinin liderlik stilleri hangi dtizeydedir?” seklindedir. Analiz sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Betimsel Istatistik Tablosu

Degiskenler n b:4 ss Min Max
Ogretmen Performans Genel 300 4,61 0,38 3,53 5
Alan Bilgisi 300 4,48 0,48 3 5
Ogretme Ogrenme Stirecini Hazirlama 300 4,57 0,47 3,17 5
fletisim 300 4,62 0,43 3 S
Ogrenme Ogretme Stirecini Yuirtitme ve Mesleki Gelisim 300 4,55 0,47 3,22 5
Mesleki Tutum ve Degerler 300 4,75 0,36 3,7 5
Liderlik Stilleri Genel 300 3,34 0,33 2,49 4,34
Sturdurtmct Liderlik 300 2,68 0,73 1 4,71
Serbest Birakici Liderlik 300 2,15 0,89 1 4,88
Dontstimect Liderlik 300 4,04 0,58 1,25 5

Tablo 2'de Ogretmenlerin Mesleki Performansi Degerlendirme Olgeginin tamamina
bakildiginda aritmetik ortalamanin 4,61 ve standart sapmanin 0,38 oldugu
gortilmektedir. Olcegin tamaminin aritmetik ortalamasi 57i likert élcegine goére ‘Cok lyi’
anlamina gelmektedir. Olcegin alt boyutlarina bakildiginda alan bilgisi alt boyutunun
aritmetik ortalamasi 4,48 ve standart sapmasinin 0,48 oldugu gértlmustiir. Ogretme
O0grenme sUrecini hazirlama alt boyutunun aritmetik ortalamasi 4,57 ve standart
sapmasi 0,47 seklindedir. Iletisim alt boyutunun aritmetik ortalamasi 4,62 ve standart
sapmasinin 0,43 oldugu, 6grenme Ogretmen sUrecini ylrltme ve mesleki gelisim alt
boyutunun aritmetik ortalamas: 4,55 ve standart sapmasinin 0,47 oldugu, mesleki
tutum ve degerler alt boyutunun aritmetik ortalamasi 4,75 ve standart sapmasinin 0,36
oldugu gorulmektedir. Bu degerlere gore oOlcegin tim alt boyutlarinin aritmetik
ortalamalar1 57 likert élcegine gére ‘Cok lyi’ anlamina gelmektedir.

Ayni tabloda ayrica Okul Mudurleri Liderlik Stilleri 6lceginin tamamina bakildiginda
aritmetik ortalamanin 3,34 ve standart sapmanin 0,33 oldugu gériilmektedir. Olcegin
tamaminin aritmetik ortalamas: S5’li likert o6lcegine gore ‘Kararsizim’ anlamina
gelmektedir. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda surdirimct liderlik alt boyutunun
aritmetik ortalamasi 2,68 ve standart sapmasinin 0,73 oldugu goérulmektedir. Bu
degerler “Kararsizim” araligina denk gelmektedir. Serbest birakici liderlik alt boyutunun
aritmetik ortalamasi 2,15 ve standart sapmasinin 0,73 oldugu goridlmektedir. Bu
degerler “Katilmiyorum” anlamina gelmektedir. Dontisimct liderlik alt boyutunun
aritmetik ortalamasi 4,04 ve standart sapmasinin 0,58 oldugu goérulmektedir. Bu
degerler “Katiliyorum” anlamina gelmektedir.

Calismanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin mesleki performanslar1 ile okul
mudurlerinin liderlik stilleri katilimcilarin cinsiyet ve okul ttirtine gore anlaml bir fark
gostermekte midir?” seklindedir. Analiz sonucunda cinsiyet degiskeni baglaminda elde
edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Analizi Sonuclar:

Degiskenler Cinsiyet n X Ss t p

Kadin 180 4,65 0,37
Ogretmen Performans Olcegi 1,74 0,08
Erkek 120 4,57 0,39

Kadin 180 4,51 0,48
Alan Bilgisi 1,41 0,15
Erkek 120 4,43 0,48

Kadin 180 4,62 0,45
Ogretme Ogrenme Stireci Hazirlama 2,24 0,02
Erkek 120 4,5 0,49

Kadin 180 4,62 0,44
Iletisim 0,14 0,88
Erkek 120 4,62 0,41

Kadin 180 4,57 0,46
0,99 0,31
Erkek 120 4,52 0,48

Ogrenme Ogretme Stirecini Yurtitme ve Mesleki
Gelisim

Kadin 180 4,79 0,34
Mesleki Tutum ve Degerler 2,39 0,01
Erkek 120 4,68 0,39

Kadin 180 3,31 0,32
Liderlik Stilleri Olcegi -1,9 0,05
Erkek 120 3,38 0,34

Kadin 180 2,59 0,74
Surdurimct Liderlik -2,6 0,01
Erkek 120 2,82 0,7

Kadin 180 2,13 0,88
Serbest Birakici Liderlik -0,68 0,49
Erkek 120 2,2 0,91

Kadin 180 4,03 0,56
Doéntstimecti Liderlik -0,33 0,73
Erkek 120 4,05 0,61

Tablo 3’'te Ogretmen Performans Degerlendirme 6lcegine bakildiginda élcegin genelinde p
degeri 0,08 c¢ikmis olup ve degerin p>0,05 olmas: cinsiyet degiskenine gbre 6gretmen
performans degerlendirmesinde anlamli bir farkin olmadigini géstermektedir. Ogretmen
Performans Degerlendirme 6lgeginin alt boyutlarina bakildiginda “Mesleki Tutum ve
Degerler” ile “Ogretme Ogrenme Sureci Hazirlama” alt boyutlarinda p<0,05 seklinde
oldugu goérulmektedir. Buna goére bu alt degiskenlerle cinsiyet arasinda anlamh bir fark
oldugu ortaya cikmistir. Olcegin diger alt boyutlarinda p>0,05 cikmis olup, diger alt
boyutlarla cinsiyet arasinda anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Okul Mudurleri Liderlik Stilleri 6lcegine bakildiginda olcegin genelinde p degeri 0,05
cikmis olup ve degerin p>0,05 olmasi cinsiyet degiskenine gore farkliligin anlaml
olmadigl anlamina gelmektedir. Okul Mudtrleri Liderlik Stilleri 6l¢ceginin alt boyutlarina
bakildiginda “Strdirtimct Liderlik” alt boyutunda p<0,05 seklinde oldugu
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gortulmektedir. Buna gore “Stirdirtiimct Liderlik” alt boyutunda farkliligin anlaml oldugu
gorulmustir. Diger alt boyutlar olan “Serbest Birakici Liderlik” ve “Déntistimct Liderlik”
alt boyutlarinda p>0,05 seklinde oldugu gértilmustir. Buna goére bu alt degiskenlerle
cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigi gordlmusttir. Calismanin ikinci alt
probleminde okul ttirti degiskeni baglaminda elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okul Turt Degiskenine Gore T-Testi Analizi Sonuclari

- Okul _
Degiskenler Tor n X Ss t p

Kamu 265 4,6 0,37
Ogretmen Performans Olcegi -1,33 0,18
Ozel 35 4,7 0,4

Kamu 265 4,47 0,47
Alan Bilgisi -0,64 0,51
Ozel 35 4,53 0,53

Kamu 265 4,55 0,47
Ogretme Ogrenme Stireci Hazirlama -1,91 0,05
Ozel 35 4,71 0,46

Kamu 265 4,61 0,42
Iletisim -1,03 0,3
Ozel 35 4,69 0,47

Kamu 265 4,54 0,46

Ogrenme Ogretme Strecini Yuritme ve Mesleki 146 0,14

Gelisim Ozel 35 4,66 0,51

Kamu 265 4,74 0,36
Mesleki Tutum ve Degerler -0,59 0,55
Ozel 35 4,78 0,37

Kamu 265 3,34 0,34
Liderlik Stilleri Olcegi 0,47 0,63
Ozel 35 3,31 0,27

Kamu 265 2,69 0,72
Surduriimci Liderlik 0,36 0,71
Ozel 35 2,64 0,8

Kamu 265 2,18 0,91
Serbest Birakici Liderlik 1,37 0,17
Ozel 35 1,96 0,75

Kamu 265 4,03 0,57
Doéntstimecti Liderlik -0,52 0,6
Ozel 35 4,09 0,63

Tablo 4’te Ogretmen Performans Degerlendirme 6lcegine bakildiginda élcegin genelinde p
degeri 0,18 cikmis olup ve degerin p>0,05 olmasi okul tirt degiskenine gore 6gretmen
performans degerlendirmesinde anlamli bir farkin olmadigini géstermektedir. Ogretmen
Performans Degerlendirme 6lceginin alt boyutlarina bakildiginda tim alt boyutlarda
p>0,05 seklinde oldugu goértlmektedir. Buna gére bu alt degiskenlerle okul tira arasinda
anlaml bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Okul Muddurleri Liderlik Stilleri 6lcegine bakildiginda 6lcegin genelinde p degeri 0,63
cikmis olup ve degerin p>0,05 olmasi okul tiurt degiskenine gore farkliligin anlaml
olmadigl anlamina gelmektedir. Okul Mudurleri Liderlik Stilleri 6l¢ceginin alt boyutlarina
bakildiginda tim alt boyutlarda p>0,05 seklinde oldugu gortilmektedir. Buna goére bu alt
degiskenlerle okul ttirti arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Calismanin tUg¢lncti alt problemi “Ogretmenlerin mesleki performanslar ile okul
mudurlerinin liderlik stilleri katilimcilarin mesleki kidem ve calistigi okul kademesine
gore anlamli bir fark gostermekte midir?” seklindedir. Analiz sonucunda mesleki kidem
degiskeni baglaminda elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Anova Testi Analizi Sonuclari

Degiskenler Grup n X Ss f p Fark
1) 1-5 Y1l 41 4,61 0,36
2) 6-10 Y1l 47 4,56 0,41
Performans Degerlendirme Olcegi 3) 11-15Yil 45 4,55 0,42 1,2 0,31
4) 16-20 Yil 67 4,67 0,34
5) 21 ve Uzeri 100 4,65 0,39
1) 1-5 Y1l 41 4,38 0,49
2) 6-10 Yil 47 4,42 0,56
Alan Bilgisi 3) 11-15 Y1l 45 4,41 0,5 1,92 0,11
4) 16-20 Y1l 67 4,58 0,42
5) 21 ve Uzeri 100 4,54 0,46
1) 1-5 Y1l 41 4,56 0,49
2) 6-10 Yil 47 4,49 0,51
Ogretme Ogrenme Stireci Hazirlama 3)11-15Y1l 45 4,57 0,5 0,65 0,62
4) 16-20 Y1l 67 4,63 0,41
5) 21 ve Uzeri 100 4,59 0,49
1) 1-5 Y1l 41 4,65 0,43
2) 6-10 Yil 47 4,54 0,48
fletisim 3) 11-15 Y1 45 4,56 0,49 0,93 0,44
4) 16-20 Y1l 67 4,65 0,4
5) 21 ve Uzeri 100 4,67 0,41
1) 1-5 Y1l 41 4,53 0,49
. . o 2) 6-10 Y1l 47 4,47 0,53
Orenme Ogretme Siirecini YGrlme ve gy 1115y, 45 4,48 051 122 0,3
4) 16-20 Yil 67 4,64 04
5) 21 ve Uzeri 100 4,59 0,47
1) 1-5 Y1l 41 4,77 0,35
2) 6-10 Yil 47 4,75 0,33
Mesleki Tutum ve Degerler 3) 11-15Yil 45 4,63 0,43 1,55 0,18
4) 16-20 Yil 67 4,79 0,35
5) 21 ve Uzeri 100 4,77 0,36
1) 1-5 Y1l 41 3,27 0,28
2) 6-10 Yil 47 3,23 0,27
Liderlik Stilleri Olcegi 3) 11-15 Y1l 45 3,33 0,32 3,15 0,01 4>2
4) 16-20 Y1l 67 3,43 0,35
5) 21 ve Uzeri 100 3,37 0,36
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Degiskenler Grup n X Ss f p Fark
1) 1-5Yil 41 2,46 0,66
2) 6-10 Y1l 47 2,79 0,71

Strdurtimct Liderlik 3) 11-15Yil 45 2,66 0,77 1,32 0,26

4) 16-20 Yil 67 2,72 0,81
5) 21 ve Uzeri 100 2,72 0,7

1) 1-5Yil 41 2,03 0,84
2) 6-10 Y1l 47 2,25 0,71
Serbest Birakici Liderlik 3) 11-15Yil 45 2,13 0,84 0,39 0,81

4) 16-20 Y1l 67 2,14 0,99
5) 21 ve Uzeri 100 2,19 0,97

1) 1-5 Y1 41 4,05 0,72
2) 6-10 Yil 47 3,78 0,61
Déntstimct Liderlik 3) 11-15Yil 45 4,03 0,55 3,66 0,01 1252’

4) 16-20 Y1l 67 4,19 0,46
5) 21 ve Uzeri 100 4,07 0,57

Tablo 5te “Ogretmen Performans Degerlendirme” 6lcegine bakildiginda p degeri 0,31
cikmis olup ve degerin p>0,05 olmasi mesleki kidem degiskenine goére Ogretmen
performansinda anlamli bir fark olmadigi ortaya cikmistir. Ayni zamanda 6gretmen
performans degerlendirme 6lceginin alt boyutlar: ile mesleki kidem degiskeni arasindaki
duizeye bakildiginda tim alt boyutlarda p degerinin p>0,05 oldugu ve bu alt boyutlarla
mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig1 gértilmutistir.

“Okul Mudurleri Liderlik Stili” 6lcegine bakildiginda p degeri 0,01 ¢ikmis olup ve degerin
p<0,05 olmas1 mesleki kidem degiskenine gore liderlik stilleri algisinda anlaml bir fark
oldugu ortaya cikmistir. Anlaml farkin mesleki kidem degiskeninin hangi diizeyinden
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey HSD analizi yapilmistir. Analiz sonuclarina
gore arastirmaya katilan 16-20 yil mesleki kideme sahip katilimcilarin 6-10 yil mesleki
kideme sahip katilimcilardan ortalamasinin daha ytksek oldugu goralmusttr. Okul
mudurleri liderlik stili 6lceginin “Strdurimct Liderlik” ve “Serbest Birakici Liderlik” alt
boyutlarina bakildiginda p degerleri p>0,05 oldugu ve bu alt boyutlarda mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigr goérulmustir. “Déntstmct Liderlik” alt
boyutunda ise p degeri 0,01 cikmis olup p<0,05 oldugundan bu alt boyutla mesleki
kidem degiskeni arasinda anlaml bir fark oldugu ortaya cikmistir. Anlaml farkin mesleki
kidem degiskeninin hangi diizeyinden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey HSD
analizi yapilmistir. Analiz sonuclarina gére arastirmaya katilan 16-20 yil mesleki kideme
sahip katilimcilarin 6-10 yi1l mesleki kideme sahip katilimcilardan ve 21 ve uzeri yil
mesleki kideme sahip katilimcilardan ortalamasinin daha ytksek oldugu gértlmusttr.
Calismanin Uc¢lnct alt probleminde okul kademesi degiskeni baglaminda elde edilen
bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Okul Kademesi Degiskenine Goére Anova Testi Analizi Sonuclari

Degiskenler Grup n X Ss f p Fark
1) Okul Oncesi 29 4,62 0,31
2) flkokul 174 4,71 0,34

Performans Degerlendirme Olcegi 3) Ortaokul 67 4,43 043 777 0O 2;:;’
4) Lise 28 4,49 0,41
5) Diger 2 4,71 0,42
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Tablo 6’'nin devami

Degiskenler Grup n X Ss f p Fark
1) Okul Oncesi 29 4,42 0,44
2) Ilkokul 174 4,6 0,44
Alan Bilgisi 3) Ortaokul 67 4,26 0,5 721 0 2>3
4) Lise 28 4,37 0,51
5) Diger 2 4,63 0,53
1) Okul Oncesi 29 4,59 0,45
2) Ilkokul 174 4,68 0,42
Ogretme Ogrenme Streci Hazirlama  3) Ortaokul 67 4,39 0,51 6,75 O 222?;’
4) Lise 28 4,36 0,54
S) Diger 2 4,42 0,82
1) Okul Oncesi 29 4,6 0,46
2) Ilkokul 174 4,73 0,37
Iletisim 3) Ortaokul 67 4,41 0,49 7,01 0 2>3
4) Lise 28 4,55 0,48
5) Diger 2 45 0,71
1) Okul Oncesi 29 4,55 0,42
. . o 2) flkokul 174 4,66 0,42
?egﬁ:;ii?gef;‘; Strecini Yarttme 5 Ortackul 67 4,38 0,53 62 0 223
4) Lise 28 4,34 0,55
5) Diger 2 4,72 0,39
1) Okul Oncesi 29 4,8 0,31
2) flkokul 174 4,81 0,34
Mesleki Tutum ve Degerler 3) Ortaokul 67 4,59 0,41 4,86 0,01 2>3
4) Lise 28 4,72 0,37
5) Diger 2 5 0
1) Okul Oncesi 29 3,22 0,33
2) ilkokul 174 3,38 0,32
Liderlik Stilleri Olcegi 3) Ortaokul 67 3,34 0,38 2,02 0,09
4) Lise 28 3,26 0,27
5) Diger 2 3,16 0,22
1) Okul Oncesi 29 2,64 0,75
2) flkokul 174 2,68 0,75
Surdurimci Liderlik 3) Ortaokul 67 2,76 0,75 0,54 0,7
4) Lise 28 2,67 0,64
5) Diger 2 2,07 0,51
1) Okul Oncesi 29 2,22 0,88
2) flkokul 174 2,18 0,92
Serbest Birakic: Liderlik 3) Ortaokul 67 2,15 0,92 0,34 0,84
4) Lise 28 2 0,76
5) Diger 2 1,81 0,09
1) Okul Oncesi 29 3,83 0,72
2) ilkokul 174 4,1 0,56
Déntistimet Liderlik 3) Ortaokul 67 4,02 0,58 1,49 0,23
4) Lise 28 3,96 0,6
5) Diger 2 4,08 0,18
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Tablo 6’da “Ogretmen Performans Degerlendirme” 6lcegine bakildiginda p degerinin
p<0,05 olmasi calisilan okul kademesi degiskenine gore Ogretmen performansinda
anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur. Anlamh farkin calisilan okul kademesi
degiskeninin hangi dtizeyinden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey HSD analizi
yapilmistir. Analiz sonuclarina goére arastirmaya katilan ilkokul kademesinde calisan
katilimcilarin lise kademesinde ve ortaokul kademesinde calisan katilimcilardan
ortalamasinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmen Performans Degerlendirme
Olceginin alt boyutlar1 ile calisilan okul kademesi degiskeni arasindaki anlamlilik
diizeyine bakildiginda tim alt boyutlarda p degerinin p<0,05 olmasi, tim alt boyutlar ile
calisilan okul kademesi degiskeni arasinda anlaml bir fark oldugunu ortaya koymustur.
Anlamli farkin calisilan okul kademesi degiskeninin hangi dlizeyinden kaynaklandigini
tespit etmek amaciyla Tukey HSD analizi yapilmistir. Analiz sonuclarina goére “Alan
Bilgisi” alt boyutu icin arastirmaya katilan ilkokul kademesinde calisan katilimcilarin
ortaokul kademesinde calisan katilimcilardan ortalamasinin daha ytksek oldugu tespit
edilmistir. “Ogretme Ogrenme Stireci Hazirlama” alt boyutu icin arastirmaya katilan
ilkokul kademesinde calisan katilimcilarin ortaokul kademesinde ve lise kademesinde
calisan katilimcilardan ortalamasinin daha ytiksek oldugu bulunmustur. “Iletisim” alt
boyutu icin arastirmaya katilan ilkokul kademesinde calisan katilimcilarin ortaokul
kademesinde calisan katilimcilardan ortalamasinin daha yuksek oldugu sonucuna
varilmistir. “Ogrenme Ogretme Stirecini Yurtitme ve Mesleki Gelisim” alt boyutu icin
arastirmaya katilan ilkokul kademesinde calisan katilimcilarin ortaokul kademesinde ve
lise kademesinde calisan katilimcilardan ortalamasinin daha ytksek oldugu
bulunmustur. “Mesleki Tutum ve Degerler” alt boyutu icin arastirmaya katilan ilkokul
kademesinde calisan katilimcilarin ortaokul kademesinde calisan katilimcilardan
ortalamasinin daha ytksek oldugu tespit edilmistir.

“Okul Mudurleri Liderlik Stili” 6lcegine bakildiginda p degeri 0,09 ¢ikmis olup ve degerin
p>0,05 olmasi calisilan okul kademesi degiskenine gore liderlik stilleri algisinda anlaml
bir fark olmadig: ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda Olceginin alt boyutlar ile calisilan okul
kademesi degiskeni arasindaki diizeye bakildiginda ttim alt boyutlarda p degerinin
p>0,05 oldugu ve bu alt boyutlarla calisilan okul kademesi degiskeni arasinda anlaml
bir fark olmadig géralmustir.

SONUC VE TARTISMA

Bu calismada 6gretmenlerin mesleki performanslari ve okul muidurlerinin liderlik stilleri
incelenmistir. Calismanin birinci alt probleminde bu degiskenlerin ne diizeyde oldugu
arastirilmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde 6gretmenlerin performanslarinin cok
yuksek dtizeyde oldugu ve o6gretmen algilarina goére okul mudirintn benimsedigi
dontistimcu liderlik stilinin yltiksek diizeyde oldugu goérilmuisttir. Strdirtimet liderlik
stili ile serbest birakici liderlik stillerinin dutistik duizeyde oldugu belirlenmistir.
Zonguldak ilindeki okul mudurlerinin, 6gretmen algilamalarina goére déntisiimct liderlik
stilini benimsedikleri sOylenebilir. Okul mudurintn 6gretmenlerin performansina etki
duzeyinin, 6gretmenlerin algilarina goére “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Buna goére oOgretmenler, goérev yaptiklar1 okullardaki okul mudurlerinin,
performanslarina ¢ok btyltk dutzeyde etki ettiklerini belirtmektedirler. Cipa (2014)
dontistimct liderlik stilinin 6gretmen performansindaki etkisinin olumlu oldugunu
belirtmistir. Ince (2019) Serbest birakici liderlik stilinin ¢alisanlarin performansinda bir
etkiye sahip olmadigini belirtmistir. Inandi ve arkadaslari (2016) tarafindan yapilan
arastirmaya gore, okul mudurt tarafindan benimsenen demokratik liderlik stilinin
0gretmenlerin motivasyonunu, uretkenligini ve performansini arttirdigi, buna karsit
olarak ise otokratik liderligi benimseyen bir okul mudurinin 6gretmen performansina
negatif etki ettigi tespit edilmistir. Ilgar (2005) esit imkanlara sahip okullar arasinda
0gretmen performanslarindaki farkin okul muduUrdntn liderlik o6zellikleri ile ilgili
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla okul mudurlerinin liderlik stilleri 6gretmen
performansina olumlu ya da olumsuz etki etmektedir.

Calismanin ikinci alt probleminde O6gretmenlerin mesleki performanslar1 ve okul
mudurlerinin liderlik stilleri cinsiyet ve okul trt degiskenlerine gore incelenmistir. Elde
edilen veriler analiz edildiginde 6gretmen performansinda okul turd degiskenine gore
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Ogretmen algilarinda farklilagsma gortilmemistir. Bu sonuca gore Zonguldak ilinde 6zel
okullar ile devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin performans algilarinda bir fark
olmadig1 séylenebilir. Susar (2001) yaptig1 calismada devlet okullar: ile 6zel okullarda
gorev yapan O6gretmenlerin performans algilarinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit
etmistir. Cinsiyet degiskenine gére 6gretmen performansi alt boyutlarindan “6gretme
0grenme surecini hazirlama” ve “mesleki tutum ve degerler” alt boyutlarinda anlamli bir
farkin ortaya ciktig1 ve bunun da kadin 6gretmenlerin lehine sonuclandigl gértlmektedir.
Bu sonuca goére Zonguldak ilinde gorev yapan kadin Ogretmenlerin performans
algilamalarinin erkek o6gretmenlere gore daha ytksek oldugu soéylenebilir. Alan yazin
incelendiginde Vural (2016) 6gretmenlerin performans diizeylerinin cinsiyete gére anlaml
bir farklilik olusturdugu sonucuna ulasmistir. Ayrica bu sonuclarin aksine Aktas ve
Ozgenel (2020) yaptiklar1 calismalarinda cinsiyet degiskenine gére 6gretmen
performanslari Uzerinde anlamli bir farklilik olmadigini belirtmislerdir. Ayni1 sekilde
Tosuntas (2017) cinsiyete gore Ogretmen performansinda anlamli farklilik olmadigi
sonucuna ulasmistir. Buytikgdéze ve Ozdemir (2017) 6gretmen performans diizeylerinde
cinsiyete gore anlaml farklilagma olmadigini tespit etmislerdir.

Okul turt degiskenine gore Ogretmenlerin okul mudurleri liderlik stilleri algilarinin
farklilasmadig goéralirken; cinsiyet degiskenine gore okul mudurleri liderlik stili alt
boyutlarindan “strdirtimct liderlik” alt boyutunda anlaml bir fark ortaya ¢iktigi ve bu
anlaml farkin erkek 6gretmenlerin lehine sonuclandig: tespit edilmistir. Bu sonuca gore
Zonguldak ilinde 6zel okullar ile devlet okullarinda goérev yapan o6gretmenlerin okul
mudurlerinin tercih etmis oldugu liderlik stilleri algilarinda anlamli bir fark olmadigi
sOylenebilir. Ayni zamanda Zonguldak ilindeki erkek 6gretmenlerin, okul mudurlerinin
stirdirimct liderlik stiline yodnelik gértslerinin kadin 6gretmenlere gére daha ytksek
oldugu sdylenebilir. Alan yazin incelendiginde Tura (2012) liderlik stilleriyle ilgili yaptig
caligmada yoneticilerin liderlik stillerinde cinsiyet faktérintn anlamh bir farkliliga neden
olmadigini belirtmistir. Ayni sekilde Tahaoglu ve Gedikoglu (2009), yapmis olduklar:
caligmalarinda, liderlik stili ile ilgili algida cinsiyet faktérintn anlamh bir farklilik ortaya
cikarmadigini belirlemislerdir. Terzi ve Kurt (2005) tarafindan ortaya konan arastirmaya
gore serbest birakici liderlik stili algisinda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir fark
ortaya ciktig1 tespit edilmistir. Bunun tam tersine Oran (2018), cinsiyet degiskeninin
serbest birakici liderlik stili tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulasmistir.

Calismanin Ug¢lUnct alt probleminde oOgretmenlerin mesleki performanslari ve okul
mudurlerinin liderlik stilleri mesleki kidem ve okul kademesi degiskenlerine goére
incelenmistir. Mesleki kidem degiskenine goére elde edilen bulgular incelendiginde bu
degiskene gore Ogretmen performansi algillarinda anlamli bir fark ortaya cikmamistir.
Elde edilen sonuglara paralel olarak Dur (2014) arastirmasinda mesleki kidem
degiskeninin 6gretmenlerin motivasyon ve performansinda anlamli bir etkisinin olmadig:
sonucuna ulasmaistir.

Calismada ayrica 6gretmenlerin okul mudurlerinin liderlik stilleri algilarinda mesleki
kidem degiskenine gére anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
okul mudurlerinin liderlik stilleri algilamalarinda “16-20 yil” aras1 mesleki kideme sahip
6gretmenlerin “6-10 yil” arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerden yuksek oldugu
gorulmustir. Buna gore Zonguldak ilinde gorev yapan 6gretmenlerin mesleki kidemleri
arttikca 6gretmenlerin okul muidurleri liderlik stilleri algilarinin da arttigi soylenebilir.
Ayrica “Dontstmct liderlik” alt boyutunda anlamlh bir farklilasma oldugu tespit
edilmistir. “16-20 yi1I” aras1 mesleki kideme sahip 6gretmen algilarinin “21 yil ve Uzeri”
mesleki kideme sahip o6gretmenlerden ve “6-10 yil” arasi mesleki kideme sahip
0gretmenlerden daha ytksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Zonguldak ilinde gorev
yapan 16-20 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerin déntistimct liderlik stili
unsuruna goére algilamalarinin diger mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha ytksek
oldugu sodylenebilir. Bu calismanin sonucunun aksine Vural (2016) okul mudirtintn
liderlik stilinin, 6gretmen algilamalarinda, 6gretmenlerin egitim duizeyi, yas ve mesleki
deneyimlerine gore degismedigini belirtmistir. Yakut (2006) mesleki kidem degiskeninin
ogretmenlerin liderlik stilleri algilarinda anlaml bir farklilagsmaya neden olmadigini tespit
etmistir. Tahaoglu ve Gedikoglu (2009), 6gretmenlerin okul mudurlerinin liderlik
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stillerine ait gortslerinin mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmislerdir.

Okul kademesine gore analiz sonuclar1 degerlendirildiginde bu degiskene goére
O0gretmenlerin performans algilarinda anlamh bir farkin oldugu tespit edilmistir. Buna
gore ilkokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin performans algilarinin, ortaokul ve
lise kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerden daha ytuksek oldugu belirlenmistir. “Alan
bilgisi, iletisim, mesleki tutum ve degerler” alt boyutlarinda ilkokul kademesinde gorev
yapan Ogretmenlerin performans algilarinin ortaokul kademesinde goérev yapan
d6gretmenlerden daha ytliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. “Ogretme 6grenme streci
hazirlama, 6grenme Ogretme sUrecini ylUritme ve mesleki gelisim” alt boyutlarinda
ilkokul 6gretmenlerin performans algilarinin, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan
ogretmenlerden daha ytksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclar neticesinde 6gretmen
algilarina gére Zonguldak ilinde gérev yapan ilkokul 6gretmenlerinin diger kademelerdeki
O0gretmenlere gore daha fazla performans sergiledikleri sdylenebilir. Elde edilen sonucun
aksine Vural (2016) calismasinda okul kademesine goére Ogretmenlerin performansinda
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Calisma sonucunda su Oneriler verilebilir. Arastirma sonuclarina gére 6gretmenler, gérev
yaptiklar1 okullardaki okul mudurlerinin, performanslarina ¢ok buyltk dtizeyde etki
ettiklerini belirtmektedirler. Iyi bir lider yenilige ve gelisime a¢ik olmalidir. Ayni zamanda
calisanlariyla surekli etkilesim halinde olmali, onlarin fikirlerine deger vermeli, is
huzurlu bir ortam olusturulmalidir. Calisanlardan en Ust dlizeyde verim alabilmek icin
onlarin motive edilmesinden lider sorumludur. Calisanlarin performans: ve basarisi
dogrudan kurum basarisin1 arttiracaktir. Kurumsal motivasyon hedeflere ulasmada
olmazsa olmaz bir durumdur. lyi bir lider bunu géz ardi etmemelidir. Bunun icin ticret
artinmi, stati artirimi, fiziksel kosullarin iyilestirilmesi gibi bazi motive edici araclar da
kullanilabilir. Calisanlarin is doyumuna ulasmas: Orgltsel baglihigi da beraberinde
getirecektir. Bu sayede kurumun basaris1 da otomatik olarak artacaktir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuca goére iyi secilmis bir liderlik stili ile etkili bir okul
mudurintin O6gretmenlerin performans: Uizerinde dogrudan etkisi bulundugu
anlasilmaktadir.
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