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EVALUATION AND MEASUREMENT OF CLASSROOM
TEACHERS DUE TO SOME VARIABLES

SINIF OGRETMENLERININ OLCME VE DEGERLENDIRME OZ
YETERLIKLERININ BAZI DEGISKENLERE BAGLI OLARAK
INCELENMESI

Coskun BAYARSLAN'

Abstract

Determining the extent to which learning and teaching activities carried out
within the education system provide benefits to students is an important issue
in terms of evaluating educational output and making new plans. The decisive
factor in this process is the competence of teachers in the field of measurement
and evaluation. Objective and objective measurement and evaluation of
achievements is a prerequisite for the effectiveness of the educational system
and the planning of the subsequent process. When this aspect is evaluated, the
competencies that teachers are expected to have become important. In this
study, it is aimed to examine the competencies of classroom teachers in terms
of measurement and evaluation. In this context, it is aimed to determine
whether the self-efficacy of measurement and evaluation differs depending on
some variables under the general purpose of examining the competencies of
classroom teachers in measurement and evaluation. The research was carried
out with classroom teachers working in the district center of Go6lkdy, Ordu
province. There are 60 classroom teachers in the research universe, and the
entire universe was reached by not determining the sample. In the research, the
data were collected with the Measurement and Evaluation Skills Scale. The
scale contains a total of 34 items in 4 sub-dimensions and has a likert type of
five. Depending on the analysis of the data collected in the study, it was
concluded that classroom teachers have a high level of competence in
measurement and evaluation, and these competencies do not differ depending
on the variables considered.

Keywords: Class teacher, measurement and evaluation, proficiency.

Ozet
Egitim sistemi icerisinde yUrttilen 6grenme 6gretme faaliyetlerinin, 6grencilere
ne 6lctide kazanim sagladiginin belirlenmesi, egitim c¢iktisinin degerlendirilmesi
ve yeni planlamalar yapilabilmesi agisindan énemli bir konudur. Bu sUrecte
belirleyici olan 0Ogretmenlerin 06l¢gme ve degerlendirme konusundaki
yeterlikleridir. Kazanimlarin nesnel ve objektif bicimde o6lctilmesi ve
degerlendirilmesi egitim sisteminin etkililiginin ve sonraki sUrecin
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planlanabilmesinin 6én  kosuludur. Bu yoénuyle degerlendirildiginde
O0gretmenlerin sahip olmalari beklenen yeterlikler 6nem kazanmaktadir. Bu
calismada, siif O6gretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme konusundaki
yeterliklerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu cercevede, sinif 6gretmenlerinin
O0lcme ve degerlendirme konusundaki yeterliklerinin incelenmesi genel amaci
altinda 6l¢me ve degerlendirme 6z yeterliklerinin bazi degiskenlere bagh olarak
farklilasip farklilasmadigi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma, Ordu ili Golkoy
ilce merkezinde gorevli simif Ogretmenleri ile yuUratilmusttr. Arastirma
evreninde 60 smif Ogretmeni bulunmaktadir ve oOrneklem belirlenmeyerek
evrenin tamamina ulasilmistir. Arastirmada veriler Olgme ve Degerlendirme
Becerileri Olgegi ile toplanmistir. Olcek, 4 alt boyutta toplam 34 madde
icermekte ve besli likert tiptedir. Arastirmada toplanan verilerin analiz
edilmesine bagl olarak; sinif 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme konusunda
yuksek dtizeyde yeterlige sahip olduklar1 ve bu yeterliklerin ele alinan
degiskenlere bagh olarak farklilasmadigl sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni, 6lcme ve degerlendirme, yeterlik.

GIRIS

Bireyler, dogumlarindan itibaren sergiledikleri az sayidaki davranislarinin haricindeki
diger tim davranislarini, yasam sureleri icerisinde sonradan edinirler. Bireylerin
davranislarina iligkin bu stre¢ gostermektedir ki davranislar bliiytik oranda 6grenme yolu
ile kazanilmaktadir (Eristi, 2011). Ogrenme, fiziksel gelisim ve bliytimeyle birlikte gériilen
degisikliklerin  haricindeki, yasantilar sonucunda goértilmeye baslanan insan
davranislarindaki kalici izli degisimlerdir (Senemoglu, 2010). Dogan ve Yigit’e (2015) gore
6grenme sureci, bilgiye ulasmanin, bilginin aktarilmasinin ve gelistirilmesinin énemli bir
glic kabul edildigi gtintimtuzde, oldukca oOnemli bir surectir. Bu baglamda, egitim
faaliyetlerin yaruattldtiga okullar, kritik 6neme sahip oldukca 6énemli yapilardir.

Egitim, toplumsal hedefler dogrultusunda ve kendi gizil gliclerine dayali olarak bireylerin
davranis ortintutlerini degistirme yoluyla onlarin gelisimlerine katkida bulunma strecidir
(Simsek, 2011). Bu amagla 06grencilerin 6grenme gereksinimlerinin karsilanmasi icin
egitim sistemi kurgulanmistir. Bu yap: icerisinde okullar, egitim sistemlerinin birer alt
sistemi olarak uygulama alanlaridir (Sisman, 2014). Bir sistem ve uygulama alani olarak
okullarin temel islevi, 6grencilerinin biligsel, duyussal ve devinissel becerilerinin
gelistirilmesini saglamak; istendik 6grenme degisiklikleri olusturmaktir (Sahin ve Turan,
2017). Toplumsal gelisim acisindan oldukca biiytik 6neme sahip okullarin, bu anlamdaki
beklentilere cevap verebilmeleri, icinde bulunulan cagin hizli degisimlerine uyum
saglayabilmelerine ve bireylere nitelikli egitim verebilmelerine baghdir (Kanmaz ve Uyar,
2016). Bu saptamalar, okullarin o6nceden belirlenmis olan bu hedeflere ne ol¢ctide
ulasabildiginin 6l¢ciimlenmesi gerektigini ortaya cikarmaktadir. Okullarin basarilar1 bu
anlamda, 6grencilerde gortilecek kazamimlarin degerlendirilmesi, belirlenen hedeflere
ulasma duizeyleri ile iligkilidir.

Ogrencilerin belirlenen hedeflere ulasma dtuizeylerinin cesitli ve glvenilir 6lctimlerle
ortaya konmaya calisilmasi, gecerli ve guvenilir bir degerlendirme yapilabilmesi, tim
egitim sistemi surecinin ne Ol¢lide verimli olacagina yon verebilecek 6neme sahiptir
(Tezci, 2016). Degerlendirme ile elde edilecek 6grencilerin sahip olduklar: bilgi ve beceri
dtizeylerine iliskin bulgular, egitim stirecinde 6grenci ve 6gretmenlere yeni yol haritalar:
olusturmalarina rehberlik edecektir (Cetin, 2016).

Egitim sistemi icerisinde 6grencilerde istendik davranis degisikligi olusturmak (kazanim
saglamak) bu kazanimlara ne o0l¢ctide sahip olduklarinin belirlenmesi de egitimin
basarisinin degerlendirilmesinin ana unsurudur (Uysal, Oztirk ve Dés, 2015). Olctiimti
yapilamayan bir 6gretim surecinin basarili olup olmadigina déntik olarak ortaya konacak
sonu¢ nesnel olmayacaktir (Basol, 2015). Bu nedenle, 06grencilerin sergiledikleri
performanslarinin bir bicimde derecelendirilmesi yani 6l¢ctilmesi gereklidir.

Yaratilen 6grenme 6gretme faaliyetlerinin verimliliginin nesnel bicimde 6lctilmesi ve
degerlendirilmesi, Ogrencilerin 6grenim ¢iktilarinin belirlenmesine hizmet edecegi gibi
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O0gretim sureclerinin planlanmasi agisindan da 6énemli bir unsurdur. Bu stirecin umulan
diizeyde fayda ile tamamlanmasi 6gretmenlerin sahip olmalari beklenen yeterliklerle
iligkilidir. Bu cercevede egitim sisteminden beklenen faydanin elde edilmesinin kosulu
olarak ifade edilen mesleki yeterlikler belirlenmistir (OYGM, 2017). Ogretmenlerin sahip
olduklar1 ya da olacaklar1 mesleki yeterlikler, egitim 6gretim hizmetlerinin nitelik ve
kalitesinin belirleyici unsurudur. Ogretmenlik meslegi, genel cercevede alan bilgisi, genel
kulttr ve pedagoji bilgi, beceri ve tutuma sahip olmay: gerektirmektedir. Bununla birlikte
yUrlttlen egitim 6gretim faaliyetlerinin sonucuna iliskin kanaat ortaya koyabilmek icinse
0gretmenlerin gerektigi oranda 6lcme ve degerlendirme bilgi ve becerisine sahip olmalar:
gerekir (Zhang ve Burry-Stock, 2003; akt. Cakan, 2004).

Alanyazin  arastirmalari, 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme konusunda,
kendilerinden beklenen dtlizeyin altinda bilgi ve beceriye sahip olduklarini ortaya
koymaktadir (Kilig, 2020). Bu sonugclar, él¢cme ve degerlendirme konusuna iliskin yeni
calismalar yurutilmesinin, arastirmacilar ve uygulayicilar acisindan ©6nemine ve
gerekliligine isaret etmektedir.

Bu arastirmada, siif 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme becerilerinin belirlenmesi
amaclanmis ve Dbeceri duzeylerinin baz1 degiskenlere baghh olarak farklilagip
farklilasmadigina iliskin cevaplar aranmistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Sinif 6gretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme yeterliklerinin incelenmesi amaclanan
arastirmada yo6ntem olarak nicel arastirma yodntemlerinden tarama modeli
benimsenmistir. Creswell’e (2017) go6re nicel arastirmalar, bireylerin sosyal
davraniglarini, goézlem, deney ve testlerle objektif olarak o6l¢meyi ve bunlari sayisal
verilerle aciklamayir amaclamaktadir. Karasar (2020) ise tarama modelinin ge¢cmis veya
mevcut kosullar1 tanimlamay1 amaclayan bir arastirma ydéntemi oldugunu ve olaylari,
bireyleri veya konular1 kendi kosullar1 altinda objektif olarak tanimlamaya ve analiz
etmeye hizmet ettigine isaret etmektedir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, 2021-2022 egitim-6gretim yili Ordu ili Go6lkdy ilgesinde gorevli sinif
6gretmenleridir. Evrende 60 sinif 6gretmeni (1-4 arasi siniflarda sinif 6gretmenligi yapan)
bulunmaktadir. Arastirmada 6rneklem belirlenmemis ve evrenin tamamina ulasilmasi
hedeflenmistir. Ulasilabilen ve veri toplama araci ile kendilerinden cevap alinabilen sinif
o6gretmenlerine ait demografik veriler Tablo 1 ‘de aktarilmistir.

Tablo 1

Katiimcilara ait demografik degiskenler

Degisken Deger f %
Cinsiyet Kadin 44 73,3
Erkek 16 26,7
Mezun olunan faktilte Egitim Faktiltesi 50 83,3
Fen Edebiyat Faktiltesi 5 8,3
Diger 5 8,3
Istihdam sekli Kadrolu 41 68,3
Soézlesmeli 8 13,3
Ucretli 11 18,3
Egitim duzeyi Lisans 59 98,3
Lisansusti 1 1,7
Kariyer basamagi Ogretmen 59 98,3
Uzman 6gretmen 1 1,7
Mesleki kidem 0-5 yil 12 20,0
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6-10 yil 16 26,7
11-15 y1l 13 21,7
16-20 yil 12 20,0
21 yil ve tizeri 7 11,7
Sinifin égrenci mevcudu 20 ve daha az 49 81,7
20 - 30 arasi 11 18,3
Okutulan sinif seviyesi 1. siif 13 21,7
2. smif 13 21,7
3. sinif 14 23,3
4. siif 14 23,3
Birlestirilmis sinif 6 10,0

Tablo 1’de gorulduga gibi katilimcilara ait demografik veri cesitliligi fazladir. Arastirmaya
katilanlarin 44’ (%73,3) kadin, 16’s1 (%26,7) erkektir. Ogretmenlerin 50’si (%83,3) egitim
Fakultesi, 5% (8,3) Fen Edebiyat Fakultesi ve 5 (8,3) diger faktlte ttrlerinden mezundur.
Ogretmenlerin 41’ kadrolu, 8% sozlesmeli ve 117 Ucretli 6gretmen pozisyonunda istihdam
edilmislerdir. Ogretmenlerin 59’unun lisans diizeyinde egitim aldigi goériilmekte iken
sadece 1 katilimci lisanststti dlizeyde egitime sahiptir. Yine arastirmaya dahil olan
6gretmenlerin sadece 1’inin uzman 6gretmen kariyer basamaginda oldugu goérilmektedir.
Mesleki kidemlere bakildiginda arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin; 12’sinin (%20,0) O-
5 yil, 16’sinin (%26,7) 6-10 yil, 13"dntn (%21,7) 11-15 yil, 12’sinin (%20,0) 16-20 yil ve
7’sinin (%11,7) 21 yil ve Uzeri mesleki kidemde oldugu gortilmektedir. Ogretmenlerin
okuttuklar: siiflarin 49’unda 20 ve daha az 6grenci varken 11’inde 20-30 aras1 6grenci
mevcudu bulunmaktadir. Son olarak 6gretmenlerin 134 1.siniflari, 13’4 2. Siniflari, 14’4
3. Siniflari, 144 4. Siniflar1 ve 6’s1 birlestirilmis siniflar1 okutmaktadirlar.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri Ordu ili Go6lkdy ilcesinde gorevli 60 sinif Ogretmeninden dijital
platformda cevrim ici form ile toplanmistir. Arastirmanin veri toplama araci Gecim (2017)
tarafindan gelistirilen besli likert (Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katiliyorum, Tamamen katiliyorum) tipte Olcme ve Degerlendirme Becerileri Olcegi’ dir.

Olcme aracinda yer alan maddeler dért faktér altinda gruplandirilmistir. Olcme Amaci ve
Planlama Faktérii 14 madde, Olcme ve Degerlendirme Becerileri Faktérii 9 madde, Déntit
ve Rehberlik Faktérii 5 madde ve Sonuclar1 Raporlastirma ve Paylasma Faktorti 6 madde
olmak tizere 6lcekte toplam 34 madde bulunmaktadir.

Olgek, uzman gortisii alinarak kapsam gecerligi saglanmus, faktér ytikleri hesaplanarak
yap1 gecerligi test edilmistir. Olcegin glivenilirligi, Cronbach Alpha &lctimu ile ,967 degeri
elde edilerek saglanmistir. Ayrica veri toplama araci faktdr analizi i¢in uygun degerlere
(KMO=,955; X2=6172,401, sd=561, p=,000) sahiptir.

Verilerin Analizi

Arastirmada katilimci sinif 6gretmenlerinden elde edilen veriler SPSS programi ile analiz
edilmistir. Arastirma verilerinin analiz tUrtini belirlemek Uizere verilere iliskin normallik
testi gerceklestirilmistir. Normallik testi neticesinde; carpiklik degerinin (-2,52), basiklik
degerinin de (9,91) oldugu tespit edilmistir. Bu tespite dayali olarak arastirma verilerinin
analizinde non parametrik testlerden yararlanilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
George ve Mallery’e (2003) gore carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda ise veriler
normal dagilim géstermektedir.

Arastirmanin amaclarina iliskin bulgular elde edebilmek tizere, veriler non parametrik
testler olan Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir. Elde edilen
bulgularin yorumlanmasinda degiskenler arasinda anlamli bir farklilasma olup
olmadigint belirlemek tUzere .05 anlamlilik dtizeyi o6lctit olarak kabul edilmistir.
Bulgularin yorumlanmasinda dikkate alinacak puan degerleri ve dlizeyleri Tablo 2’ de
gosterilmistir.
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Tablo 2

Olgek Cevaplar Puan Araligt ve Diizeyleri

Secenek Puan Aralig: Diizey

(1) Kesinlikle katilmiyorum 1,00 - 1,79 Cok dusuk

(2) Katilmiyorum 1,80 - 2,59 Dusuk

(3) Kararsizim 2,60 — 3,39 Orta

(4) Katiliyorum 3,40 - 4,19 Yuksek

(5) Tamamen katiliyorum 4,20 - 5,00 Cok yuksek
BULGULAR

Bu bélimunde arastirmanin genel amaci ve alt amaclar: cercevesinde yapilan analizler
ile elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme beceri diizeylerine iliskin bulgular

Arastirmaya dahil olan sinif 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme becerileri Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3

Swnuf Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Beceri Diizeyleri

Boyutlar n X ss

Olcme Amaci ve Planlama 4,22 ,693
Olcme ve Degerlendirme Becerileri 4,19 ,746
Doéntit ve Rehberlik 60 4,25 ,718
Sonuclari Raporlastirma ve Paylasma 4,00 ,785
Olcme ve Degerlendirme Becerileri Olcek 4,16 ,687

Tablo 3’te goruldigt gibi sinif 6gretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme becerileri 6lcegin
“Olgme Amaci ve Planlama” boyutunda x=4,22, “Ol¢gme ve Degerlendirme Becerileri”
boyutunda x=4,19, “Doéntit ve Rehberlik” boyutunda x=4,25, “Sonuclar1 Raporlastirma ve
Paylasma” boyutunda x=4,00 ve 6lcegin genelinde Xx=4,16 ortalama puan degerine sahip
olduklar tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin dlcme ve degerlendirme beceri diizeylerinin o6gretmenlerin
cinsiyetlerine bagli olarak farklilasip farklilagsmadigina iliskin bulgular

Sinif 6gretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme becerilerinin cinsiyet faktdrtine bagh olarak
farklilasip farklilasmadigina iliskin Mann Whitney U analizi ile elde edilen bulgular Tablo
4’te verilmistir.
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Tablo 4

Swuf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Bagli Olcme ve Degerlendirme Becerileri

Sira Sira

- Hoyut Cinsiyet 0 Ortalamasi Toplami z U p
ePlanlama  Erkek 16 2719 43500 896 99.00 370
Degelflrenrfd‘i,fme g?l?érli 41}2 gg : ?g 153300? ’0000 ;716 10,00 474

Rehberle  Erkek 16 3203 sizso 423 2780 672
Rgi%rrlgélt?rrrlng g?l?érli 41}2 gg : gg 1531136, ’5500 431 26,50 667
ngggref: ! g?lf:li Tg 2832 1438445:1'-‘)500 ,059 48,50 933

Tablo 4’te goruldtiga gibi, yapilan Mann Whitney U test analiz sonuclarina goére sinif
o6gretmenlerinin 6l¢cme ve degerlendirme becerileri 6lcegin tim alt boyutlarinda ve 6lcegin
genelinde 6gretmenlerin cinsiyetlerine bagli olarak farklilasmamaktadir (p > 0.05).

Sinif 6gretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme beceri diizeylerinin 6gretmenlerin
mezun olduklar: fakiilte degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin
bulgular

Sinif 6gretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme becerilerinin mezun olduklar: faktlteye
bagli olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin Kruskal Wallis H analiziyle elde edilen
bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Stuf Ogretmenlerinin Mezun Olduklarn Fakiilte Tiirtine Baglh Olcme ve Degerlendirme
Becerileri

Boyut Fakulte Tura n R x2 df? )
Olecme Amaci Eéitim Fakﬁltg_si ' 50 31,30
ve Planlama Fen Edeblyat Fakultesi S 22,30 1,235 2 ,539
Diger S 30,70
Olgme ve Egitim Faktiltesi 50 32,10
Degerlendirme Fen Edebiyat Fakuiltesi 5 22,00 2,624 2 ,269
Becerileri Diger 5 23,00
Déniit ve Egitim Fakultesi ' 50 31,46
Rehberlik Fen Edebiyat Fakultesi S 24,10 1,056 2 ,590
Diger S 27,30
Sonuclari Egitim Fakultesi S0 31,76
Raporlastirma Fen Edebiyat Faktltesi 5 25,60 1,659 2 ,436
ve Pavylasma Diger 5 22,80
Olcek Geneli Egitim Fakultesi 50 31,93
Fen Edebiyat Fakultesi S 23,60 2,017 2 ,365
Ortalama o
Diger 5 23,10

Tablo Ste goruldigi gibi yapilan Kruskal Wallis H analizine gore sinif 6gretmenlerinin
O0lcme ve degerlendirme becerileri 6lcegin alt boyutlarinda ve o6lcegin genelinde mezun
olunan faktlte ttirt degiskenine baglh olarak farklilasmamaktadir (p > 0.05).

Sinif 6gretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme becerilerinin 6gretmenlerin istihdam
tipine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular

Arastirmaya dahil olan smif O6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme becerilerinin,
Ogretmenlerin istihdam sekillerine bagli olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin
Kruskal Wallis H analiziyle elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Sinif Ogretmenlerin Istihdam Sekillerine Bagli Olgme ve Degerlendirme Becerileri

Boyut Degisken n R X2 df? P
= Kadrolu 41 29,96
Olome Amact Sozlesmeli 8 3331 252 2 882
Ucretli 11 30,45
Olcme ve Kadrolu 41 30,87
Degerlendirme Sozlesmeli 8 34,56 1,167 2 ,558
Becerileri Ucretli 11 26,18
Dénit ve I“{adrolu ' 41 29,74
Rehberlik Sozlesmeli 8 35,81 ,913 2 ,634
Ucretli 11 29,45
Sonuclari Kadrolu 41 32,17
Raporlastirma Sozlesmeli 8 29,94 1,637 2 , 441
ve Paylasma Ucretli 11 24,68
Olcek Geneli I“{adrolu . 41 30,79
Ortalama So"zle§meh 8 33,75 ,720 2 ,698
Ucretli 11 27,05

Tablo 6’da gortildtigti gibi yapilan Kruskal Wallis H analizine gére sinif 6gretmenlerinin
o0lecme ve degerlendirme becerileri 6lgegin alt boyutlarinda ve 6lgcegin genelinde istihdam
sekline bagli olarak farklilasmamaktadir (p > 0.05).

Sinif 6gretmenlerinin olcme ve degerlendirme beceri diizeylerinin ogretmenlerin
egitim diizeylerine gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin bulgular

Sinif 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme becerilerinin egitim diizeyi faktértine bagh
olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin Mann Whitney U analizi ile elde edilen bulgular
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Swif Ogretmenlerinin Egitim Diizeylerine Bagli Olcme ve Degerlendirme Becerileri

. Sira Sira
Boyut Mezuniyet o Ortalamasi  Toplami z u P
Ol¢me Amaci Lisans 59 30,58 1804,50
ve Planlama  Lisanststd 1 25.50 484,50 292 2450 770
Olcme ve Lisans 59 30,36 1791,00
Degerlendirme Lisansistd 1 39,00 39,00 200 21,00 617
Doéntit ve Lisans 59 30,10 1776,00 - 6.00 161
Rehberlik Lisanststu 1 54,00 54,00 1,401 ’ ’
Sonuclari Lisans 359 30,26 1785,50
Raporlastirma Lisansutstu 1 44,50 44,50 817 15,50 414
Olcek Geneli Lisans 359 30,27 1786,00
Ortalama LisanstUstu 1 44,00 44,00 -780 16,00 435

Tablo 7’de gorualdugld gibi yapilan Mann Whitney U test analiz sonuclarina gére sinif
6gretmenlerinin 6l¢cme ve degerlendirme becerileri 6lcegin tiim alt boyutlarinda ve 6lcegin
genelinde ogretmenlerin egitim dtzeyleri (mezuniyet) degiskenine bagli olarak
farklilasmamaktadir (p > 0.05).

Sinif o6gretmenlerinin o6lcme ve degerlendirme beceri diizeylerinin kariyer
basamaklarina bagh olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Sinif Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme becerilerinin 6gretmenlerin kariyer
basamaklarina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Mann Whitney U analizi ile elde
edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Swinif Ogretmenlerinin Kariyer Basamaklarina Bagli Olgme ve Degerlendirme Becerileri

= Boyut ];;2;?1”12521 Ortaslzfna81 Toillgam1 Z U p
Ol@gi;ﬁ?ni: Ve ?{jrziggn 519 330,6907 12,20760 1,60  ,00 108
Degelflr;lrfd‘i,fme ?SZCI;T:SH 519 23:28 14728;65 , 706 7,50 480
e B W% Wass s sso a0
pooman | Opemmen 39 0% U85 a7 ss0 4is
Olock Geneli  Ogretmen 59 3034 17900 549 000 583

Tablo 8’de goruldugu gibi yapilan Mann Whitney U test analiz sonuclarina gore sinif
o6gretmenlerinin 6l¢cme ve degerlendirme becerileri 6lcegin tim alt boyutlarinda ve 6lcegin
genelinde Ogretmenlerin kariyer basamaklarina bagl olarak farklilasmamaktadir (p >

0.05).

Sinif oOgretmenlerin o6lcme ve

degerlendirme becerilerinin mesleki
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

kidem

Arastirmaya dahil olan smif O6gretmenlerin 6l¢cme ve degerlendirme becerilerinin,
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine baglh olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin

Kruskal Wallis H analiziyle elde edilen bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Stuf Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Bagli Olcme ve Degerlendirme Becerileri

Mesleki Kidem n R

Boyut x> df? P

0-5 yil 12 33,75
6-10 y1l 16 24,78
- 11-15y1l 13 37,31

Olcme Amaci ve Planlama 16-20 yil 12 32.38 5,978 4 ,201
2lyilvetsta 7 22,14
0-5 yil 12 31,71
6-10 yil 16 23,16
11-15y1l 13 34,46

Ol¢me ve Degerlendirme Becerileri 16-20 yil 12 33,38 4,172 4 ,383
21l yilvetstd 7 32,93
0-5 yil 12 30,54
6-10 yil 16 23,63
11-15y1l 13 35,15

Dontuit ve Rehberlik 16-20 yil 12 34,58 4,326 4 ,364
2lyilvetsta 7 30,50
0-5 yil 12 28,46
6-10 y1l 16 28,25
11-15y1l 13 31,96

Sonuclar: Raporlastirma ve Paylasma 16-20 yil 12 32,17 ,864 4 ,930
21l yilve st 7 33,57
0-5 yil 12 30,00
6-10 yil 16 23,91

Olcek Geneli Ortalama }é:;g iﬁ }g 22:;2 4,564 4 ,335
2lyilvetsta 7 28,29

Tablo 9’da goértildtigti gibi yapilan Kruskal Wallis H analizine gére sinif 6gretmenlerinin
O0lcme ve degerlendirme becerileri 6lgcegin alt boyutlarinda ve 6lcegin genelinde mesleki
kidem degiskenine bagl olarak farklilasmamaktadir (p > 0.05).
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Sinif oOgretmenlerinin O6lcme ve degerlendirme becerilerinin O6gretmenlerin
okuttuklar1 sinifin oOgrenci mevcudu degiskenine bagli olarak farklilasip
farklilasmadigina iliskin bulgular

Sinif 6gretmenlerinin 6l¢cme ve degerlendirme becerilerinin 6gretmenlerin okuttuklar:
sinifin 6grenci sayisina (sinif mevcudu) bagh olarak farklhilasip farklilagsmadigina iligkin
Mann Whitney U analizi ile elde edilen bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
Stuf Ogretmenlerin Okuttuklart Stufin Ogrenci Sayisina Bagli Olcme ve Degerlendirme
Becerileri
Ogrenci Sira Sira
Boyut Sayis1i Ortalamasi Toplami z U p
20 ve
Oleme Amact daha 49 31,79 1557,50
¢Ine Amac az -1,21  206,5 224
ve Planlama 21-30
11 24,77 242,50
arasi
20 ve
Olcme ve daha 49 32,07 1571,50
Degerlendirme az -1,49 192,5 ,134
Becerileri 21-30 11 23,50 258,50
arasi
20 ve
Déniit ve daha 49 31,16 1527,00
. az -,641 237,0 ,922
Rehberlik 21-30
11 27,55 303,00
arasi
20 ve
Sonuclari daha 49 30,09 1474,50
Raporlastirma az -,386 249.,5 ,700
ve Paylasma 21-30 11 32,32 355,50
arasi
20 ve
. . daha 49 31,37 1537,00
Oleek Geneli az 813  227,0 416
Ortalama 21-30
11 26,64 293,00
arasi

Tablo 10°’da goruldugu gibi yapilan Mann Whitney U test analiz sonuclarina gére sinif
6gretmenlerinin 6l¢cme ve degerlendirme becerileri 6lcegin tim alt boyutlarinda ve 6lcegin
genelinde oOgretmenlerin okuttugu smifin 6grenci sayisi degiskenine bagli olarak
farklilasmamaktadir (p > 0.05).

Sinif oOgretmenlerin Olcme ve degerlendirme becerilerinin, okuttuklar1 sinif
seviyesine bagl olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Arastirmaya dahil olan smif O6gretmenlerin 6l¢cme ve degerlendirme becerilerinin,
0gretmenlerin okuttuklar1 sinif seviyesine olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin
Kruskal Wallis H analiziyle elde edilen bulgular Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11

Siif Ogretmenlerin Okuttuklart Stuf Seviyesine Bagl Olcme ve Degerlendirme Becerileri

Boyut Sinif Seviyesi n R x? df? P
1. Sinif 13 34,69
Olcme Amaci 2. Smif 13 19,08
ve Planlama 3. Sinif 14 33,96 8,331 4 ,080
4. Sinmf 14 30,29
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Birlestirilmis 6 38,58

1. Sinif 13 31,04

2. Siuf 13 28,54

Olcme ve 3. Sif 14 33,54
Degerlendirme 4. Sif 14 27,07 1,510 4 ,825

Becerileri Birlestirilmis 6 34,50

1. Simf 13 29,65

2. Sinf 13 26,08

Déniit ve 3. Siuf 14 33,82
Rehberlik . 4. S}r}1f ' 14 30,54 1,730 4 , 785

Birlestirilmis 6 34,08

1. Simif 13 38,65

2. Siuf 13 22,42

Sonuclari 3. Sinif 14 34,46
Raporlastirma 4. Sinif 14 24,75 8,335 4 ,080

ve Paylasma  Birlestirilmis 6 34,50

1. Simf 13 33,58

5 2. Sinif 13 25,31

Olcek Geneli 3. Sinif 14 33,71
Ortalama 4. Sinif 14 28,36 2,327 4 ,676

Birlestirilmis 6 32,58

Tablo 11°de goruldtigu gibi yapilan Kruskal Wallis H analizine gore sinif 6gretmenlerinin
O6lcme ve degerlendirme becerileri 6lcegin alt boyutlarinda ve 6lcegin genelinde okutulan
sinif seviyesi degiskenine bagli olarak farklilasmamaktadir (p > 0.05).

SONUC VE TARTISMA

Arastirmada, sinif égretmenlerinin, 6lcme ve degerlendirme becerileri 6lceginin, “Olcme
Amaci ve Planlama” ile “Doéntit ve Rehberlik” alt boyutlarinda ¢ok yuksek dtizeyde,
“Olcme ve Degerlendirme Becerileri” ve “Sonuclar1 Raporlastirma ve Paylasma” boyutlari
ile dlcegin genelinde yiksek duizeyde yeterlige sahip olduklar:i sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug, Celik’in (2020) arastirma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Gelbal ve Kelecioglu
(2007), ogretmenlerin geleneksel 6l¢cme degerlendirme yontemlerinde kendilerini ytksek
diizeyde, yeni 6lcme ve degerlendirme yontemlerinde ise orta dlizeyde yeterli gérdtiklerini
saptamislardir. Abali Oztiirk ve Sahin’in (2022), smif &gretmenlerinin  egitim
programlarinin 6l¢cme-degerlendirme boyutunda yer alan alternatif 6l¢gme-degerlendirme
yontemlerine iliskin tutumlarini belirlemeyi ve cesitli degiskenler acisindan incelemeyi
amacladiklar1 calismalarinda benzer bicimde O6gretmenlerin 6l¢cme ve degerlendirme
becerilerine doéntk olumlu tutum icerisinde olduklar1 sonucuna ulastiklar:
gorulmektedir. Bulut, Ceylan ve Ceylan (2022) ise arastirmalarinda, o6gretmenlerin
%70 nin kendilerini alternatif yontemler konusunda yetersiz hissettikleri ve hizmet ici
egitime ihtiya¢c duyduklari sonucuna ulasmislaridir. Anlasilmaktadir ki arastirma
sonuglari, 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme konusundaki yeterliklerinin farkliliklar
gosterdigi yonundedir. S6z konusu farkliliklar arastirmalarin, y6ntemi, evren ve
o6rneklemi ile aciklanabilir.

Arastirmada ayrica sinif 6gretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme becerilerinin, cinsiyet,
mezun olunan fakulte tard, 6gretmenlerin istihdam sekli, 6gretmenlerin egitim dtzeyleri,
kariyer basamaklari, mesleki kidemleri, okutulan siniftaki 6grenci sayisi ve okutulan
sinif seviyesi degiskenlerine bagli olarak farklilasma olup olmadigi saptanmaya
calisilmistir. Yapilan Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H analizleri neticesinde,
ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme yeterliklerinin, 6lcegin alt boyutlarinda ve Olgegin
genelinde, siralanan degiskenlere bagh olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
Tuncer ve Gecim (2019) yuruatttikleri benzer kapsamdaki arastirmalarinda; 6gretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme yeterliklerinin cinsiyet ve 6gretmenlerin mezun olduklar faktilte
tart degiskenlerine goére farkhilasmadigl sonucuna ulasmislardir. Bu sonu¢ arastirma
sonucuna benzer ve destekler niteliktedir. Ayni arastirmada, Ogretmenlerin Ol¢me
degerlendirme yeterliklerinin, 6gretmenlerin istihdam sekli, 6gretmenlerin mezuniyetleri,
okutulan sinifin mevcudu, okutulan sinif seviyesi ve mesleki kidem degiskenine gore
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farklilastigr saptanmistir. Farklilasmalar; kadrolu o6gretmenler, mesleki kidemi fazla
olanlar, 6grenci mevcudu az olanlar lehindedir.

Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme yeterliklerinin bazi degiskenlere bagli olarak
incelendigi alanyazin arastirmalarinda, bu arastirmada ulasilan sonuctan farkli olarak
cinsiyet degiskeninin farklilasmaya neden oldugu sonucunu ortaya koyan calismalar
bulunmaktadir (Coklar & Odabasi, 2009; Sahin & Uysal, 2013; Baser, Ginhan, & Yavuz,
2005). Bununla birlikte Nazlicicek ve Akarsu (2008), arastirma sonucunu destekler
bicimde; cinsiyet degiskeninin, Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme yeterliklerinde
farklilasmaya yol acmadigi sonucunu ortaya koymustur.

Arastirmada ulasilan bir sonuc¢ Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme yeterliklerinin
mezun olunan faktilte tiirtine bagh olarak farklilasmadigina iliskindir. Uztemur ve Metin
(2015), yuruttikleri calismalarinda, 6gretmenlerin 6l¢cme degerlendirme konusundaki
yeterliklerinin fakulte degiskenine gore farklilasmadigl sonucunu ortaya koymaktadirlar.
Bu sonug arastirma sonucu ile 6rtismektedir. Bunun yaninda Kuran ve Kanatli (2009),
alternatif 6lcme degerlendirme teknikleri konusunda sinif 6gretmenlerinin 6lcme ve
degerlendirme yeterliklerinin mezun olunan faktulte ttirtine gore farklilastigi sonucuna
ulagmislardir. Olgme ve degerlendirme yeterliliginin fakilte tirtne gore farklilastigi
sonucunu ortaya koyan baska bir calisma ise Gtines’in (2007) sinif 6gretmenlerinin kendi
algilarina goére Olgme ve degerlendirme yeterlikleri arastirmasidir. Karadeniz ve Demir
(2010) ile Bayram (2009), bu arastirmanin sonucundan farkl olarak 6gretmenlerin 6l¢me
ve degerlendirme yeterliklerinin istihdam tipine gore farklilastigl sonucuna ulasmaislardir.

Dikmen (2008), arastirmasinda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin geleneksel Olcme ve
degerlendirme ve alternatif degerlendirme yeterliklerinin 6gretmenlerin egitim
durumlarina (mezuniyetlerine) bagli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Bu
sonuc arastirma sonucuna benzer ve destekler iceriktedir. Benzer bir sonucun ortaya
kondugu bir diger calisma ise Akdagin (2011) fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6l¢me-
degerlendirmeye iliskin yeterlik algilarini inceledigi arastirmasidir.

Mesleki kidem bircok arastirmada degisken olarak ele alinan faktérlerdendir. Bu
arastirmada da mesleki kideme bagli olarak o6lcme ve degerlendirme yeterliklerinde
farklilagsma olup olmadig1 arastirilmis ve farklilasma saptanmamistir. Benzer sonuclarin
goruldtigi alanyazin calismalari bulunmaktadir (Karaca, 2004; Kaplan, 2007). Bu
sonucun tersine mesleki kidemin 6l¢cme ve degerlendirme yeterliginde farklilagsmaya yol
actigt goériilen arastirmalar bulunmaktadir (Adiyaman, 2005; Ozbasi ve Cikrikc
Demirtasli, 2013; Guines, 2007; Can, 2014). Bu arastirmalarda mesleki kidemi fazla olan
6gretmenlerin 6l¢cme ve degerlendirme yeterlik dtizeylerinin daha ytksek oldugu sonucu
gortulmektedir.

Arastirmada oOlcme ve degerlendirme yeterlilik dulizeyine etkisi incelenen bir baska
degisken ise smif 6gretmenlerin okuttuklar: sinifin 6grenci sayis: degiskenidir. Alanyazin
arastirmalarinda siniftaki 6grenci sayis: faktértintin 6l¢cme ve degerlendirme yeterlik
diizeyinde farklilagsmaya etki ettigini ortaya koyan (Anil ve Acar, 2008; Erdogdu ve Kurt,
2012) calismalar oldugu gibi sinif mevcudu degiskenine gore anlamli sayilabilecek
dizeyde farklilasmanin gérilmedigi sonucunu ortaya koyan (Bulut, 2006) calismalarda
bulunmaktadir. Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme yeterliklerine etki eden bir baska
faktériin ise okutulan sinif seviyesinin ya da okutulan sinifin birlestirilmis sinif
olmasidir. Birlestirilmis sinifta ders okutan 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme
uygulamalarinda sorunlar yasandigi, 6gretmenlerin birlestirilmis sinifta ders okutmanin
O0lcme ve degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz goérmelerine neden oldugu
sonucuna ulasilmis arastirmalar bulunmaktadir (Sag, Savas ve Sezer, 2009; Erdem,
Kamaci ve Aydemir, 2005).

Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuclar cercevesinde, oOgretmenlerin 6lcme ve degerlendirme
becerilerinin saptanmasina ve gelistirilmesine dénik olarak su oneriler getirilmistir:
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e Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme konusundaki yeterliklerini artirmaya ve
ozellikle alternatif Olcme ve degerlendirme yoéntemleri konusunda goérilen
eksikliklerin giderilmesine déntk olarak egitimler dlizenlenebilir.

e Ogretmenlerin dlcme ve degerlendirme yeterliklerinin arastirma konusu yapildig
calismalar daha genis evren ve 6rneklem grubu yurtttlebilir. Bu arastirmalarda
farklilasmaya sebep olacag varsayilan baskaca degiskenler altinda
O0gretmenlerin 6l¢cme ve degerlendirme yeterlik diizeyleri incelenebilir.

e Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin arastirma konusu yapildig:
calismalara katilimci olarak ogrenci ve veliler dahil edilebilir. Boylelikle
sonuclarin daha nesnel ve objektif olacagi varsayilabilir.

e Yurutulecek calismalarda, arastirma yontemi cesitlendirilebilir. Boylelikle konu
hakkinda daha detayli ve kapsamli verilere ulasilacak ve bu veriler kullanilarak
farkli bulgular elde edilebilecektir.

e Mesleki kidem degiskeninin 6lcme ve degerlendirme yeterliligini etkileyen bir
faktdér olmasindan hareketle 6gretmenler arasinda goérilen yeterlik dizeyi
farklihiklarinin en aza indirilebilmesini saglamak tizere okul temelli mesleki
gelisim faaliyetler planlanabilir; kidemli ve yeterliligi ytiksek olan 6gretmenlerin
bilgi ve tecrtiibelerinden yararlanilabilir.

e Olcme ve degerlendirme konusun kapsaminda hizmet 6ncesi dénem diye
adlandirilan lisans egitimi donemde oOgretmen adaylarina daha kapsamli ve
uygulamaya doénuk egitimler verilmesi saglanabilir.

e Ol¢me degerlendirme onusunda érnek uygulamalarin diger 6gretmenlerin takip
ederek yararlanabilecekleri paylasim platformlar: olusturulabilir.
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