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EXAMINING THE LEVELS OF CRISIS MANAGEMENT SKILLS
OF SCHOOL HEADS ACCORDING TO TEACHERS' VIEWS

OGRETMEN GORUSLERINE GORE OKUL MUDURLERININ
KRIZ YONETIMI BECERILERI DUZEYLERININ INCELENMESI

Ismail MUTLU!

Abstract

While the life we are in is being watched in the usual way, some unexpected
circumstances and times can be caused by chaos and chaos for any reason.
Such situations are very important for schools as an open system as it affects
all stakeholders, especially students. In schools, the pre-crises, the taking of
necessary measures, the effective management of potential crises and the
minimal damage to the crisis are related to the school managers' skills related
to the crisis. In this study, the aim of determining the crisis management skills
levels of the principal is to determine the teacher's opinion. It has also been
attempted to determine whether the crisis management skills of school
managers differ depending on some of the variables that teachers have. In this
framework, the study used the crisis Management Skills Scale of the School
Managers as a data collection tool. The study was conducted with 316 teachers
in different types and grades in the Ordu province of Unye within the 2019 2020
academic year. The 0.05 confidence range ratio and appropriate sampling
approach were taken into account in the determination of the research sample.
The research concluded that school managers have medium-level -crisis
management skills. However, it has been concluded that the crisis management
skills levels of the school managers are not differentiated based on teacher
education status and in-service training situations. However, it has been
concluded that the levels of crisis management skills of the school managers
differ depending on the experience of teachers' crisis situations, the type and
stage of school being assigned, and the vocational seniority of teachers. It was
also concluded that, depending on the gender of the teachers, the scale is not
differentiated at the moment of crisis and the lower dimensions of the scale
after the crisis, while the scale is different from the gender of teachers in the
sub-dimensions before the crisis.

Keywords: Crisis, crisis management, crisis management skills of school
principals.
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Ozet

Icinde yer aldigimiz yasam, olagan bicimde seyretmekte iken beklenmeyen bazi
durum ve =zamanlarda herhangi bir nedenle karmasa ve kaos ortami
dogabilmektedir. Bu gibi durumlar 6zellikle basta 6grenciler olmak tizere tim
paydaslari etkilemesi itibariyle acik bir sistem olarak okullar acisindan oldukca
onemlidir. Okullarda krizlerin 6én gortilmesi, gerekli tedbirlerin alinmasi, olasi
krizlerin etkin bir bicimde y6netilmesi ve krizden en az hasar ile cikilmasi1 okul
mudurlerinin krize iliskin becerileri ile iligkilidir. Bu arastirmada o6gretmen
gortislerine gore okul mudtrlerinin kriz  yonetimi beceri dtizeylerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Ayni zamanda okul mudurlerinin kriz yonetimi
becerilerinin Ogretmenlerin sahip olduklar1 bazi degiskenlere bagli olarak
farklilasip farklilasmadig: tespit edilmeye calisilmistir. Bu cercevede yurtttilen
arastirmada veri toplama araci olarak Okul Mudurlerinin Kriz Yonetimi
Becerileri Olgegi kullanilmigtir. Arastirma 2019 2020 egitim 6gretim yili
icerisinde Ordu ili Unye ilcesinde farkl tiir ve kademelerdeki okullarda gérevli
316 Ogretmen ile yurttilmustir. Arastirma 6rnekleminin belirlenmesinde 0,05
gliven araligl orani ve uygun o6rneklem yaklasimi dikkate alinmistir. Arastirma
kapsaminda okul mudurlerinin orta diizeyde kriz yonetimi becerisine sahip
olduklart sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte okul mudurlerinin kriz
yonetimi beceri duzeylerinin 6gretmenlerin egitim durumu ve hizmet ici egitim
alma durumlarina bagh olarak farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin kriz am1 yasantilarinin olmasina, gérev yapilan okul ttr
ve kademesine ve Ogretmenlerin mesleki kidemlerine bagh olarak okul
mudutrlerinin  kriz yénetimi becerileri duizeylerinin farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyetlerine bagh olarak 6lcegin kriz ani ve
kriz sonrasi alt boyutlarinda farklilasma goértilmezken o6lcegin kriz 6ncesi alt
boyutunda o6gretmenlerin cinsiyetlerine bagh olarak farklilasma oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, kriz yonetimi, okul mudurlerinin kriz yoénetimi
becerileri

GIRIS

Bilgi, insanlarin yasam alanlarn icerisinde sahip olmak istediklerine ulasabilmelerinin
anahtari niteligindedir (Topdemir, 2009). Sahip olunan bilgi ve bilgiye bagli kazanimlar ile
yasam sekillendirilir ve gelecege yon verilir. Bireylerin kendilerini ve icinde yasadiklari
toplumu her yo6ntyle tanimak ve bilmek istemeleri, insanogluna 6zgli temel
niteliklerdendir (Cevzici, 2010). Bilgiye sahip olunmasi icin toplumlarda egitim sistemleri
orgutlendirilmis ve 6gretim hizmeti sunulmaya baslanmistir (Sisman, 2016). Bireysel
gelisim ve dolayli etkisi toplumsal fayda dikkate alindiginda egitim o6rgitti olarak
okullarin 6nemi kendisini gostermektedir (Karadag ve Balkar, 2015). Tim c¢aba,
bireylerin bu streci en Ust diizeyde yararlanarak; 6égrenme eksikliklerini gidermis olarak
tamamlamalarina déntktiir. Bu sebeple de Ogrenmenin gerceklesebilmesinin 6n
kosullarindan olan “gliven” ortaminin tesis edilmesi gerekmektedir. Aksoy ve Aksoy
(2003), gtiven duygusunun yeterince hissedilemeyen ortamlarda bireylerin kendilerini
o6grenme etkinliklerine tiimtyle verebilmelerinin kolay olamayacagini aktarmaktadirlar ve
egitim sistemi icerisindeki O6grenme O6gretme ortamindan beklenen faydanin elde
edilemeyecegine isaret etmektedirler. Bu baglamda egitim sisteminin birer uygulama
alani olarak okullarda 6grenci ve 6gretmenlerin kendilerini gtivende hissetmeleri stirecin
verimliligi ve etkililigi bakimindan énemlidir (Dénmez, 2001).

Okul, o6zellikle cocuklar agisindan “gtivenli” kabul edilen kamusal alanlardir. Okullarin,
o0grenci ve diger paydaslar icin glivenli ortam olmasini saglamak okul ydnetimlerinin
oncelikli gorevleri arasindadir (Ulusoy, 2020). Bireyler icin temel bir hak olan egitim, okul
ortamlarinin giivenli olmalarini gerektirir. Okul atmosferinin hem maddi hem manevi
boyutuyla gtivenli olmalari; 6grencilerin ve egitim is gérenlerinin bu anlamda kendilerini
gtivende hissetmeleri 6grenme 6gretme stirecine olumlu yansimalari olacak bir faktérdtr.
Okula karst duyulacak gliven ayni zamanda Orgltsel baghliga ve daha yuksek
performans sergilenmesine zemin olusturacaktir (Ozalp ve Levent, 2021;
Cavundurluoglu, 2016). Ttm bu okul ikliminin olusturulmasinda ise ana rol lider olarak
okul yoneticilerine aittir. Dolayist ile okul yoneticilerinin okullarin giivenli bir ortam
olarak algilanmalar1 ve muhtemel krizlerden korunmalar1 bakimindan ©6nemli

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 9/Issue 4, June 2022



OGRETMEN GORUSLERINE GORE OKUL MUDURLERININ KRiZ YONETIMI........ 177

sorumluluklar: vardir. Bu sorumluluklarin yerine getirilmesi okul yoneticilerinin kriz
yonetim becerilerine sahip olmalarini ve bu becerileri sergilemelerini gerektirir.

Bireyin icinde yer aldig1 yasam, olagan akisinda seyrediyorken bazi durum ve zamanlarda
bir belirsizlik ve bilinmezlik kendisini gosterebilecektir. Karsi karsiya kalinan bu
belirsizlik durumu, bireylerde bir karmasa ve kaos duygusu aciga cikarir (Bakioglu ve
Demiral, 2013). Ortaya cikan karmasa ve kaos durumu, maruz kalan bireylerde
rahatsizlik hissi olusturur (Vergiliel, 2001). Bireylerde bu duygunun yasanmasi,
insanoglunun yasama iliskin “bilme” arzusundan kaynaklanmaktadir ve insanlarin
yasama dair bilgi ve dlizen arzulari, bireyleri gelecege iliskin tahminde bulunmaya sevk
etmektedir (Ktugcukali ve Akbas, 2015). Gelecege iligkin olasi olumsuzluk 6ngériisii sz
konusu oldugunda ise bazi tedbirler alinmasi geregi olusacaktir. Ongérii ve gerekli
tedbirlerin alinmasi stireci her zaman umuldugu bicimde gerceklesmeyecektir. Bireylerin
bazen oOngoremeyecekleri bazen de Ongorilse bile engellenemeyen olumsuzluklar
yasamalar1 olasi bir durumdur (Kog, 2018). Bu sebeple belirsizlik ve bilinmezlik bireyler
icin tercih edilen bir secenek degildir. Tim bu olasi yasantilar sadece bireysel dlizeyde
degil toplumsal Olcekte de karsi karsiya kalinabilecek durumlardir.

Aksoy ve Aksoy (2003), gerceklesmesi istenilmeyen; 6rglitiin yapi ve isleyisine negatif etki
eden karmasa ve kaos durumunu kriz olarak adlandirmaktadirlar. Kriz, bireyin, grubun
veya bir organizasyonun, ani degisikliklerin yarattigi sikintiyyr, normal yoéntemler
kullanarak giderememesine bagli olarak karsi karsiya kalinan durumdur (Loosemore,
1998; Akt. Tugcu, 2004). Aksu ve Deveci (2009) ise beklenmeyen, bir anda aniden ve
ortaya cikan, mevcut durumu olumsuz etkileyerek bireyin ve oOrgittin varligini ve
devamliigini tehdit eden durumlar kriz olarak adlandirmaktadirlar. Ozetle kriz ani,
kritik bir asamaya gelindigini, acil bir durum olustugunu ifade etmektedir ve bir stirec
olarak yonetilmesi gerekmektedir.

Arastirmacilar, yuruttikleri alanyazin calismalarinda, krize iliskin 6ne c¢ikan unsurlari
genel cercevede su sekilde listelemektedirler:

e Sistemsel ve stratejik olarak énleme ve 6ngérme yetersizliginde kaynaklanir,
e Orglittin varhigini ve devamliligini tehdit eder,

e Beklenmeyen anda ortaya ¢ikar ve rahatsizlik dogurur,

e Yerinde, etkili ve 6lctili mtidahale gerektirir,

e Krize mtidahalede zaman 6nemlidir ve zaman kaybi kriz etkisini artirir,

e Orgiitiin isleyisine ket vurabilecegi gibi firsata déntistiiriilebilmesi halinde
gelisimine de sebep olabilir,

e Ongoérulmesi ve kontrol edilmesi glictir,
e Krize iliskin ipuclar ve ¢éztime iliskin yontemler standart degildir,

e Kriz, yénetici ve etkilenen tim bireylerde korku, panik ve gerilim yaratir (Aksoy ve
Aksoy, 2003; Can, Azizoglu ve Aydin, 2011; Ozdemr, 2002; Ayytirek, 2014; Maya,
2014; Ozalp ve Levent, 2021).

Okullar, kurulus amaclari, hedefleri, tiye ve paydaslari ile 6rgit olarak kendisinden
beklenilenler distnuldiginde toplumsal yapi icerisindeki en 6nemli kurumsal alanlardir
(Balci, 2011). Bu sebeple, toplumun en énemli kurumu olan okullarda yasanan ya da
yasanabilecek kriz anlari cok daha 6énemli bir konu haline dontistir (Damiani, 2006; Akt.
Save¢i, 2008). Kriz tanimi, her okulun buyuklugi ve 6zellikleri acgisindan
degerlendirildiginde farkli anlamlar tasir. Her okul, yasanan benzer durumlara farkl
tepkiler verebilir ve benzer durumlardan farkli sekillerde etkilenebilirler (MEB, 2019).
Benzer bir olay, ayni okulda farkli zamanlarda krize neden olma 6zelligi gésterebilir ya da
rutin 6nlemlerle bas edilebilir bir durum olarak gértlebilir (Aksoy ve Aksoy, 2003). Bu
nedenle, okullarda krizin tanimi birbirinden farkli olacaktir. Bu durum ayni zamanda
okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri acisindan da farkliliklar gosterecek ve so6z
konusu becerilerin sergilenme diizeyine gore farkli sonuclar ortaya cikaracaktir.
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Egitim 6rgtutti olarak okullarda kriz yonetimi bir stirectir. Bu slirec icerisinde 6énem ve
oncelik; krizleri 6ngoérerek gerekli tedbirleri almaktir. Bunun disinda, krizin olumsuz
etkilerini en aza indirmek, etkin stratejiler gelistirerek okulun en kisa zamanda eski
dengesine ve islevine kavusmasini saglamak, krizin bireysel ve fiziksel etkilerini gidermek
bir gerekliliktir. Ayrica yasanan kriz anlarindan gerekli derslerin ¢cikarilmasi, yeni krizlere
iliskin planlama ve hazirlik calismalarinin ytarttilmesi bu stirece dahil olan asamalaridir
(Sayin, 2008). Tam bu surecte egitim lideri ve okul yoneticisi olarak okul mudurlerine
6nemli gorev ve sorumluluk dismektedir. Kriz stirecinin umulan bicimde ytrtttilmesi ve
sonuclandirilmas:t okul mudurlerinin kriz ydnetim becerilerine sahip olmalar1 ve bu
becerileri etkin bir bicimde ortaya koymalarina baglidir. Dolayist ile okul muidtirlerinin
kriz yonetim becerilerinin belirlenmesi ve gelistirilmesine dénuk ytrttilen arastirma ve
uygulamalar énem tasimaktadir.

Bu arastirmada 6gretmen gortislerine gore okul yoneticilerinin kriz ydnetim becerilerinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu kapsamda Ogretmenlerin sahip olduklarnt okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerisi algilarinin bazi degiskenler altinda farklilasip
farklilasmadigina iliskin cevaplar aranmistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Ogretmen goruslerine gére okul yoneticilerinin kriz ydénetim becerilerinin incelenmesini
amaclayan bu arastirmada yontem olarak nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
benimsenmistir. Nicel arastirmalar, bireylerin sosyal davranislarini, goézlem, deney ve
testlerle objektif olarak 6l¢meyi ve bunlari sayisal verilerle aciklamay1 amaclar (Creswell,
2017). Tarama modeli, gecmis veya mevcut kosullari tanimlamay:r amaglayan bir
arastirma yontemidir ve olaylari, bireyleri veya konular1 kendi kosullar1 altinda objektif
olarak tanimlamak ve analiz etmek icin tercih edilmektedir (Karasar, 2020).

Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, 2019-2020 egitim-6gretim yili Ordu ili merkez ilcede gorevli
ogretmenlerdir. Evrende 1709 o6gretmen yer almaktadir. Arastirmanin o6rneklemi 0,5
gtuven araligi orani dikkate alinarak ve uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen
316 ogretmendir. Bu kapsamda arastirmaya dahil edilen 6gretmenlere ait demografik
degiskenler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Katilimculara Ait Degiskenler
Degisken Deger f %

Cinsiyet Kadin 114 36,1
Erkek 202 63,9

Okuloéncesi 32 10,1
[lkokul 56 17,7
Okul tura Ortaokul 150 47,5
Ortadgretim 52 16,5

Ozel egitim 26 8,2
Egitim durumu L@sans - 266 84,2
LisanstUstu 50 15,8

1-5 yil 25 7,9
6-10 yil 68 21,5
. 11-15 y1l 88 27,8

Mesleki kidem 16-20 yil 73 23.1
21-25 yil 36 11,4

26 yil ve tizeri 26 8,2
Hizmet ici egitim alma Evet 75 23,7
Hayir 241 76,3
Kriz an1 yasama durumu Evet 145 45,9
Hayir 171 54,1
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Tablo 1’de goruldtgt gibi arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin 1144 (%36,1) kadin,
202’si (%63,9) erkektir. Ogretmenlerin 32’si (%10,1) okuléncesi, 56’s1 (%17,7) ilkokul,
150’si  (%47,5) ortaokul, 52’si (%16,5) ortadgretim ve 26’s1 (%8,2) 06zel egitim
kurumlarinda gérev yapmaktadirlar. 266 (%84,2) lisans dlizeyinde egitime sahipken 50’si
(%15,8) lisansustt egitime sahiptir. Mesleki kidemlere bakildiginda arastirmaya dahil
olan 6gretmenlerin; 25’inin (%7,9) 1-5 yil, 68’inin (%21,5) 6-10 yil, 88’inin (%27,8) 11-15
yil, 73 Gnln (%23,1) 16-20 yil, 36’sinin (%11,4) 21-25 yil ve 26’s1nin (%8,2) 26 yil ve tizeri
mesleki kidemde oldugu gortulmektedir. Yine 6gretmenlerin 751 (%23,7) konuya iligkin
hizmet ici egitim almis 241% (%76,3) hizmet ici egitim almamistir. Son olarak ise
O0gretmenlerin 145’inin (%45,9) meslek yasantis: icerisinde kriz anlarina tanik olduklar:
gorulturken 171’inin (%54,1) bu duruma tanik olmadiklar: saptanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri Ordu ili Unye ilcesinde gorevli toplam 316 égretmenden cevrim ici form
araciligi ile toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Aksu ve Deveci (2009)
tarafindan gelistirilen ve kullanim izni alinan “Okul Yoneticilerinin Kriz Y6netme
Becerileri” 6lgme araci kullanilmistir. Olgme araci, Kriz Oncesi Dénem (7), Kriz Dénemi
(8) ve Kriz Sonrasi Dénem (16) olmak Utizere 3 alt boyutta toplam 31 madde icermektedir.
Olcek; (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5)
Tamamen katiliyorum seklinde siralanan 57i likert tiptedir. Olcegin faktér analizine
uygunlugu icin KMO ve Barlett Kuresellik Testi yapilmis .97 degeri ile faktdr analizine
oldukca uygun oldugu tespit edilmistir. Olcek, uzman goériisii alinarak kapsam gecerligi
saglanmis, faktér yukleri hesaplanarak yapi gecerligi test edilmistir. Cronbach Alpha
teknigi kullanilarak yapilan 6lctimle elde edilen .98 degeri ile glivenirligi test edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22 paket programi ile analiz edilmistir. Arastirma
verilerinin hangi tiir analiz ile yapilmasi gerektigini belirlemek tizere dagilimin normalligi
tespit edilmistir. Yapilan carpiklik ve basiklik analizde arastirma verilerinin carpiklik
degerinin (-,165), basiklik degerinin de (-,768) oldugu belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik
degerleri -2 ile +2 arasinda oldugunda verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilir
(George ve Mallery, 2003). Bu tespite dayali olarak arastirmada kullanilacak testlerin
parametrik testler olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin amaclarina uygun bir sekilde bulgulara ulasilabilmesi icin t-Testi ve
ANOVA testi analizi yapilmistir. Elde edilen bulgularin yorumlanmasinda degiskenler
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek Uzere de .05 anlamlilik
diizeyi olctit olarak kabul edilmistir. Analiz sonuclarinin yorumlanmasinda asagidaki
puan degerleri tizerinden degerlendirme yapilmistir.

Tablo 2
Olcek Cevaplart Puan Araligi Degerleri
Aralik Dlizey
1,00 -1,79 Cok dusuk duzey
1,80 - 2,59 Dusuk duzey
2,60 - 3,39 Orta dtizey
3,40 - 4,19 Ytuksek dlizey
4,20 — 5,00 Cok yuksek dlizey
BULGULAR

Bu bélumuinde elde edilen verilerin arastirmanin genel amacina ve alt amaclarina yonelik
gerceklestirilen analiz ve testlerin sonuclar ile elde edilen bulgulara ve neticesinde ortaya
cikan yorumlamalara yer verilmistir.

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeylerine
iliskin bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen goruslerine gére okul yoneticilerinin kriz yénetim becerileri
Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Okul Yoneticilerinin Kriz Yénetimi Beceri Diizeyleri

Kriz Yonetimi Becerileri n X ss
Kriz Oncesi 3,02 1,05
Kriz Ani1 316 3,15 1,11
Kriz Sonrasi 3,05 1,06
Okul mudurlerinin kriz yonetimi becerileri dlcegi 3,07 1,00

Tablo 3’te goruldugu gibi 6gretmen goérislerine goére okul yoneticilerinin kriz yonetim
becerileri 6lcegin genelinde x=3,07 ortalama puan degerine sahiptir. Olcegin Kriz éncesi
alt boyutunda x=3,02, Kriz ani1 alt boyutunda %=3,15 ve Kriz sonras: alt boyutunda
x=3,05 puan degerleri ile her ti¢c alt boyut icin de orta dtizeyde olduklar: tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin algilarinin
ogretmenlerin cinsiyetlerine baglh olarak farklilasip farklilagsmadigina yonelik
bulgular

Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin bir énceki bulgu ile saptanan okul yoéneticilerinin
kiriz yénetim becerilerine doéntk algilarinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine bagli olarak
farklilasip farklilasmadigina iliskin t-Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4te
aktarilmistir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Goére Okul Yéneticilerinin Kriz Yénetimi Beceri Diizeyleri
Alglarninda Farklilasma Olup Olmadiginit Belirlemeye Yonelik t Testi

Boyut Cinsiyet N X ss sh ¢ t ’lszSti b
Kriz Oncesi Kadin 205 5a1  Tas ose 290 314 004
woam  fSm o137 S0 g
Kriz Sonrasi g?ﬁéﬁ é(l)g g:?i ’17,?? ig;g -2,44 314 ,015
ovmemsfadn 119 009 S0 090 sy e e

Tablo 4’te gortldigt gibi okul mudurlerinin kriz yonetimi beceri diizeylerine iliskin
Ogretmen gorusleri, arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin cinsiyetlerine bagl olarak hem
Olcegin “Kriz 6ncesi” alt boyutunda farklilagsmakta (p < 0,05), dlcegin “Kriz ani1” alt boyutu
ve “Kriz sonras1” alt boyutu ile 6lgegin genelinde farklilasmamaktadir (p > 0.05). Bununla
birlikte, Kriz 6ncesi alt boyutunda, kriz ani alt boyutunda ve 6lcegin genelinde kadin
O0gretmenlerin ortalama puan degerleri daha yuksek iken kriz sonrasi alt boyutunda
erkek oOgretmenlerin okul yo6neticilerinin kriz yoénetimi becerilerine iliskin daha ytiksek
diizeyde algiya sahip olduklar: saptanmaistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin algilarinin
gorev yapilan okul tiiriine bagl olarak farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular

Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin okul yoéneticilerinin kiriz y6netimi becerilerine
dontik inanclarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul ttirtine bagl olarak farklilasip
farklilasmadigina iliskin ANOVA testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo S5’te
verilmistir.
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Tablo 5

Ogretmenlerin Gérev Yaptiklart Okul Ttiriine Gére Okul Yéneticilerinin Kriz Yénetimi Beceri
Diizeyleri Algilarinda Farklilasma Olup Olmadigini: Belirlemeye Yoénelik ANOVA Testi

f, x ve SS degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Tur N X SS  Var. K. KT df KO F p
Okuloéncesi 32 3,04 ,806 G. 21,75 4 5,43
flkokul 56 2,58 1,10 G.Igi 298,19 311 ,959

2‘5{;‘; Ortaokul 150 3,20 ,752 Toplam 3119,94 315
Yo o' Ortasgretim 52 3,37 1,45
Ozel egitim 26 2,87 ,842

Toplam/Ort 316 3,07 1,00

,67 000

Tablo Ste goruldugti gibi yapilan analiz ile 6lgegin genelinde; okuldncesi kurumunda
gorevli 6gretmen gorltslerine gore okul mudurlerinin kriz yonetim beceri dtizeyleri x=3,04
ortalama puan degerindedir. Sirasi ile ilkokul O6gretmenlerinde x=2,58, ortaokul
o0gretmenlerinde x¥=3,20, ortadgretim o6gretmenlerinde x=3,37, 06zel egitim kurumu
O0gretmenlerinde ¥=2,87 ve Olcegin genelinde %¥=3,44 ortalama puan degeri tespit
edilmistir. Arastirmaya dahil olan Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kurum tar ve
kademesine gore okul yoneticilerine iliskin kriz y6netimi becerileri algi duzeyleri
farklilagsmaktadir (p < 0,05).

Hangi gruplar arasinda farklilasma oldugunu saptamak icin post-hoc Scheffe testi
yapilmistir. Test sonucuna gore ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorevli olan
ogretmenlerin ilkokullarda goérevli 6gretmenlere goére okul yoéneticilerinin kriz ydnetim
beceri diizeyi inanclarinin daha ytksek diizeyde oldugu saptanmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin algilarinin
ogretmenlerin egitim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular

Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kiriz yénetimi becerilerine
dontk algilarinin  6gretmenlerin  egitim  dulzeylerine bagli olarak farklilasip
farklilasmadigina iliskin t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Ogretmenlerin Egitim Durumlanna Bagl Olarak Okul Yéneticilerinin Kriz Yénetimi Beceri
Diizeyleri Algilaninda Farklilasma Olup Olmadigin: Belirlemeye Yonelik t testi

Egitim Duizeyi N ' h t Testi
g uzey SS s ¢ ar b
Lisans 266 3,13 1,01 ,062
Lisanstistl 50 2,77 ,92 .130 2,32 314 ,021
Toplam 316

Tablo 6’da goruldiugu gibi lisans dluizeyinde egitime sahip 6gretmenler ¥=3,13, lisansustt
diizeyde egitime sahip Ogretmenler x=2,77 puan ortalamasina sahiptirler. Lisans
diizeyinde egitime sahip O6gretmenlerin okul yoneticilerinin kriz ydnetimi becerileri algi
dtizeyleri lisansUistil egitime sahip olan 6gretmenlere oranla ylksek puan degerine sahip
ise de bu farkliik anlamli sayilabilecek diizeyde degildir ve okul yoneticilerinin kriz
yonetimi becerileri 6gretmenlerin sahip olduklar1 egitim duzeylerine bag olarak
farklilasmamaktadir (p > 0.095).

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin algilarinin
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik
bulgular

Arastirmaya dahil olan o6gretmenlerin okul yodneticilerinin kiriz y®netimi becerilerine
dontik algillarinin  6gretmenlerin mesleki kidemlerine bagli olarak farklilasip

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 9/Issue 4, June 2022



n Ismail MUTLU

farklilasmadigina iliskin ANOVA testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Okul Yéneticilerinin Kriz Yoénetimi Beceri Diizeyleri
Algilarinda Farklilasma Olup Olmadigint Belirlemeye Yénelik ANOVA Testi

f, x ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Yil N X SS  Var. K. KT df KO F p
1-5 25 2,95 ,748 G. 53,10 5 10,6
6-10 68 3,39 ,794 G. Ici 266,83 310 ,861
Mesleki 11-15 88 3,22 ,782 Toplam 319,94 315
ested 16-20 73 2,61 1,10 2,3 000
Kidem
21-25 36 2,55 ,985

26 Uzeri 26 3,91 1,19
Toplam/Ort 316 3,07 1,00

Tablo 7’de goéruldtga gibi 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler ¥=2,95, 6-10 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenler ¥=3,39, 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler
x=3,22, 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler ¥=2,61, 21-25 yil mesleki kideme
sahip O6gretmenler ¥=2,55, ve 26 yil Uzeri mesleki kideme sahip 6gretmenler ¥=3,91
ortalama puan degerine sahiptirler ve okul yoneticilerinin kriz yénetimi beceri dtizeyleri
6gretmenlerin mesleki kidemlerine bagl olarak farklilasmaktadir (p < 0,05).

Hangi gruplar arasinda farklilasma oldugunu saptamak icin post-hoc Scheffe testi
yapimistir. Test sonucuna gore; 26 yil tistl mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin kriz yénetimi beceri diizeylerine iliskin 1-5 yil (,965), 16-20 yil (1,303) ve
21-25 yil (1,364) mesleki kideme sahip o6gretmenlerden daha yuksek puana sahip
olduklari, 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 16-20 yil (,608) ve 21-25 yil
(,669) mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha yliksek puana sahip olduklari, 6-10 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 16-20 yil (,782), 21-25 yil (,843) mesleki kideme
sahip 6gretmenlerden daha yliksek puana sahip olduklar: saptanmaistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin algilarinin
hizmet ici egitim alma durumlarina gore farklilasip farklilagsmadigina yonelik
bulgular

Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin okul yoéneticilerinin kiriz y6netimi becerilerine
dontik algilarinin, 6gretmenlerin kriz ve krize mtidahale konusunda hizmet ici egitim alip
almamis olmalarina bagli olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin t-testi yapilmis ve
elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Ogretmenlerin Hizmetici Egitim Alma Durumlanna Baglh Olarak Okul Yéneticilerinin Kriz
Yénetimi Beceri Diizeyleri Alglarninda Farkllasma Olup Olmadigini Belirlemeye Yénelik t

Testi
i ici T Testi
ngg?gtr;gl N X SS Sh t af p
Alan 75 3,15 1,05 ,121 784 314 434
Almayan 241 3,05 ,99 ,064 ’ ’
Toplam 316

Tablo 8’de goruldtgh gibi hizmet ici egitim alan 6gretmenler ¥=3,15, hizmet ici egitim
almayan o6gretmenler x¥=3,05 puan ortalamasina sahiptirler. Hizmet ici egitim alan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin kriz yénetimi becerileri alg1 dlizeyleri hizmet ici egitim
almayan o6gretmenlere oranla ytiksek puan degerine sahip olmalarina karsin bu farklilik
anlamli sayilabilecek duizeyde degildir. Okul yo6neticilerinin kriz ydnetimi becerileri
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Ogretmenlerin  hizmet ici egitim alip almama durumlarina bag olarak
farklilasmamaktadir (p > 0.05).

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerine iliskin algilarinin
meslek yasantisi icerisinde kriz yasantisi olup olmadigina baglh olarak farklilasip
farklilasmadigina yonelik bulgular

Arastirmaya dahil olan o6gretmenlerin okul yoneticilerinin kiriz ydnetimi becerilerine
donuk algilarinin 6gretmenlerin kriz yasantisit olup olmamasina bagh olarak farklilasip
farklilasmadigina iliskin t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Kriz Ani Yasama Durumlarina Bagl Olarak Okul Yéneticilerinin Kriz
Yénetimi Beceri Diizeyleri Algilaninda Farklilasma Olup Olmadigint Belirlemeye Yénelik t
Testi

Kriz Yasantisi N e SS sh T Testi
t df P
Yasayan 145 3,29 1,00 ,083
7 14
Yasamayan 171 2,89 ,97 ,074 3,576 3 ,000
Toplam 316

Tablo 9’da géruldtigi gibi kriz yasantisi olan 6gretmenler ¥=3,29, kriz yasantisi olmayan
ogretmenler ¥=2,89 puan ortalamasina sahiptirler. Kriz yasantisi olan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin kriz yénetimi becerileri alg1 dtizeyleri kriz yasantisi olmayan 6gretmenlere
oranla yuksek puan degerine sahiptir. Okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri
O0gretmenlerin kriz ani yasantilari olup olmamasina bagi olarak farklilasmaktadir (p <
0,05).

SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda, 6gretmen cevaplarina bagli olarak okul
mudurlerinin kriz yonetimi beceri dtizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda
arastirmaya dahil olan 6gretmen cevaplarinin analiz edilmesi neticesinde; okul
yoneticilerinin kriz yénetimi becerilerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca benzer bicimde Maya (2014) arastirmasinda okul mudurlerinin orta diizeyde kriz
ybnetimi becerilerine sahip olduklari sonucuna ulasmistir. Karakus ve Inandi (2018),
arastirmasinda okul yoneticilerinin kriz yénetim becerileri, kriz 6éncesi ve kriz sonrasi
donemde “cogunlukla” dtzeyinde; kriz aninda ise “bazen” duzeyinde oldugunu
bulmuslardir. Cicek Saglam ve Ozsezer de (2015), okul yoénetimlerinin kriz yénetimi
becerilerine iligskin gortslerini cesitli degiskenlere gore belirlemeyi amacladiklari
“Liselerde okul yoneticilerinin kriz yOnetme becerileri” calismalarinda ayni o6lgegi
kullanmislardir. Arastirmada; yoneticilerin kriz yonetim becerilerine iligkin yoénetici
gorusleri kriz 6ncesi alt boyutunda” cogunlukla”, kriz ani1 alt boyutunda “bazen”, kriz
sonrasi alt boyutunda “cogunlukla” ve O06lcegin genelinde “cogunlukla” duzeyinde
sonucuna yer verilmistir. Arastirmada ayni Olcek olmasina karsin dtzey
isimlendirmelerin farkli yapilmis olmasiyla birlikte ortalama puanlara bakildiginda
arastirma sonucuyla 6rtisen sonuclar icerdigi gortilmektedir. Bu cercevede arastirma
sonuclar:t benzerlik gostermekte ve desteklemektedir. Tére (2020), “Okul Mudtrlerinin
Kriz Yonetimi Becerilerinin Incelenmesi: Devlet Okulu ve Ozel Okul Karsilastirilmasi”
arastirmasinda farkli olarak okul mudurlerinin kriz y6netim becerilerinin ¢ok ytksek
dtizeyde oldugu sonucuna ulasmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi cercevesinde, Ogretmen gorislerine gore okul
mudurlerinin kriz yénetimi becerilerine iliskin algilarinin, 6gretmenlerin cinsiyetlerine
bagli olarak farklilasip farklilasmadig: tespit edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda yapilan
analizler ile okul mudurlerinin kriz yoénetimi beceri duzeylerinin o6gretmenlerin
cinsiyetlerine bagli olarak 6lcegin “Kriz 6ncesi” alt boyutunda farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. Kadin 6gretmenler, okul mudurd kriz yonetimi becerileri diizeylerinin erkek
Ogretmenlere oranla daha ytksek oldugu gortistindedirler. “Kriz ani1” alt boyutu ve “Kriz
sonrasi1” alt boyutu ile 6lcegin genelinde farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Biyiklioglu
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(2020), Ilkégretim okul yéneticilerinin kriz ydnetimi becerilerine iligkin géruslerinin
incelenmesi arastirmasinda benzer bicimde okul mudurlerinin kriz yonetimi becerilerinin
cinsiyet degiskenine bagli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Alanyazin
arastirmalarinda okul mudurlerinin  kriz yonetimi berilerinin okul mudtrlerinin
gortslerine dayali olarak yurataldagit goértilmektedir. Ogretmen goértsleri ile okul
mudurlerinin kendilerine iliskin gortslerinin farkli olmasi; mudurlerin kendi beceri
dtizeyleri hakkinda nesnel olmadiklar: seklinde agiklanabilir.

Arastirmanin Ui¢ciinct alt problemi, okul mudurlerinin kriz yoénetimi beceri dtizeylerinin
arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin goérev yaptiklari okul tir ve kademesine gore
farklilasip farklilasmadigina iliskindir. Bu kapsamda yapilan analizlere bagli olarak okul
mudurlerinin kriz yonetimi beceri diizeylerinin arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin
gorev yaptiklar: okul tiir ve kademesine bagh olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir.
Ozsezer (2014), arastirma sonucuna benzer ve destekler nitelikte bir sonuca ulasmistir.
Arastirmada; genel lise 6gretmenlerinin meslek lisesi 6gretmenlerine oranla daha yuksek
diizeyde kriz ani ve kriz sonrasi yoOnetim becerilerine sahip olduklari gbéristint
bildirdikleri sonucuna ulasmistir. Ilkokullarda gérevli dgretmen goériislerine gére okul
mudurlerinin kriz yonetimi becerileri dustk duzeyde iken diger okul tar ve
kademelerinde orta dtzeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ortaokul ve
ortadgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin, okul mudurlerinin kriz yénetimi beceri
diizeyi inanclarinin ilkokullarda gorevli 6gretmenlere oranla anlamli diizeyde daha
yuksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonuclar, ilkokula devam eden 6grencilerin
kiticik yasta olmalarindan kaynakli olarak 6gretmenlerin daha hassasiyet icerisinde
olmalari, 6grencilere dontik bir korumaci tutum izlemeleri ve bu anlamda endise
duygusunun hakim olmasi ile acgiklanabilir.

Arastirmanin doérdlincti alt problemi kapsaminda okul mudurlerinin kriz yodnetimi
becerilerinin arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin egitim duzeylerine baglh olarak
farklilasip farklilagsmadigina yoneliktir. Bu cercevede yapilan analiz neticesinde okul
mudurlerinin kriz ydnetimi becerilerinin 6gretmenlerin egitim dtizeylerine bagl olarak
farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin aldiklari lisans ve
lisanststll diizeydeki egitimlerinin okul mudurlerinin kriz yoénetimi beceri dtizeylerine
dontk algilamalarini farklhilastirmadigini ortaya koymaktadir. Okul mutdutrlerinin
sergiledikleri kriz yonetimi becerileri duzeylerinin o6Ogretmenlerce algillanmasinin
O6gretmenlerin aldiklar1 egitim duizeyi ile iliskili olmadigl, olusan algillamanin daha cok
okul iklimi ile ilgili olduguyla acgiklanabilir.

Arastirmada altinci alt problem kapsaminda okul mudurlerinin kriz yodnetimi
becerilerinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine bagli olarak farklilasip farklilasmadig:
belirlenmeye calisilmistir. Bu cercevede yapilan analizler neticesinde okul mudurlerinin
kriz yonetimi becerilerinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine bagli olarak farklilastig
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada 26 yil Uzeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin,
okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeylerine iliskin 1-5 yil, 16-20 yil ve 21-25 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha ytiksek puana sahip olduklari, 11-15 yil
mesleki kideme sahip O6gretmenlerin 16-20 yil ve 21-25 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerden daha yuksek puana sahip olduklari, 6-10 yil mesleki kideme sahip
o0gretmenlerin 16-20 yil ve 21-25 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha ytiksek
puana sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin yedinci alt problemi; okul mudtrlerinin kriz yonetimi becerilerinin
Ogretmenlerin hizmet ici egitim alip almama durumlarina goére farklilasma gosterip
gostermedigine iliskindir. Bu kapsamda okul mudurlerinin kriz yoénetimi beceri
diizeylerinin 6gretmenlerin hizmet ici egitim almalarina bagli olarak farklilasmadig:
sonucuna ulasilmistir. Biyiklioglu (2020), arastirmasinda okul mudtrleri icerisinde kriz
konusunda hizmet i¢i alan yoOneticilerin daha ytksek dtizeyde kriz yonetimi becerilerine
sahip olduklari sonucuna ulasmistir. Alinan egitiminle elde edilen bilgiye dayali olarak
bireylerin konuya iliskin daha duyarli olacaklar1 bu sonucu aciklayabilir.

Arastirmanin sekizinci ve son alt problemi; okul mudurlerinin kriz yénetimi becerilerinin
Ogretmenlerin mesleki yasantilar icerisinde kriz anina tanik olup olmadiklarina bagh
olarak farklilasip farklilagsmadigina iliskindir. Bu kapsamda yapilan analizlere bagh
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olarak okul mudurlerinin kriz yonetimi becerilerinin 6gretmenlerin kriz ani yasayip
yasamadiklarina bagli olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Kriz ani1 yasantisi olan
O0gretmenlerin kriz yasantisi olmayan Ogretmenlere oranla daha ytksek duzeyde okul
mudurt kriz yonetimi becerisine sahip olduklarinit distindtkleri sonucu elde edilmistir.
Bu sonug; kriz ile ilgili yasantisi olmayan 6gretmenlerin, kriz yonetim stre¢ hakkinda
degerlendirme yapabilecek bilgi ve deneyime sahip olmadiklarindan kaynaklandig: ile
aciklanabilir.

Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuclar ve alanyazin calismalari ile karsilastirilmasina bagli olarak
okul mudurlerinin kriz y6netimi becerilerinin belirlenmesi ve gelistirilmesine iliskin su
Oneriler getirilmistir:

1. Okul mudurlerinin kriz yénetimi becerilerinin belirlenmesine déntik olarak daha
genis evren ve 6rneklem ile arastirma tekrarlanabilir.

2. Okullarda karsilasilacak muhtemel kriz anlar1 ve sergilenmesi gereken becerilere
iliskin yonetici egitimleri dtizenlenebilir.

3. Mesleki kideme bagl olarak gériilen beceri diizeyi farklilasmalarinin en aza
indirilmesi i¢in eylem planlari gelistirilebilir.

4. Kisisel bilgilerin gizliliine uygun olarak yasanmis kriz érnekleri ve yurtitiilmesi
gereken kriz yonetim stireci 6rneklerinin paylasildigi bir platform olusturulabilir.
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