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THE COSMOLOGICAL ARGUMENT AND NATURE OF THE
PRINCIPLE OF SUFFICIENT REASON

KOZMOLOJIK ARGUMAN VE YETER-SEBEP ILKESININ MAHIYET]!
Siileyman ALTIN?

Abstract

The principle of sufficient reason is one of the fundamental parts of the
cosmological argument. Both the cosmological argument and the principle of
sufficient reason, with their different interpretations, have become the main
topic at different times and started new discussions. This study is an evaluation
on the relationship between the cosmological argument, which many
philosophers consider as an a posteriori proof, and the principle of sufficient
reason, which they consider as an a priori principle. This evaluation focuses on
the ongoing discussions on the current interpretations of both issues. In this
way, we examine the views put forward to strengthen the cosmological
argument with the new interpretations of the principle of sufficient reason and
the criticisms brought to these views. These views and objections put forward in
the name of strengthening the argument are discussed within the limits of the
effort to construct a ‘cosmological argument through weak principle of sufficient
reason’. Thus, we discuss the nature of the principle of sufficient reason over its
power to support the cosmological argument with current interpretations and
the validity of the critiques.

Keywords: Cosmological Argument, Principle of Sufficient Reason, S-PSR, W-
PSR.

Ozet

Yeter-sebep ilkesi, kozmolojik arglimanin temel taslarindan biridir. Hem
kozmolojik argiman hem de yeter-sebep ilkesi farkli yorumlariyla farkh
donemlerde gtiindeme gelerek yeni tartismalara kapi aralamaktadirlar. Bu
calisma, pek cok distUnUrin a posteriori bir kanit olarak degerlendirdigi
kozmolojik argiiman ve a priori bir ilke olarak degerlendirdigi yeter-sebep
ilkesinin iligkisi Uizerine bir degerlendirmedir. Bu degerlendirme, her iki
konunun da glincel yorumlar: Utzerinden yapilmakta olan tartigmalari konu
edinmektedir. Bu minvalde yeter-sebep ilkesinin yeni yorumlariyla kozmolojik
argimani glclendirmek icin ileri strtlen gortsler ve bu gortslere getirilen
elestiriler incelenmektedir. Arglimani glgclendirme adina ortaya konan bu
gorusler ve itirazlar, ‘zayif yeter-sebep ilkesi ile kozmolojik argliman’ insa etme

1 Bu makale, “Guncel Din-Bilim Tartismalar1 Baglaminda Kozmolojik Delil” isimli yayinlanmamis
doktora tezinden Uretilmistir.

2 Dr., Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Din Felsefesi B6ltim1i, mslymnltn@gmail.com,
0000-0001-7907-4763.
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cabasi sinirlarinda tartisilmaktadir. Boylece, yeter-sebep ilkesinin mahiyeti,
ilkenin gtincel yorumlariyla kozmolojik argimani destekleme giicti tizerinden ve
yapilan elestirilerin gecerliligi tizerinden tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kozmolojik Argliman, Yeter-Sebep ilkesi, S-PSR, W-PSR.

GIRIS

Tek bir argiiman formundan ziyade bir argimanlar biitini olmasindan dolay: kozmolojik
argimani Tanri’nin varhigini kanitlama konusunda en genis kapsaml argliman olarak
goérmek yanlhs olmayacaktir (Reichenbach, 1972, s. 5). Kozmolojik argiman, her ne kadar
bir cok dustnur tarafindan farkl kriterlere gére degisen sayilarda alt dallara ayrilsa da
en genel kanaat imkan/ilk neden, hudas/kelam ve yeter-sebep ilkesine dayanan
versiyonu olmak Uizere Ui¢ temel dala ayirma yéntndedir. Yeter-sebep ilkesi bu tic dalin
birine temel teskil etmesinin yani sira, kozmolojik argimanin neredeyse her yorumunun
dogrudan veya dolayli olarak dayandig: bir ilkedir.

Belli bir distncenin farkli dénemlerde yeni elestirilerle tekrar tartismalara konu olmasi
alisilageldik bir durumdur. Fakat bir disltincenin 6zUnu temel alarak yeniden farkl
fikirler insa etmek, az sayida karsilasilan bir durumdur. Calismamizin konusu olan
kozmolojik argiman ve yeter-sebep ilkesi de bu az sayidaki konulardan ikisidir. Son
dénem din felsefesi tartismalarinda bu durumun 6rneklerini, yeter-sebep ilkesini yeniden
insa ederek kozmolojik argiimani gliclendirmeye calisan distnurlerde gérmekteyiz. Bu
distnurlere yapilan itirazlar da konunun Onemine isaret etmekte ve yakindan
incelenmesi gerektigi izlenimini olusturmaktadair.

Bu kanaatin olusmasinda etkili olan dtstnturler, “A New Cosmological Argument” baslikh
calismalariyla Richard M. Gale ve Alexander R. Pruss’tur. Onlar bu calismalariyla yeter-
sebep ilkesinin gtincel bir yorumuyla kozmolojik arglimana yeni bir bakis ortaya koymay
hedeflemektedirler. Tanrinin varligit ve yeter-sebep ilkesi konularinda bir¢cok farkl
calismalar: olmasina ragmen Gale ve Pruss’un bu makalesi bircok yeni tartismaya zemin
hazirlamistir. Graham Oppy, Kevin Devey, Rob Clifton, Michael Almeida, Neal Judisch ve
Emanuel Rutten dogrudan bu makaledeki gortisleri konu edinerek reddiye mahiyetinde
calismalar ortaya koyan dusunurlerin o6nde gelenleridir. Bircok tartismaya konu
olmasindan dolayr memnuniyetlerini dile getiren Gale ve Pruss, bu reddiyelere cevap
niteliginde yeni calismalar kaleme almistir. Dolayisiyla calismamiz, zayif yeter-sebep
ilkesi temelinde Tanri’nin varligini delillendirme tesebblistini, itirazlar1 ve cevaplarini
konu edinmektedir.

Yeter-sebep ilkesi ve Tanri’nmin varligi konularinin sinirlarinin ne kadar genis oldugu
herkesin malumudur. Dolayisiyla calismamizda tim yonleriyle kozmolojik argtiman ve
yeter-sebep ilkesi TUzerine egilmeyecegiz. Sadece yeter-sebep ilkesinin glincel bir
yorumuyla ortaya konan yeni kozmolojik argimanin arka plani, énculleri, sonuglari ve
elestirileri sinirlarinda goértislerin tutarliligini ve makuliyetini sorgulayacagiz. Bu strecte
konuyu tic adimda inceleyecegiz. Birinci adimda, yeter-sebep ilkesinin 6zet bir tarihcesini
ve farkli tamimlarini olabildigince sade bir sekilde ortaya koymaya calisacagiz ve bu
tanimlardan hareketle temellendirilen kozmolojik arglimani sunacagiz. lkinci adimda,
yeter-sebep ilkesinin farkli yorumlarindan birkacini siralayarak gtincel bir yorumu olan
zayif-yeter-sebep ilkesi ile yeni bir kozmolojik argliman ortaya koymaya cabasini
inceleyecegiz. Uclincli ve en énemli adim ise bu yeni argiimanin elestiriler karsisindaki
glclinu tartisacagiz. Bu adimlarla, kozmolojik argimanin temel taslarindan olan yeter-
sebep ilkesinin mahiyeti hakkinda birtakim c¢ikarimlar yaparak degerlendirmelerde
bulunacagiz.
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Birinci Adim: Yeter-Sebep Ilkesi (PSR)? ve Kozmolojik Argiiman

Sinirlarinin genisliginden dolay: bu iki konuyu tanitirken yapilacak her ttirlt 6zetin eksik
birer tamimlama olacaginin farkindayiz. Fakat diger yandan PSR'yi ve kozmolojik
argimani ana hatlariyla hatirlamay1 da diger adimlar icin temel bir ihtiya¢ olarak
gormekteyiz. Dolayisiyla birinci adimda bu temeli en az eksikle olusturmaya calisalim ve
diger adimlarda tartismay: bu minvalde stirdtirelim.

Yeter-sebep ilkesi, her seyin bir sebebi veya nedeni olmas1 gerektigi diistincesini savunan
glcli ve tartismali bir felsefi ilkedir. Her ne kadar ayni kavramlar olmasa da yeter-sebep
ilkesi diistince tarihinde Leibniz’e kadar nedensellik kavrami olarak tartisilagelmistir. Bu
acidan tarihsel kokenini Sokrates oOncesi doénemin Onemli filozoflarindan olan
Anaksimandros ve Parmenides’®e kadar izleyebilmekteyiz (Aristoteles, 1997, B13,
295b,10-16; Parmenides, 2021, B8, 9-10; Reichenbach, 2021). Sonraki dénemlerde
Platon ve Arsimet yeter-sebebin bir ilke haline gelmesinde 6nemli katkilari olmustur
(Platon, 1929, 28a4-5; Archimedes, 1953, s. 189). Aslinda nedenselligi de ayni cati
altinda degerlendirdigimizde gormekteyiz ki yeter-sebep ilkesinin a priori oldugu ve
hakkinda tartismanin bile anlamsiz oldugu go6risti, David Hume'un nedensellik
hakkindaki elestirilerine kadar Ibn Sina, Thomas Aquinas, Gottfried Leibniz, Baruch
Spinoza, Christian Wolf basta olmak tUzere daha bircok o6nemli filozof tarafindan
savunulmustur. Hume’un elestirilerinden gintmutze kadar daha yogun sekilde
tartismalara konu olagelmektedir.

Tanri’nin varligi konusu da en az yeter-sebep ilkesi kadar uzun bir gecmise sahiptir. Bu
tarihsel stirecte Tanri’nin varligi, a priori ve a posteriori kanitlarla savunulmus ve karsit
gortslerle de tartisilagelmistir. A posteriori bir kanit olan kozmolojik arglimanin temelleri
en sade sekliyle Platon ve Aristo’da mevcuttur (Craig, 1986, ss. 1-47). Argimanin Aristo
tarafindan ortaya konan formu ileriki dénemlerde Ibn Sina tarafindan daha da
gelistirilmis, Gazzali tarafindan elestirilmis ve Aquinas tarafindan birtakim
diizenlemelerle yeniden ifade bulmustur (Zagzebski, 2007; Yavuz, 2013). ilerleyen
dénemlerde nedenselligi elestiren Hume’dan, argimanlarin isimlendirilmesinde etkili bir
isim olan ve ayni zamanda arglimanlarin c¢oguna bircok elestiri getirmis olan filozof
Immanuel Kant’a kadar daha bircok distintr kozmolojik argliman: savunmus ve/veya
elestirmistir. Bu serlGiven, glinUmiuzde felsefenin, o6zellikle din felsefesinin baslica
konularindan birisi olarak énemini korumaktadir.

Argiimanin bircok farkli tasnifi s6z konusu olsa da genel kanaat su tic baslik altinda
toplama yonundedir: evreni olumsal (contingent) bir varlik olarak degerlendirerek
‘nedensel bir baslangici olmas: gerektigini’ savunan imkan/ilk neden arglimani,
‘zamansal bir baslangici olmas: gerektigini’ savunan huduas/kelam argimani ve Leibniz
ve Samuel Clarke tarafindan savunulan yeter-sebep ilkesine dayanan argiiman. Her ne
kadar Uc¢ dala ayrilsa da ve bircok farkli yorumu mevcut olsa da argiimanin butin
varyasyonlar iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamasi, evrenin olumsal olmasindan
yola cikarak zamansal veya nedensel bir zorunlu ilk Neden’e ulasmaktir. ikinci asamasi
ise, ulasilan zorunlu ilk Neden'’in birtakim teistik niteliklere sahip zati bir fail oldugunu
ortaya koyma cabasidir (Rowe, 1975, s. 131). Diger bir ifadeyle ikinci asama, zorunlu ilk
Neden'’in, teizmin Tanr tasavvuruyla uyumlu oldugunu gésterme cabasidir.

PSR’nin ve kozmolojik argiimanin bu kisa tanitimindan hareketle yeter-sebep ilkesi
temelinde olusturulan kozmolojik argimani su sekilde formtle edebiliriz:

Her olumsal olgu, bir aciklamaya (explanation) sahiptir.
Tuam olumsal olgular: iceren bir olumsal olgu vardir.
Dolayisiyla, bu olgunun [da] bir a¢iklamas: vardir.

Bu acgiklama, zorunlu bir varlik icermesi gerekir.

Bu zorunlu varlik Tanri’dir (Pruss, 2009, ss. 25-26).

nhLb=

3 PSR: ‘Yeter-Sebep Ilkesi’ kavrami, Ingilizce ‘Principle of Sufficient Reason’ kavramina karsihik
olarak ifade edilmistir ve bu dildeki kisaltmasina baglh kalarak metnin devaminda PSR’ olarak ifade
edilmektedir.
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Ikinci Adim: PSR’nin Farkli Yorumlar: ve W-PSR’ci Kozmolojik Argiiman

Yukarida degindigimiz tizere PSR, bircok dustntr tarafindan farkli dénemlerde farkl
tanimlarla gindeme gelmesine ragmen hepsinin temelinde bir aciklama arayis: vardir. En
bilindik 6rneklerinden olan kozmolojik argiimanin Leibniz’ci versiyonu, evren hakkindaki
aciklama arayisini “neden yok degil de var” oldugunu ve “neden baska ttrlt degil de
mevcut halleri tizere var” olduklarini sorgulayarak yanitlamaya caligmaktadir (Leibniz,
2011, s. 106; Rundle, 2005). Dolayisiyla bir yoénutyle aslinda ‘kozmolojik argimanin da
bir aciklama arayist’ oldugunu soOylemek, eksik ama dogru bir tanim olacaktir. Bu
iddiamizin desteklenebilir olup olmadigini, aciklama arayisinin farkli ifadeleri tizerinden
kozmolojik argiiman insa etme tesebbusleri cercevesinde degerlendirebiliriz. Bunun icin
oncelikle PSR’nin en yaygin versiyonlarini hatirlayalim. Ardindan W-PSR ile gelistirilen
argimani tanitarak elestirilerini ve cevaplarini incelemek tizere ticincti adima gecebiliriz.

Kozmolojik argimanin PSR’ci yorumu s6z konusu oldugunda akla gelen ilk filozofun
Leibniz oldugunu ileri stirsek, pek cok kimse bizimle hemfikir olacaktir. Nitekim ilkenin
Leibniz tarafindan ortaya koymus olan yorumu ginitimtizde Guiclii Yeter-Sebep Ilkesi
(Strong Principle of Sufficient Reason) olarak tanimlanmaktadir.4 Bir seyin aciklamasini
onun yeter-sebebi olarak goren Leibniz’e gore PSR, “her 6nerme icin, eger p dogruysa, p'yi
aciklayan bir q 6nermesi vardir” seklinde formule edilebilir. Aralarindaki ayrimi daha iyi
gorebilmek adina maddeler halinde siralamak daha elverisli olacagi kanaatindeyim.

e S-PSR: her 6nerme, eger dogruysa zorunlu olarak bir aciklamaya sahiptir (Leibniz,
1989, 1997; Oppy, 2000, s. 353).

[lkenin tarihsel acidan Leibniz’den daha onceleri ortaya konmus olan ancak
gintmuizdeki yeni bir formuna temel teskil eden versiyonu John Duns Scotus tarafindan
ortaya konmustur. Her olgunun mumkin sekilde bir aciklamasi oldugunu savunan
Scotus’ta yeter-sebep ilkesi su sekilde ifade bulur;

e Herhangi bir dogru o6nerme adina bir aciklama vardir ve bu zorunlu degil
mumkuindlr (Gale & Pruss, 1999, s. 461).

Son yillarda Tanri’nmin varligi Uzerine calismalariyla 6n plana c¢ikan Gale ve Pruss,
Leibniz’in S-PSR tizerinden ortaya koydugu kozmolojik argiimanin bircok gliclti elestiriyle
karsi karsiya oldugunu dustnmektedirler. Yukarida bahsettigimiz argimanin iki
asamas1 arasinda eksiklikler oldugunu ileri stiren ‘bosluk problemi’ (Gap Problem),
Schopenhauer ile 06zdeslestirilen ‘taksi itirazi’ (Taxicab Problem), aciklama
‘ktimelenmistir’ (agglomerative) itirazi, ‘kendi kendini kanitlayan bir 6nermedir’ (Question
Begging) itiraz1 ve en Onemlisi de argimanin determinizmi gerektirdigi itirazlar1 bu
elestirilerin baslica 6rneklerindendir (Pruss, 2009, ss. 24, 74, 77, 86; Edwards, 1967, s.
114).

Gale ve Pruss, argimanin Leibnizci versiyonunun kars: karsiya kaldigi bu zorluklarn
asmanin bir yolu oldugu dustncesindedir. Scotus’u temel alarak S-PSR yeniden
dtizenlendiginde, arglimanin s6z konusu itirazlara karsi daha az savunmasiz hale
gelecegini savunmaktadirlar (Gale & Pruss, 1999 ss. 461-476). Bu bakis acisiyla ‘zayif
yeter-sebep ilkesi’ ismini verdikleri ilkeyi su sekilde ifade edebiliriz:

e W-PSR: “her bir p 6nermesi icin, eger p dogruysa, ‘q, p’yi aciklar’ seklinde bir q
Onermesinin var olmasi1 mtimkundur (Gale & Pruss, 1999, s. 463; Pruss, 2004, s.
169).

Bu tanimin gticla ilkeden ayrilan en temel noktasi, zorunlu olarak degil mimkutn olarak
bir aciklamanin var olmasini 6éngérmesidir. Her ne kadar PSR’nin daha fazla tanimi
mevcut olsa da (Rasmussen 2009, 2010a, 2010b) bu iki tanim, tartismamizin ilerlemesi
icin yeterli géoriinmektedir. Boylece W-PSR’ci kozmolojik arglimana gecebilir ve ardindan
hem argimanin hem de elestirilerin gliciinti degerlendirebiliriz.

4 S-PSR: ‘Guiclii Yeter-Sebep Ilkesi’ kavrami, Ingilizce ‘Strong Principle of Sufficient Reason’
kavramina karsilik olarak ifade edilmistir ve bu dildeki kisaltmasina bagli kalarak metnin
devaminda ‘S-PSR’ olarak ifade edilmektedir.
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W-PSR ile yeni bir kozmolojik argiman insasinda Gale ve Pruss, mumkin dinyalar
semantigini benimseyerek bir muUmkin dUnyada dogru olan bir p ve q Onermesi
varsayimiyla baslamaktadir. Bu varsayimin igerigi p’ye, q'va ve p ve q'nun bir arada
bulunmasina (p & q) bir acgiklama arayisidir. Diger bir ifadeyle argimanda p ve q,
olumsal bir dogru énermenin temsili olarak varsayilmaktadir. p ve g’'nun birlesimi (p & q)
ise, butlin dogru 6nermelerin veya olumsal 6nermelerin bir arada olmas: ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Gale ve Pruss'un bu aciklama arayisini, W-PSRci kozmolojik
arglimanlariyla su sekilde formule edebiliriz:

i. “Mumkiin bir diinya”, soyut énermelerin bir araya gelmesiyle olusan maksimum
toplamidir. (Tanim 1)

ii. Mumkin bir dinya icin “butiin dogru 6nermelerin toplami” (BCF)5 , eger bu
dinya bilfiil hale gelmis olsaydi, dogru olmus olacak tim 6nermelerin toplamidir.
(Tanim 2)

iii. Mumkin bir diinya igin “btttin olumsal 6énermelerin toplami” (BCCF)¢ , eger bu

dtinya bilfiil hale gelmis olsaydi, dogru olmus olacak tiim ‘olumsal’ 6énermelerin
toplamdir. (Tanim 3)

iv. Herhangi bir p 6énermesi i¢in ve herhangi bir w diinyas: i¢in, w’nin BCF’si ya p'yi
icerir ya da p’nin degilini icerir, ancak ikisini birden icermez. (Varsayim)
V. Herhangi bir p 6nermesi ve herhangi bir w dlinyas1 icin, eger wnin BCF’si p'yi

iceriyorsa, o zaman bir q 6nermesi ve bir wl mimktn dinya vardir. Ve wl’in
[ (P

BCPF’si “p” 6nermesini, “q” 6nermesini ve “q, p’yi aciklar” 6nermesini icermektedir.
(Zay:f yeter-sebep ilkesi)

Bu tanimlar ve varsayim tizerinden W-PSR’ci argliman su sekilde strdtrtlmektedir:

i. Eger p, bilfiil dinyanin BCCF’si icindeyse, o zaman w1’in BCF’sinin “p’yi, ¢’yu ve
q, p’yi aciklar” 6nermesini icerdigi bir mimktin w1l dlinyas: vardir.

ii. Mumkln bir wl diinyas: ve bir q énermesi vardir, dyle ki wl’in BCF’si “p'yi, q’yu
ve q, p'yi aciklar” 6nermesini igerir.

w1l = bilfiil diinya.

iii. Bilfiil diinyada bir q énermesi vardir, 6yle ki; bilfiil dinyanin BCF’si “p’yi, q’yu ve
q, p'vi aciklar” 6nermesini icerir.

iv. q ya kisisel bir agiklamadir ya da bilimsel bir aciklamadir. (6nctl)
V. q bilimsel bir aciklama degildir. (6nctl)
Vi. q kisisel bir aciklamadir. (x ve xi’den)
Vii. q ya ‘olumsal’ bir varligin ya da ‘zorunlu’ bir varligin kasti/kasith eylemini ifade
eder. (xii’den)
viii.  g’nun olumsal bir varligin kasith eylemini ifade ettigi s6ylenemez. (6ncuil)
ix.  qzorunlu bir varligin kasith eylemini ifade eder.
X. g, zorunlu bir varligin kasith eylemini bildiren mtimktin bir énerme ifade eder.
xi. ql, bilfiil dinyay: iceren evreninin varligini aciklayan zorunlu bir varligin 6zgur

iradesini ve kasith fiilini bildiren mtimkin bir 6nermedir.
Oyleyse,

Bilfiil diinyanin icinde bulundugu bu evrenini kasithh olarak 6zglr iradesiyle yaratan
zorunlu bir varligin var olmasi olumsal olarak dogrudur (Gale & Pruss, 1999, ss. 462-
469).

En sade ifadesiyle argiimanin 06z0i, yeter-sebep ilkesinin yukarida da degindigimiz
aciklama arayisinin makul sinirlar ¢ercevesinde savunusundan ibarettir. S-PSR’ye gore
dogru bir énermenin bilfiil diinyada herhangi bir aciklama olmasi gerekir’ gértisti hakim
iken, W-PSR’ye gore sonsuz sayidaki mtimktin diinyalardan en az birinde bir aciklamasi

5 Big Conjunctive Fact kavrami, dogru onermelerden olusan bir ktimeyi/toplami/btttint ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Calismamizda, “Biitiin Dogru Onermelerin Toplami” olarak terciime
edilmistir ve metnin devaminda “BCF” seklinde sembollestirerek devam edilecektir.

6 Big Conjunctive Contingent Fact kavrami, alternatif tercimeleri olmakla birlikte bu calismamizda
“Buittin Olumsal Onermelerin Toplami” olarak ifade edilmektedir. Metnin devaminda “BCCF”
seklinde sembollestirerek devam edilecektir.
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olmast mimkindir’ gértisi hakimdir. Bu acidan bakildiginda bir yandan ‘lkenin zayif
versiyonunun arglimanin gicini zayiflattigr’ izlenimi olusabilir. Diger yandan Gale ve
Pruss gibi dustnerek ‘“zayif versiyonun gucli versiyona yapilan elestirileri bertaraf
etmede basarili olabilecegi’ gértisii de savunulabilir. Ancak her iki acidan da birtakim
gerekcelendirme ihtiyaci s6z konusudur.

Baska bir noktadan arglimana baktigimizda karsimiza daha farkli bir tablo ¢cikmaktadir.
Aslinda bu argliman, btittin kozmolojik argtimanlarin izledigi iki asamanin daha ziyade
birincisine yogunlasiyor gibi géztikmektedir. Diger bir ifadeyle, Gale ve Pruss’un ortaya
koydugu bu yeni kozmolojik argiiman, buiytik oranda ‘zorunlu bir ilk Neden’in varhig
lizerine odaklanmakta ve ulasilan Ilk Neden’in teistik Tanr1 tasavvuruna benzer
niteliklere sahip olabilecegine dair fazla bir aciklama bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
durum argiimani bosluk problemi basta olmak tUzere bircok elestiriyle karsi karsiya
birakmaktadir. Bu elestirilerin yeter-sebep ilkesi tizerinden yapilanlarini merkeze alarak,
W-PSR’ci kozmolojik argimanin gliici ve PSR’nin mabhiyeti hakkinda daha spesifik
cikarimlarda/yorumlarda bulunabiliriz/sonugclar elde edebiliriz.

Uciincii Adim: Argiimana Yeter-Sebep Ilkesi Uzerinden Getirilen itirazlar

Argiimana yo6neltilen bircok itirazdan belki de en sert olani, zayif yeter-sebep ilkesinin
gucll yeter-sebep ilkesini gerektirdigi elestirisidir. Bir ilkenin digerini gerektirmesinin
nasil bir problem teskil ettigini ve bunun Uizerine baska hangi itirazlarin insa edildigini,
bu elestiriyi ileri stiren Graham Oppy’nin iddialarindan hareketle su sekilde formtle
edebiliriz:

L Leibniz’ci S-PSR ile ortaya konan kozmolojik argliman, birtakim problemlerle
kars: karsiyadir.

II. Dolayisiyla, S-PSR’ci kozmolojik argimanin makuliyeti ve gecerliligi tartismalidar.
I11. W-PSR ise bize S-PSR’nin ortaya koydugundan daha fazlasini sunmamaktadir.

V. Yeni argliman, teizm adina pozitif bir katk: saglamamaktadir.

\Y W-PSR’ci arglimanin, teist olmayan bir kimsenin dtigtincelerinden vazge¢cmesi icin

herhangi bir gticti yoktur.

VI. Bu sebeplerden o6tarti, W-PSR ile olusturulan argtiman gecerli degildir (Oppy,
2000, s. 348).

Bu elestiriler her ne kadar kendi icinde bir tutarlilik arz etse de aslinda bircok acidan
tartismali goériilebilecek yonlere sahiptir. Ornegin, (I'de) Leibniz’ci kozmolojik argiimanin
problemli oldugu varsayimi, kendisine yoneltilen itirazlara karsi yanitsiz veya glicsiiz
kalip kalmadig1 tartismaya acik bir konudur. Buradan hareketle bir kimse, S-PSR’ci
argiimanin makul olmadigini ileri stirmenin rasyonel gerekcelerini sorabilir. Benzer
sekilde bir kimse, ([I've cevaben) asil makul olmayan tutumun ‘bir ilkenin baska bir
ilkeye dayanmasi veya benzer yonlerinin olmasindan dolayr o ilkenin gecerliligi
konusunda c¢ikarimda bulunmak’ oldugunu ileri stirebilir. Dolayisiyla Oppy’nin ilk iki
varsayimindan hareketle ileri stirdtigii (III’'deki) iddias1 olduk¢a tartismali olup, rasyonel
temelden yoksun gibi géztikmektedir. Nitekim “dogru bir 6nermenin sonsuz sayida
mumkin dlinyadan en az birinde acgiklamasi vardir” gortsd, “bilfiill dinyada bir
aciklamasinin olmasi gerekir” géortisinden daha makuldir (Rutten, 2012, ss. 69-70). Bu
iki goris arasinda goz ardi edilemeyecek kadar énemli bir fark vardir. Gelgelelim ilk iki
iddianin temellendirilme ihtiyacini karsilamak ve s6z konusu oOrneklerdeki elestirileri
incelemek baska bir calismanin konusudur. Dolayisiyla burada s6z konusu elestirilerin
W-PSRyi hedef alanlarin (IV, V ve VI) gliclini ve karsit yanmitlarin makuliyetini
degerlendirmeye caligalim.

Oncelikle, III. ve IV. elestirilerin birbirine yakin sonuclari hedefledigi aciktir. Clinku
mevcut ilkeye yeni bir sey katmamak da bir bakima teistik aciklamalara yeni bir sey
katmamak olarak degerlendirilebilir. Boylece elestiri, W-PSR’ci arglimanin teizm adina
pozitif bir ilerleme olmadigi sonucunda birlestirilebilir. Boyle bir elestirideki en buyuk
hata, hedef alinan ilkenin tek yénlti degerlendirilmesidir. Ilk olarak, yeter-sebep ilkesinin
bircok filozof tarafindan a priori bir ilke olarak goértldiginti daha 6nce ifade etmistik.
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Dolayisiyla bu ilkenin bizzat kendisine itiraz etmek ile Tanri’nin varligl Uzerine bir
argliman insa edilmesine itiraz etmek birbirinden farkli seylerdir. Ve W-PSR, hem ilkenin
yorumlanma sekliyle hem de kozmolojik arglimani revize etmesi yoénuUyle elbette
farkliliklar ve yenilikler icermektedir. Ikincisi, bir argiimanin glciinii 6nctlleri ve
sonuclar1 Uzerinden elestirmek ve bu minvalde degerlendirmelerde bulunmak daha
rasyonel bir tutum olacaktir. Fakat bu elestiriler W-PSR’ci argiimanin herhangi bir
6ncilind veya sonucunu kritik etmemektedir.

Uctincti olarak, daha énce acikladigimiz tizere iki asamadan olusan bir argiimanda W-
PSR’ci argimanin genel olarak ilk adima yogunlastigti ve bu ylzden birtakim
eksikliklerinin olabilecegi kabul edilmelidir. Ornegin zorunlu varligin ne tiir niteliklere
sahip olduguna dair herhangi bir aciklama yapilmamistir. Fakat W-PSR’yi savunanlara
gore, boyle bir eksiklik olmasi, argimanlarinin bir mti’'minin ihtiyaclarini karsilamadig:
anlamina gelmemektedir (Gale & Pruss, 1999, s. 473). CunkU onlar acisindan,
argimanlarinin ortaya koydugu zorunlu varlik bir teist icin hayranlik nesnesi ve ibadete
layik bir varlik olmasi icin yeterli gdértilmektedir.

Son olarak, Tanri’nin varligina dair ortaya konan arglimanlarin yegane amaci teist
olmayanlarin iddialarimi ¢triterek onlari inanclarindan vazgecirmek degildir. Bilindigi
lzere bu argimanlarin ortaya cikisinin en 6énemli sebeplerinden biri, teist olarak zaten
var olan inanci tasdiklemektir/gticlendirmektir. Bu durum bir bakima V. elestiriye de bir
yanit olarak degerlendirilebilir. Fakat W-PSR’ci gortslerin V. elestiriye kars: daha farkl
bir disltncesi vardir.

Onlara gore, teist olmayanlarin bircoguna yeter-sebep ilkesinin zayif versiyonu
sunuldugunda makul karsilamaya ve kabul etmeye istekli gorinmektedirler. Ancak bu
zayif ilkeden hareketle birtakim ek Onctllerle Tanri’nin varligina dair bir argiman insa
edildigini gorduklerinde bu tutumlarindan vazgecmektedirler. Dolayisiyla teist
olmayanlar argimani reddetmek icin birtakim gerekceler sunmadikca, bu tutumlarn
dogmatik olacaktir (Gale & Pruss, 1999, s. 474). Bu cevaba karsilik Oppy, Tanri’nin
varhig: tizerine bir argimanda kullanilmadan énce W-PSR'yi kabul etmeye istekli gériinen
teist olmayan kimselerin hata yaptigini dile getirir. Ctinkli ona gore, teist olmayan bir
kimse icin hem W-PSR’yi hem de diger argimanlari reddetmek icin bircok giiclii bagimsiz
gerekce vardir. Bu ylizden, bu gerekcelerin onlar tarafindan bilinmedigi veya yeterince
benimsenmedigi aciktir. Dolayisiyla, bu kimseler W-PSR’yi kabul etmekle neye onay
verdiklerini anlayamadiklarini itiraf etmelidirler (Oppy, 2000, s. 350).

Bu aciklamalara istinaden W-PSR’nin glici hakkinda genel degerlendirmemiz pozitif
yonde olacaktir. Cinkl getirilen elestiriler ya konunun merkezine ntifuz etmemekte ya
da tartismaya acik varsayimlarla ileri strtlmektedir. Yeter-sebep ilkesinin teist olsun
veya olmasin bir kimseye kabul edilebilir gerekceler sundugu aciktir. Ustelik bu
kimselerin calismamizin konularina derinlemesine bir bilgi birikimine de ihtiyaci1 yoktur.
Dolayisiyla, “W-PSR’yi kabul etmekle neye onay verdiklerini anlayamadiklarinm itiraf
etmelidirler” iddias1 da pek dogru gézikmemektedir. Gale ve Pruss’un isaret ettigi gibi,
bir kimse modal mantigin blitin teoremlerini bilmese de (zorunlu, mimkin, olumsal
gibi) modal kavramlar1 kullanan bir 6nermeyi anlayabilir. Fakat bu durum o 6énermenin
modal mantiga indirgenmesini gerektirmemektedir. Ornegin bir kimse geometri
sistemindeki butiin teoremleri bilmemesine ragmen buytk oranda geometriyi iceren bir
konuda wuzmanlasabilmektedir. Bircok acidan geometrik icerigi olan marangozluk
meslegini dlstnelim. Geometriye dair bilgisi oldukca sinirli olan ancak bu meslegi
oldukca basarili bir sekilde icra eden ustalar vardir. Ayni sekilde modal kavramlar da
hayatimizda kullanilmaktadir ve bu icerikteki bir 6nermeyi anlamak, butin modal
mantig1 anlamayi gerektirmemektedir (Gale & Pruss, 2002, s. 92; Demir, 2022).

Sonug¢ olarak, yeter-sebep ilkesinin zayif versiyonu ile olusturulmus bir kozmolojik
argiman elbette bazi acilardan zayifliklar gdstermektedir. Fakat yoOneltilen elestirilere
ragmen (zayif kelimesiyle ifade edilmis olsa da) oldukca gucltl bir ilkeye dayandig: aciktir.
Nihayetinde ilkenin diger yorumlarindan farkli yonlerinin olusu ve ilkenin teist olsun
veya olmasin herkes Uzerinde az veya cok bir etkisinin olmasi1 veya olabilecek olmasi
bunun acik bir gostergesidir. Getirilen elestirilere cevaben makul aciklamalar sunmasi da
bu géristimtizt destekler niteliktedir.
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SONUC

Yeni kozmolojik argimana W-PSR Uzerinden getirilen ilk elestirinin 6zt sudur: “Leibniz
ilkesinin hem zayif hem de gliclii versiyonu mantiksal olarak birbirini gerektir. llkenin
yeni yorumu eskisinden farkli bir sey ortaya koymamaktadir. Dolayisiyla mantiksal veya
timdengelimsel olarak esdegerdirler.” Ancak buradan hareketle her iki versiyonun da
epistemik olarak esdeger oldugu sonucunu cikartmak pek makul géziikmemektedir.
Nihayetinde dogru bir 6nermenin sonsuz sayida muUmkin dinyadan en az birinde
aciklamasi olmasi goértisy, bilfiil diinyada bir agiklamasinin olmasi gerektigi gértistiinden
daha makuldtr. Ctinkt sadece zorunlu yerine mimkin kavraminin kullanilmasindan
dolay1 bile arglimanin yeni versiyonun determinizmi gerektirdigine dair herhangi bir
elestiri gindeme gelemeyecektir. Dahasi, S-PSR’nin determinizmi gerektirdigi dtistincesi
de oldukca tartismalidir.

Bu elestiriyi bagka bir perspektiften degerlendirecek olursak, bir ilkenin baska bir ilke ile
birtakim benzer veya ortlisen yonlerinin olmasi, yapilan itirazlarin her iki ilke i¢cin de
gecerli olmasini gerektirmemektedir. Nitekim zayif ilkenin kendi icinde bazi yonlerden
eksiklikleri olmas1 giiclii ilkeyi zayiflatmamaktadir. Aym sekilde giiclii ilkenin temel yap:
taslar1 sayesinde zayif ilkenin pozitif bir fayda saglamasini beklemek de rasyonel bir
tutum olmayacaktir. Dolayisiyla iki ilkenin ayri ayri kendi icinde tutarlihigi tizerinden
yapilan elestirilerle birtakim c¢cikarimlarda bulunmak daha saglikli sonucglara ulasmamizi
saglayacaktir.

Bu kanaatimize istinaden bir kimse ‘ki ilke’ seklinde ifade etmenin objektif bir tutum
olmadigini ve birtakim teistik 6n kabullerle konuyu ele aldigimiz ileri stirebilir. Ancak bu
ifadenin dile getirilis bicimi herhangi bir 6n kabul barindirmamaktadir. Bunun kaniti
olarak birka¢ Ornek gosterilebilir. Birincisi, calismamiz teistik kaygilarla belli 6n
kabullerle konuyu tartisiyor olsaydi, Tanri’nin varlig lehine ortaya konan bir argimanin
eksik yonlerine dair yorumlar ve cikarimlar icermekten kacinmas: beklenirdi. Fakat
argimanin teizmin Tanri tasavvuruna benzer bir zorunlu ilk Neden ortaya koyma
konusunda koékli bir eksiklik s6z konusudur. Ikincisi, bu ifadelerin dilsel bir séylem
olarak degerlendirilmesi daha dogru bir tespit olacaktir. Nitekim teist olmayan bir
kimsenin yapacag elestirilerde bile “farkli oldugu iddia edilen bu iki benzer ilke” seklinde
ifade bulacak ve yine ki ilke’ olarak dile getirilmis olacaktir. Dolayisiyla glcla
elestirilerin bu ve bunun gibi bazi kavramlarin kullanilis bicimi Utzerinden degil,
tartismanin icerigi ve sonuclar1 tizerinden yapilmasi nacizane beklentimizdir. Boylelikle
calismanin sinirlar1 geregi derinlemesine ntifuz edemedigimiz noktalari daha ayrintili
sekilde tartisabilme imkani bulmus olabiliriz.

Genel olarak bu elestirileri degerlendirdigimizde altini ¢izmemiz gerek bir nokta daha
vardir. Bir argimanin zorunlu olarak bir sonucu kabule zorlamayacag: herkes tarafindan
malumdur. Aymi sekilde, Tanri’’'min varhg Uzerinde bir argimanin kesin, tartismasiz,
nihai bir sonug¢ ortaya koymasini beklemek felsefi yaklasimin tabiatina aykiridir. Nitekim
ister bilimsel, ister felsefi veya baska ttirlti olsun bilgi, tabiati geregi yanlislanabilir veya
dogrulanabilir ancak her durumda birikerek (cumulative) ilerlemektedir. Dolayisiyla
ortaya konan argiimanlar da tartismasiz nihai sonuca ulastiklarini iddia etmemekte,
sadece daha iyisi olduklarini veya farkli bir cercevede sunulmus olduklarini iddia
etmektedirler. Bu acidan kozmolojik argimanin da tartisilamaz oldugu iddia
edilmemekte ve her yeni yorumuyla daha iyisi/glclisti ortaya konmaya calisilmaktadir.
Elbette boyle bir iddiada bulunmak icin birtakim gerekcelere sahip olmak icap eder. Bu
gerekceler de her zaman tutarli ve eksiksiz bir argimantasyon olusturmayabilir. Fakat
bu durum o argimanin kesinlikle gecersiz oldugunu ve higbir pozitif katk: saglamadiginm
ileri stirmek icin yeterli degildir.

Nihayetinde bu argimanlarin tek amacinin teist olmayanlar1 dutstncelerinden
vazgecirmek olmadigina, daha ziyade teist olanlarin mevcut inancini gliclendirmeyi
hedeflediklerine de degindik. Dolayisiyla bu argiimanin giictine dair yapilacak herhangi
bir elestirinin argimanin kendi 6nctlleri veya sonuclari tizerinden getirilmesini beklemek
yanlis olmayacaktir. Boyle bir elestiri icin W-PSR’nin bizzat kendi varsayimlari ve yontemi
uygun bir zemin sunmaktadir. Ornegin W-PSR’nin varsayimlarina benzer bir yéntemle
baska bir muUmkin dinya varsayarak oOnctllerinin biri veya birkacini clardtmek
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mumkindur. Basit bir varsayimla ‘dogru bir p énermesinin en az bir mtimktin diinyada
bir aciklamanin var olmasr’ gibi ‘en az bir mimkin dinyada bir aciklamasinin
olmadigint’ ileri stirerek W-PSR’ye itirazlar gelistirilebilir. Baska bir 6rnek, W-PSR’ci
kozmolojik arglimanin bosluk problemine dustp dismedigi sorgulanabilir. Nitekim bu
konuda basarili ¢éztimler sunmus olan bircok kozmolojik argiiman yorumlar: mevcuttur.
Fakat spesifik olarak W-PSR’ci argimanin bu konudaki eksikligi tizerinden birtakim
elestiriler getirilebilir.

Sonug¢ olarak W-PSR’ci kozmolojik argimanin her ne kadar bazi yonlerden eksiklikleri
mevcut olsa da tim bu elestirileri ve yanitlarini géz 6éntinde bulundurarak teizm adina
pozitif bir katk: sagladigini ve bircok acidan makul oldugunu séyleyebiliriz. Sonucta bu
kanaatimiz de isaret ettigimiz noktalardan veya farkli acilardan argtimana getirilecek yeni
elestirilerle cesitlilige ve degisime aciktir.
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