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Abstract
It is generally accepted today that there is a close relationship between civil
society and a Democratic political order. However, the existence of a Democratic
state order is necessary for the establishment of a civil society order that serves
its true purpose. In other words, the establishment of an effective civil society
order in a country where various sections of the population are represented by
the state is unlikely without a Democratic political order. The state
administration that allow for the participation of citizen groups and to establish
a Democratic political order, the official ideology of the state is outside the
problems of the society that it represents a discourse that is focused on the
existence of a strong civil society movement is vital. In short, it can be said that
a Democratic state administration serves to establish a strong civil society
order; a strong civil society movement acting autonomously from the state also
serves to achieve a democratic government of the state. In order to establish a
Democratic political order, this understanding must first be disseminated to the
local community. In this sense, it is very difficult for the state to establish a
democratic order by the hands of the central government without making the
democratic order dominant in the local area. Because these situations depend
primarily on the formation of a culture of democracy in the people. At this point,
the importance of civil society emerges. Through the different civil society
organizations of which it is a member, the people can get the chance to know
the requirements of democratic life, such as election, election and
representation, and through these organizations, they can make their voice
heard to the state. This situation facilitates the participation of the citizen in the
decisions taken by the administration and strengthens the citizen's sense of
loyalty and belonging to the state as envisaged by the democratic order and
serves to make the state more legitimate in the eyes of the citizen. In this
study, it is aimed to determine the level of contribution of civil society to the
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establishment of a Democratic political-social order in the local area by using
related resources. This contribution will be addressed not in a particular region
or country but in the sense of the contribution of civil society in general to local
democracy. In this study, qualitative analysis techniques, descriptive analysis
techniques will be used, the data will be placed in a logical order, these
descriptions will be interpreted and results will be reached.

Keywords: Civil society, Non-Governmental Organizations, Democracy, Local
Democracy.

Ozet
Sivil toplum ile demokratik bir siyasi diizen arasinda yakin bir iligski oldugu
giinimuzde genel olarak kabul gormektedir. Ancak gercek amacina hizmet eden
bir sivil toplum dutizeninin kurulmasi icin de o6ncelikle demokratik bir devlet
dtizeninin varlig gereklidir. Yani bir tlkede cesitli halk kesimlerinin devlet
nezdinde temsil edildigi, etkili bir sivil toplum dtizeninin kurulmasi, demokratik
bir siyasi dlizen olmadan pek muUmkin gbéziikmemektedir. Devletin de
vatandas gruplarinin katilimini saglayan demokratik bir siyasi ditzen
kurabilmesi icin, devletin resmi ideolojisinin disinda bir sdyleme sahip, temsil
ettigi toplum kesimlerinin sorunlarina odaklanmig, glcli bir sivil toplum
hareketinin varhigit hayati derecede o6nemlidir. Kisaca demokratik bir devlet
yoénetiminin, gliclt bir sivil toplum diizeni kurulmasina; devletten 6zerk hareket
eden guclt bir sivil toplum hareketinin de devletin demokratik bir yénetime
kavusmasina hizmet ettigi sOylenebilir. Demokratik bir siyasi dulizenin
kurulmasi igin, 6ncelikle bu anlayisin yerele yayilmasi gerekir. Bu anlamda
devletin, demokratik diizeni yerelde hakim kilmadan, merkezi yénetim eliyle
demokratik bir dizen kurabilmesi hayli glicttir. Ctinkti bu durum her seyden
o6nce halkta, demokrasi kultirtintin olusmasina baghdir. Bu noktada sivil
toplumun 6énemi, ortaya ¢ikmaktadir. Halk, tiyesi bulundugu farkh sivil toplum
organizasyonlar1 araciligiyla, hem secme, secilme ve temsil gibi demokratik
hayatin gereklerini yakindan tanima sansi bulabilmekte hem de bu 6rgttler
sayesinde, devlete sesini duyurabilmektedir. Bu durum ise vatandasin,
yonetimin aldigl kararlara katilimini kolaylastirmakta ve demokratik dlizenin
6ngoérdtgi, vatandasin devlete olan baglilik ve aidiyet hissini gliclendirmekte;
vatandas nezdinde devletin daha mesru algilanmasina hizmet etmektedir.
Bu calismada, ilgili kaynaklardan yararlanarak sivil toplumun yerelde,
demokratik bir siyasi-toplumsal dtizen kurulmasinda, katkisinin ne dtizeyde
oldugunun arastirilarak ortaya konmasi amaclanmaktadir. Bu katki, belli bir
bolge veya tUllkede degil, genel olarak sivil toplumun yerel demokrasiye olan
katkis1 anlaminda ele alinacaktir. Calismada nitel analiz tekniklerinden,
betimsel analiz tekniginden yararlanilacak, veriler mantiki bir siraya konup bu
betimlemeler yorumlanarak sonuglara ulasilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum, Sivil Toplum Orgutleri, Demokrasi, Yerel
Demokrasi.

GIRIS

Sivil toplum kavarami, kékeni ¢ok eskiye dayanmasina ragmen giniimuizde gerek tanimi
gerekse de kapsami bakimindan tartisilan bir konudur. Ctinkti kavram zamanla birlikte
cok ciddi bir degisime wugramis ve hala tanimiyla kapsami tUzerinde yeterince
uzlasilabilmis degildir. Oyle ki bu kavramla ilgili, eski Batili kaynaklarda anlatilanlarla
ginimuiz akademik cevrelerinde yazilanlar arasinda buytk fark vardir. Sivil toplum,
Batili eski filozoflarin anlayisinda devlet ile bliytik oranda 6zdes veya ic ice ge¢cmisken;
ozellikle gintimtiz liberal Bati kaynaklarinda, devletten olabildigince 6zerk, temsil ettigi
kesimin haklarini savunan sivil bir yapiy1 ifade etmektedir.

Gunumuz sivil toplum anlayisi, 17. ve 18 yuz yillar boyunca, Bati Avrupa’da yasanan
gelismeler sonucunda, bu cografyada ortaya cikmis ve oOzellikle Hegel ile Marxin
yazilariyla gelismistir. Sonraki strecte, kisa suren bazi doénemler Batida bile sivil
toplumun hareket alaninin kisitlanmasiyla gerilemeler olsa da 06zellikle Bati Avrupa’da
gelisimini strdtirmustiir. Bu durumun énemli sebeplerinden bir tanesi, Ikinci Diinya
Savasi’ni liberal demokrasi yanlis1 devletlerin kazanmasiyla sivil toplumun da bu dinya
gortistintin bir yansimasi olarak daha fazla kabul gérmesidir. Sivil toplum hareketleri,
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yetmisli ve seksenli yillardan itibaren basta Dogu Avrupa’da olmak lzere gliclenmis ve
soguk savasin bitmesiyle Batili olmayan tilkelerde de yayginlasmaya baslamistir.

Turkiye’de sivil toplumun, Osmanlhdaki Vakiflar vs. kastedilerek cok eskiye dayandigini
iddia edenler olsa da bunun dogrulugunu kabul etmek hayli zordur. Cinki Osmanl
vakiflarinin, giintiimuzdeki anlamiyla sivil toplum kurulusu olarak kabul edilemeyecegi
yonundeki goértsler daha fazla kabul gérmektedir. Cumhuriyet Turkiye’sinde ise uzun
yillar sivil toplum, cok zayif kalmis; cok partili hayatla birlikte biraz canlanma gosterse
de bu canlilik pes pese gelen darbelerle sekteye ugramistir. Bu alanda asil gelisme,
seksenli yillardan itibaren olmustur. Bunun nedeni ise gerek dinyada yasanan
gelismeler gerekse de Turkiye’nin AB’ne Uyelik stirecinin gereklerini yerine getirme adina,
temel hak ve 6zgurltkler konusundaki bazi kisitlamalar: kaldirmasidir.

Sivil toplumun gelisiminde 6énemli katkisi olan yerel demokraside sivil toplum gibi 1980
sonrasinda kamu yonetiminde yasanan degisim ve déntistm ile gerceklemistir. Paralel
bir sekilde ilerledigi dlistintilen sivil toplum ile demokrasi iliskinin ne diizeyde oldugunun
belirlenmesi bu arastirmanin temel sorusudur. Bu soruya cevap bulabilmek icin genis bir
literatir taramasi yapilarak kavramlarin birbirleri ile olan iliski ve katki dlizeyi ortaya
konulmaya calisilmistir. Calismanin birinci bélimutinde, sivil toplum kavraminin ortaya
cikisindan bugline kadarki degisim aciklanmis ve glinimuzde hangi kuruluslarin sivil
toplum 6rglitti sayilabilecegi ve bunun kriterlerinin neler oldugu aciklanmis; sonrasinda
ise sivil toplumun Turkiye’de Osmanlhidan ginumuze kadarkigelisimi kisaca
aciklanmistir. Ikinci béliimde ise sivil toplum ve demokrasi iliskisinden baslayarak
demokrasi ve yerel demokrasi kavramlar: kisaca aciklandiktan sonra sivil toplumun yerel
demokrasiye olan katkisi ele alinmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Sivil toplum kavraminin kullaniminin ¢ok eskilere dayandigi bilinmektedir. Ancak
kavram guntimuzde ilk kullanimlarindan cok farklilagsmis olmasina ragmen hala da
lUzerinde yeterince uzlasilabilmis degildir. Gintmuzde insanlar sivil topluma, ideolojik
gorist dogrultusunda anlamlar ytklemekte veya cogu tlkede iktidarlarla kuruluslarin
sivil toplum hareketlerinin faaliyetlerinin sinirlar1 ve bu o6rgutlerin devlet karsisindaki
ozerkligi konusunda farkli gortislere sahip oldugu bilinmektedir. Benzer sekilde, sivil
toplumun hangi kuruluslar1 kapsadigi ve bu orgltlerin 06zelliklerinin neler oldugu
konusunda da farkli gortisler s6z konusudur. Tim bu sebeplerden dolay: bu kavramlara
kisaca deginilerek bu konular acikliga kavusturulmalidir.

Sivil Toplum

Sivil toplum kavrami, koéken olarak eski Yunana kadar gitmektedir. Ancak bu
soylendiginde gUntmuzdeki anlamda sivil toplum anlasilmamalidir. Bu kavram
gunuimuze gelinceye kadar hayli farklilasmis ve ilk kullanimlarinin cok o6tesinde bir
anlam yuklenmistir. Bu farklilasmanin temelinde ise birey-toplum-devlet iliskilerinin
algilanma bicimi yatmaktadir (Yildirim, 2003: 227). Bu ytuzden Eski Yunan filozoflarinin
eserlerinde yazdiklari, bu anlamda bir baslangic olarak degerlendirilmeli ve o
calismalarda, modern anlamda bir sivil toplum anlayis1 aranmamalidir. Kavramin
glinimuzdeki anlamiyla kullanimi ise sanayi toplumlarinda goértlmektedir. Modern
anlamda sivil toplum tUzerine baslayan tartismalar, on yedinci yuzyilin sonlarinda
gorulmuis ve geleneksel siyasi dlizende ortaya cikan degismeler neticesinde olmustur
(Caha,2016:26).

Sivil toplum kavraminin asil vurgusu, sehir adabiyla ilgili olmasidir. Sivil kelimesi, koken
olarak sehir yasaminin getirmis oldugu, haklar ve yuktmlulikleri anlatir. Bu kavramin
karsit1 tilkemizde cogu kez yanlhis anlasildig: gibi askeri toplum degil, gayri medeni
toplum olarak anlasilabilir. Bu kavrami anlama yolunda bir baslangic olarak sehirlilik
adabinin sistemlestirilmesi anlaminda, justinien’in corpus juris civilis alinabilir (Mardin,
2017: 9-10).

Sivil toplum kavraminin koékeni, cok eskilere kadar goétarilebilse de gintmitizde
kazanmis oldugu anlamiyla, hem o6rglitlenme yontinden hem de akademik anlamda ele
alinip incelenmesi bakimindan Bati Avrupa’da ortaya ciktigi anlasilmaktadir. Fuat
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keyman ise Avrupa’da sivil toplum kavraminin 1381’den itibaren gecirdigi degisimi, Uc
ana asamada ele almaktadir ve bu asamalar sunlardir: Modern burjuva toplumu olarak
sivil toplum, demokrasi baglaminda sivil toplum ve katilimci demokrasi olarak sivil
toplum (Keyman, 2004: 5-6). Bati Avrupa’ya 6zgl olan ve 12. ve 13. ylzyillarda ortaya
cikan sivil toplum diizenini, ortacag ketlerinin dogusu sonrasinda yavas yavas gelismeye
baslayan ticaret ve bu sayede gittikce gliclenen burjuvazinin de bu dlizenin gelisimini
hizlandirdig1 sdylenebilir (Aslan, 2010: 360). Bat1 Avrupa’da 12. ylzyil sonrasi sehirlerin
gelismesi, kent yasamini ele alan Roma hukukunun da yeniden 6énem kazanmasina yol
acmistir. Ancak sonraki stirecte bu kavramin yepyeni bir dinamizm olusturarak 17. ve
18. yuzyila gelindiginde Bati dustnurleri tarafindan hurriyetler ele alindiginda,
kullanildigr gortilmektedir. Bu kavram tUzerine yazan dusunurlerin basini da Hegel ve
Marx cekmektedir (Mardin, 2017: 9-10). Bu anlamda 18. ylzyilin ortalarina gelinceye
kadar sivil toplum devlet arasinda keskin bir ayrimin olmadigi anlasilmaktadir
(Goztubuyuk Tamer, 2010: 91). Kisaca, Bati Avrupa’da sivil toplum ve devlet iligkileri
lzerine yapilan tartismalar neticesinde, devleti 6énceleyen ve sivil toplumu 6nceleyenler
olmak tUzere iki ayri1 gbéristi savunan siyasi ekoltin olustugu goértlmektedir. Birinci
grupta; N. Machiavelli, J. Bodin, T. Hobbes, J. J. Rousseau ve Hegel mevcutken; ikinci
grupta ise J. Locke, L. Montesguieu, A. Simth, J. S. Mill ve Hayek gibi yazarlar vardir.
Bunun yaninda Marksist diistinceye sahip, Giclinct bir grubun oldugunu da belirtmek
gerekmektedir (Caha, 2016: 26).

Devleti 6nceleyen ekolde Hegel’i ayrica incelemek gerekmektedir. Ctinkt sivil toplum ve
devlet iliskisi Uizerine, en cok yazanlarin basinda Hegel gelmektedir. Yazarin devleti
onceleyen bir bakis acisini temsil ettiginden daha 6ncede bahsedilmisti. Hegel’e gore sivil
toplum, bireyin sahsi cikar ve mutlulugunun korunmas: bakimindan gereklidir. Ancak
insan dogasinin getirdigi bencilligin yarattigi, ¢ikar catismalarini dengeleyecek bir otorite
olarak devlete de ihtiya¢c vardir ve devlet daha btyltk 6nemdedir (Kuzu, 1992: 359).
Hegel, devlet karsisinda bireyi 6nceleyen liberal akima, bir tepki olarak ortaya cikan
askin devlet anlayisina 6nctliik etmektedir. Yazar, sivil toplumun bireysel 6zgurltkleri
garanti altina alan bir mekanizma degil de ataerkil yasamin getirdigi basit dtizenle askin
devlet arasinda yer alan ve tarihsel strecin getirdigi bir toplumsal gerceklik oldugu
kanisindadir (Goztubuytk Tamer, 2010: 97). Hegel ’in anlayisinda sivil toplum, 6zel cikar,
catisma ve rekabet Uisttine kurulu olan ve bireylerin kendi c¢ikarlarini 6n planda tuttugu
dtizeni ifade eder. Sivil toplum aile bireylerini aileden kopararak aile baglarini zayiflatir ve
bireyler arasinda hasmane bir dlizene yol acar (Caha, 2016: 32).

Askin devlet anlayisini savunan dusUntrlerde Hegel basta olmak tizere, sivil topluma
karst olumsuz bir bakis acisinin hakim oldugu anlasilmaktadir. Bu dustntrlerin
felsefesinde devlet, bireyin ve sivil toplumun Uzerinde bir 6neme sahiptir ve sivil toplum
ancak sinirlarini, devletin keskin hatlarla cizdigi bir diizen icinde var olabilir.

Sivil topluma o6ncelik veren, devleti bireyin ve toplumun ustlinde bir énemde tutmayan
distntrlerin temsil ettigi bakis acisi ise aracsal devlet anlayisini, ifade etmektedir. Bu
anlayista sivil topluma daha fazla 6zgurliik alani taninmakta ve devlet toplumun ve
bireylerin haklarini koruyup gtivenliklerini sagladigi oranda mesru kabul edilmektedir.
Sivil toplumu, devletten ayri bir alan olarak kabul eden liberal dtistincenin basini, J.
Locke cekmektedir (Yildirim, 2003: 230). Locke’nin anlayisinda sivil toplum, bireylerin
doga durumundaki temel haklarini elinde tutabilme adina bir soézlesmeyle Uzerinde
anlastiklar:, bireysel haklari dogrudan ilgilendiren bir alandir (Tufan Emini, 2013).
Locke, baslangic anlaminda Rousseau ve Hobbes gibi bireyler arasi bir sézlesmeden yola
ciksa da sonrasinda diger dustnurlerin anlayisinda oldugu gibi askin bir devlete
ulasmaz. Tam tersine bireyler arasi sézlesmeye dayanan devlet denen bu siyasi yapiyi,
bireysel hak ve 6zgurliuklerin kamusal alanda garanti altina alinmasina hizmet eden bir

glc olarak gortir (Caha, 2016: 39).

Kisaca, sivil toplumu Onceleyen disunurlerin yazilarinda, devletle 6zdes gortilen sivil
toplum anlayis1 yerine, birey ve gruplarin siyasi ve ekonomik haklarini, 6zgurltklerini
baskici yonetimlere karsi1 koruma cabasinda olan ve devletten ayri bir alan olarak géren
anlayis almistir (Aslan, 2010: 361). Nitekim sonraki yillarda bu bakis acisinin daha ¢ok
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kabul goérdtigti ve 6zellikle demokratik tlkelerde, sivil toplumun béyle bir islev gordiga
inanci her gecen glin yayginlasmaktadir.

Sivil toplum kavraminin tarihsel kokenine ve Avrupa’da ortaya cikisindan itibaren
gecirmis oldugu asamalara, yukarida kisaca deginilmistir. Ancak buna ragmen sivil
toplum nedir? Dendiginde bu soruya cevap vermek hi¢c de kolay degildir. O bakimdan
kavramin, literattirdeki tanimlarina da mutlaka bakmak gerekmektedir. TDK sozltigline
gore sivil toplum: “Devletin denetimi altinda olmayan, kararlarini bagimsiz olarak veren
ve toplumsal etkinlikte bulunan bireyler toplulugu” seklindedir. Bir diger tanima gore,
sivil toplum; toplumsal yapiy:1 etkileyen, harekete geciren, donustlren ve ivme
kazandiran bir faktérdtir (Talas, 2011: 391). Fuat Keyman ise sivil toplumu, “Bir
toplumun kendisini ve eylemlerini bir btittin olarak, devlet iktidarinin baskis1 ve denetimi
altinda olmayan, génullti kuruluslar yoluyla érgtitlemesidir” (Keyman, 2004: 2).” seklinde
tanimlamistir. Bir baska ifade ile sivil toplum, “Devletle aile arasindaki kamusal alanda
faaliyet gosteren, 6zerk, gonulltiltik esasina dayanan, cogulcu bir yapiya sahip olan ve
birey-devlet mtizakeresini temin eden sosyal érglitlenmelerden olusan bir ara alan olarak
tanimlanabilir.” (Aslan, 2010: 210).

Tanmimlarin ortak vurgusuna bakildiginda sivil toplumun, farkli toplum kesimlerinin
ortak amagclar etrafinda birleserek, bazen bir kesimin ekonomik veya siyasi haklarini
koruma adina, bazen de herhangi baska bir amacin gerceklestirilmesi adina, érgtitlenme
yoluna gittigi anlasilmaktadir. Bu kuruluslarin 6zel yani ise devlet iktidarinin disinda
orglutlenmesidir. Sivil toplumu ortaya cikaran bir diger neden ise toplumsal yasamin
getirdigi farklilasmadir. Toplumun yapisindan kaynaklanan dini, ideolojik, siyasal ve
benzeri farkliliklar sivil toplumun ortaya c¢ikis ve var olus sebebidir (Caha, 2016: 66). Bu
bakimdan bu o6rgutler, kendi Uiyelerinin hak ve cikarlarini diger érgitlere karsi koruma
amacinda oldugu kadar, belki daha da fazla bizzat iktidarin hukuksuz ve keyfi
uygulamalarindan, birlikte hareket ederek ve glic birligi olusturarak korunma
amacindadir. Bu korunma ihtiyacinin geregi olarak toplumdaki birey ve gruplar, ortak
cikarlarini daha etkili bir sekilde savunabilme adina, 6rglitlenme yoluna gitmektedirler
(Ozer, 2008: 92). Bu ytizden STK’erin, iktidarla fazla yakinlagmasi ve kendi varliginin
devamini, iktidarin destegine bagh goértp iktidarin gidimtine girmesi, tiyelerinin hak ve
cikarlarin1 korumasini zorlastiracaktir. Ctinku iktidarla bu denli i¢c ice gecmis ve siki
iliskiler kuran bir sivil toplum o6rgitintn yonetim kadrosu, kendisini temsil ettigi
toplumsal kesimin hizmetine adayip glicinti oradan almaktan ziyade, daha cok iktidarin
telkinleriyle, hareket etmek zorunda kalacaktir.

Sivil Toplum Orgiitleri

Sivil toplum o6rgutleri, dendiginde cok farkli amaclarla faaliyet gdsteren, bircok kurulus
akla gelmektedir ve agikg¢as: sivil toplum 6rgtiti kavraminin tam olarak hangi orgutleri
kapsadig1 da tam olarak tizerinde uzlasilabilmis bir konu degildir. Ancak konuya 6rgltler
anlaminda, tam olarak bir sinir cizilemese de bu kavrama atfedilmis bazi Ozellikler
Uzerinden giderek bu o6rgutlerin kapsami hakkinda bir fikir sahibi olunabilir, konunun
kapsam:i daraltilabilir. Bu anlamda sivil toplum 6rglitti sayilmada en temel sart, devlet
dis1 bir orgitlenmenin varligr ve katilimin goéonullalik esashi olmasidir. Huktimet disi
orgltler olarak da anilan bu yapilar, kurulus amaclarina gore yerel, ulusal ve bolgesel
faaliyetler yuUrutebilmektedir (Talas, 2011: 392). Bu kuruluslar, devlet yapilanmasinin
disinda temsil ettikleri vatandas grubuyla devlet arasinda, bir iletisim ve temsil kanali
sunmaktadir. Bu anlamda bu 6rgtitlerin iki ayri islevi bulunmaktadir: Bir taraftan bireyi,
cemaatci baskilara karsit korur; diger taraftan da merkezi devlet iktidarini, birey ve
gruplarin cikarlarina aykir1 hareket etmemesi adina, denetler (Bayhan, 2002: 8).
Toplumsal kesimler bu o6rgultler Uzerinden bireyler olarak ulasamayacaklari devlete,
seslerini duyurabilmekte ve sorunlari Uzerine devlet ile bu gl¢ sayesinde pazarlik
sansina erismektedir. Peki, bu alan hangi kuruluslar1 kapsamaktadir? Bu anlamda
kabataslak da olsa alanin smirlar ¢izilmelidir. Bugtin sivil toplum kuruluslarinin farkh
yapilanmalar icinde, toplumsal diizende yayginlasmakta olduklarina sahit olmaktayiz.
Bu kuruluslar, farkli alanlarda faaliyet gosteren gontlli kuruluslar, dustnce
kuruluslar, toplumsal hareketler, iktidar dis1 6rgutitler, sendikalar ve meslek odalar: gibi,
cok farkli alanlarda faaliyet gOsteren kuruluslari, icine almaktadir (Keyman, 2004: 1).
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Gunumuzde dernekler, sendikalar, konfederasyonlar, isveren kuruluslari, meslek
orguitleri, profesyonel federasyonlar, odalar, yerel birlikler, kooperatifler ve medya
kuruluslar gibi cok genis bir yelpazede faaliyet gosteren kuruluslar, sivil toplum o6rgliti
olarak degerlendirilmektedir ( Karakus, 2006: 22).

Yukarida siralanan orgutler dikkate alindiginda, gercekten cok farkli kesimlerin, farkli
gayelerle oOrgutlendikleri ve bu kesimlerin, bu kuruluslar tzerinden devlete ulasarak
sorunlarini ¢ézme arayisinda olduklari anlasilmaktadir. Bu kuruluslari 6nemli kilan,
yurutttkleri faaliyetleridir. Herhangi bir toplumsal kesimin sorunlarina ¢6ziim arayisinda
olmayan bir STKnin taban bulup varligini stirdiirmesi dtstnutlemez. Bu kuruluslarin
aktivitelerini; saglk, egitim, ortak toplumsal sorunlar, ekonomik sorunlar, cevre
sorunlari, kadin ve cocuk- genclik sorunlar1 gibi alanlarda strdtrdukleri géortilmektedir
(Talas, 2011: 392).Ama su muhakkak ki bu orgtitlerin kamuoyu olusturma ve iktidar
karsisinda pazarlik giicleri ayni diizeyde degildir. Ornegin, bu kapsamda degerlendirilen,
kulttirel faaliyet ytriten kticik bir dernekle buyluk bir sendikal kurulusun kamuoyu
olusturarak sorunlarina iktidarin dikkatini cekme glici elbette ayni olmayacaktir.
Bununla birlikte, vatandas gruplar1 bireysel olarak kabul ettirmesi mUmkiin olmayan
istek ve ihtiyaclarini, bu 6rgutlerin glicti oraninda devlete ulasarak, kabul ettirip ¢céztime
kavusturma amacindadir. Génulli katihlma dayanan bu oérgutler, insanlara bir seyleri
degistirebileceklerine inandirir ve bireylere belli amaclar etrafinda dayanisma imkani
sunar ve vatandas olarak hak ve sorumluluklar1 konusunda, bireyi daha bilincli kilar
(Bayhan, 2002: 9). Yani bu kuruluslar sayesinde, birlikten giic dogar, ataséztinde oldugu
gibi bireyler olarak sade vatandaslarin, yapabileceginin cok Otesinde bir glc
saglanabilmekte ve devlet nezdinde bu gruplarin sorunlarina ¢6ziim aranmaktadir.

Demokratik bir toplumsal diizen, ancak toplumsal kesimlerin orgilitlenerek, devlet
nezdinde temsil edilmesiyle ve devlet yonetimine katilimiyla mimktin olabilir. Yéonetime
katihlmin ise vatandas gruplarinin belirli menfaatler ve amaclar etrafinda birlesip
yonetimin aldig1 kararlarda etkili olabildigi oranda gerceklesecektir. Modern toplumlar,
sivil toplumun devlete karsi deger, program ve soOylemler gelistirebilecek yeterlilikte
olmasi ile ve ekonomik, ideolojik ve 6rglitsel kapasiteye sahip sosyal gruplarin varlig ile
Ozdestir. Bu toplumsal kesimlerin varligi, gerektiginde iktidarin politikalarini degistirecek
veya sinirlayacak gicl temsil etmektedir (Bayhan, 2002: 6). GuclnU, temsil ettigi
toplumsal kesimden almayan ve varligini iktidarin latuflarina baglamis bir kurulus, ne
temsil ettigi kesimin haklarini savunabilir ne de tulkede demokratik bir dutizenin
kurulmasina katk: saglayabilir. Bu anlamda bir kurulus, kendisinden beklenen amaclara
hizmet etmesi icin, 6ncelikle kendi amaclariyla orantili maddi glice sahip olmali ve yine
kendi icerisinde, dis diinyaya karsi savundugu demokratik degerleri tesis etmeli ve
bunlara saygili olup temsil ettigi kisilerin, aldig1 kararlara katilimini saglamalidir. STK’lar
bunlar1 basardig: 6l¢tide, temsil ettigi kesimlerin érglite olan aidiyet hissi gliclenecek ve
amaclarina ulasmasi kolaylasacaktir.

Tiirkiye’de Sivil Toplumun Gelisimi

Tuarkiye’de gticlti bir sivil toplum diizeninin olmadigl, bu alandaki calismalarda siklikla
dile getirilmektedir. Bat1 Avrupa tulkeleriyle kiyaslandiginda, Turkiye’de modern anlamda,
bir sivil toplum anlayisinin cok cok gec gelisme kaydettigi yine bu calismalarda yakinilan
bir durumdur. Nitekim bu tlkelerde on ikinci ytzyilda baslayan siyasi ve toplumsal
gelismeler neticesinde, on sekizinci yuzyila gelindiginde, sivil toplum anlayist hayli
glclenmis olmali ki bircok diistrin ilgisini cekmistir (Caha, 2016: 141). O dénemlerin
Osmanlisinda ise batidaki anlamiyla bir sivil toplum anlayisinin gelisme gosterdigini
soylemek hayli zordur. Osmanli toplumunda sivil toplumu olusturacak halk
dinamizminin, bircok sebepten dolay: ortaya cikmadigi anlasilmaktadir. Bati’daki sivil
toplum anlayisinin, temel vurgusu, siyasinin baskisindan kurtulabilen bir toplumsal
dizeni ifade eder. Batinin hurriyet anlayisinda, siyasilerin sultasindan kurtulma
anlaminda, sivil toplum ¢ok énemlidir. Ama gerek Osmanlida gerekse de cumhuriyetin ilk
yillarinda, bu anlayisin gelismedigi gértilmektedir (Mardin, 2017: 13-14).

Osmanli toplumsal yapisinda, buglinkt sivil toplum kuruluslarina benzeyen ve devlet
dis1 faaliyet yurtten vakiflar mevcuttur. Ancak, bu yapilar zamanla gerek yodnetimsel
olarak yozlasmislar1i gerekse de kaynak sorunlari yasamalari ylzltnden, kurulus
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amaclarina hizmet edemez hale gelmisler ve modern anlamda bir sivil toplum ihtiyacini
karsilayamamaislardir (Talas, 2011: 395). Tim bu sorunlardan dolay: bu kuruluslarn,
sivil toplum kurulusu sayilip sayillamayacag tartisma konusudur. Bu anlamda,
vakiflarin sivil toplum kurulusu sayilmasinda, bu orgltlerin devletle iliskisine bakmak
gerekir. Osmanl Orneginde, sivil kesimler tarafindan kurulan vakiflarin, sivil toplum
orgiutld oldugu iddiasi abartili olmayacaktir. Ancak, Osmanlhdaki vakiflarin ¢cogunlugu
yonetici kesim tarafindan kurulmustur ve bu kuruluslarin sundugu hizmetler, resmi
kamu politikasinin bir araci olarak gérulmektedir (Bulus, 2009: 24).

Kisaca, Osmanlida vakiflar sunduklari hizmetlerin niteligi bakimindan sivil toplum
kuruluslarina benzemelerine ragmen, Osmanlidaki hakim siyasi kultir neticesinde, cok
zayif ve devlete bagli kalmislar, batidakine benzer bir 6zerkligi hicbir zaman elde
dememislerdir (Caha, 2016: 154). Bu konuda, ginimuz Turkiye’sinde sivil toplumun
hala Bati demokrasilerinde oldugu gibi, devlet karsisinda yeterli Ozerkligi elde
edemeyisini, devralinan bu Osmanh siyasi ve toplumsal geleneginde, aramak gerektigi
anlasilmaktadir.

Osmanl siyasi ve toplumsal yapis: icerisinde, modern anlamda olmasa da sivil toplum
unsurlarina rastlanmakta ve sonrasinda kurulan cumhuriyete, zayif da olsa bu konuda
bir miras kaldigi gortlmektedir. Bu anlamda cumhuriyet sonrasindaki gelismelere,
Osmanh siyasi ve toplumsal dlizeninden bagimsiz bakilamaz (Caha, 2016: 184-185).
Tuarkiye’de sivil toplumun gelisimi, ilgili kaynaklarda farkli dénemlere ayrilarak
incelendigi gortlmektedir. Cumhuriyet Turkiye’sindeki gelismeler dustnutldtginde,
bunun gerekli oldugu anlasilmaktadir. Bu doénemler genel olarak, cumhuriyetin
kurulusundan cok partili yasama kadar, cok partili dénemden 1980°e kadar ve 1980
sonrasi olmak Uizere Ui¢ ayr1 déonemi kapsadigl anlasilmaktadir.

Bu doénemlerin ilki olan, cok partili déneme kadarki surecte, iktidarin yapilan devrimleri
koruma ve toplumu dénitstlirme adina giristigi politikalar sonucunda, resmi ideolojinin
disinda farkli distincedeki gruplara pek musamaha goésterilmemis, bu durum ise sivil
toplumun gelisimini zayiflatmistir (Aslan, 2010: 267). Cumhuriyet Turkiye’sinde, sivil
toplum alanindaki asil gelismeleri Ikinci Dunya Savasi sonrasinda, diinyadaki
gelismelerin Turkiye’ye bir yansimasi olarak ortaya c¢ikan degisimde aramak gerekir.
Cunkt bu gelismeler neticesinde, modern anlamda sivil toplumun geregi olan toplumsal
cesitliligin, ancak bu yillarda ortaya ciktigi genel anlamda kabul gérmektedir (Karakurt
Tosun, 2007: 7).

Cok partili hayatla birlikte yapilan bazi 6énemli degisiklikler, sivil toplumun 6ntnt
acmistir. Bu degisiklikler sdyle siralanabilir: a) Cok partili hayata gecisle birlikte kurulan
siyasi partiler, b) 1946’da Universitelerin bilimsel ve idari 6zerkligini saglayan yasa, c)
Matbuat Kanununda yapilan degisiklikle basinin nispeten, glivenceye kavusmasi, d)
Dernekler Kanunundaki degisiklik, e) tek dereceli secim sistemine gecis ve f)dini egitime
izin verilmesi ve imam hatip liselerinin yan sira Ankara’da bir ilahiyat fakuiltesinin
acilmasidir (Caha, 2016: 230-232). Tim bu gelismeler neticesinde, sivil toplumun
yayginlasip guclendigi muhakkaktir. Ancak bu gelismeler icerisinde, Demokrat Parti’ye
ayr1 bir parantez acmak lazim. Bu parti 1946 secimleriyle meclise girmis ve muhalif parti
olarak, yukarida siralanan yasal degisiklikler konusunda ciddi bir emek vermis ve 1950
secimlerinde iktidara gelmistir. Ilk muhalif siyasi parti olmamasina ragmen, bu parti
sonraki yillarda, basat bir siyasi aktér olarak bu déneme damgasini vurmustur (Tekin ve
Okutan, 2012: 128).

Demokrat Parti’nin 1950 secimlerinde iktidara gelmesi ve sonrasinda yasanan 6zgurluk
havasi, sivil toplum alanindaki 6rgitlenmelere cesaret vermis ve toplumsal kesimleri
heyecanlandirarak hizli sekilde oOrglitlenmesini sonuc¢ vermistir. Bu dénemde, basta
meslek kuruluslar1 ve sendikalar olmak tizere; kadin hareketi, dindar, milliyetci, liberal
ve sosyalistler gibi farkli kesimler, toplumsal yasamda goértiintir hale gelmislerdir (Caha,
2016: 235-237). Bu yillar tlkede, sivil toplum acisindan daha 6nce goértilmemis bir
farklilk ve cesitlilik ortami sunmus ve sosyal kesimler de bu firsat ortamindan
yararlanarak 6rgiitlenme yoluna gitmislerdir.
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Demokrat Partinin iktidara gelisiyle, sivil toplum acisindan olusan bu olumlu tablo fazla
uzun sUrmemis ve Demokrat Parti’nin ikinci déneminden itibaren tersine donmustir
(Cagatay ve Okutan, 2012:136). 1960 Darbesiyle son bulacak olan bu surecte, Demokrat
Parti iktidar stresi uzadikca otoriter uygulamalara basvurmaya baslamis ve muhalif
hareketleri sorusturmak Ttzere, icinde muhalif partilerin yer almadigi bir meclis
komisyonu kurarak baslayan sert tutum, sikiydnetim ilanina kadar gitmistir (Karpat,
2009: 111).

Demokrat Parti’nin iktidarina son veren 1960 Darbesinin, sivil toplum bakimindan
yarattigi olumsuz hava fazla uzun stirmemis ve nitekim 1961 Anayasasi, 6zgurlikct bir
anlayisla sivil toplumun ihtiyaci olan farkli kesimlerin 6rglitlenmesine imkan saglayan
bir diizen kurmustur. Ama 1960’larin sonundan itibaren tirmanan sag-sol catismasiyla
STK’ler hizla siyasallagsmis ve bu durumun sonrasinda, 1971 Muhtirasinin bir tasarrufu
olan dernek kurma hakkinin sinirlandirilmasiyla, sivil toplum devlet tarafindan yeniden
kisitlanmistir (Aslan, 2010: 268). Bu tur sert ve devletci politikalar, ne yazik ki tilkede
gerginligi bitirmek bir yana daha da tirmandirmis ve tlke sag ve sol kutuplara ayrilarak
ciddi bir catisma ortamina sUrtklenmistir. Gencler arasindaki catismalar ve siyasi
partilerin uzlasmaz tutumunun yarattigl gergin hava, 1980 Darbesiyle son bulmustur
(Caha, 2016: 243).

Ulkedeki siyasi istikrarsizlik bahane edilerek yapilan askeri darbeyle, demokratik siyasi
iktidarin yerine yoénetime el koyan Milli Givenlik Konseyinin icraatlariyla Siyasi partiler
kapatilmis, temel hak ve hurriyetler askiya alinmistir (Cagatay ve Okutan, 2012: 193-
194). Bu uygulamalar sonucunda, sivil toplumun ihtiyaci olan demokratik dtizen ortadan
kalkmis ve ulkede sivil toplum hayati bir kere daha c¢cok agir bir yara almistir. Ctinka
dénemin en aktif sivil érgtitleri olan sendikalar(Hak - Is, Disk gibi), dernekler kapatilmis
ve bu orgltler darbe hakkinda bir aciklama bile yapamamislardir (Tung, 1998: 151).
1982 Anayasa’s1 devleti 6nceleyerek sivil 6zgurliklerin alanini daraltmistir. Ancak strec
kisa stirmus ve Turgut Ozaln liderliginde kurulan ANAP, ézglirliikcii bir séylemle yola
cikmis ve bu partinin iktidariyla birlikte cok sayida sivil toplum kurulusu toplumsal
hayattaki yerini yeniden almistir (Caha, 2016: 244).

Anavatan Partisi lideri Turgut Ozal, sag ve sol séylemin 6tesinde, pragmatik bir anlayisla
yola ¢ikmis ve adina da konsensus demistir (Gole, 2011: 57). Ozal'in amaci, toplumsal
kesimlerin farkliligina saygili davranarak uzlasiya dayali bir politik sistem yaratmakti.
Liberal bir politik anlayisla hareket eden Ozal’da, devlet basli balina bir amac degil,
toplumun huzur ve refahini saglayan bir mekanizmadir. Bu anlayis cercevesinde girisilen
ozellestirmeler, yerel yonetimlerin gliclendirilmesi ve Pazar ekonomisinin desteklenmesi
gibi politikalar sivil toplumu yeniden harekete gecirmistir (Aslan, 2010: 269). Bu
gelismelerin asil sebebi ise o yillarda diinyada esen liberal politikalarin Turkiye'yi de
etkisi altina almasidir. Batida baslayan bu liberal ve kapitalist politikalar sonucunda
glclenen kadin haklari, insan haklari, dini haklar ve c¢evrecilik gibi akimlarin etkisiyle
sivil toplum hareketi, diinyada ivme kazanmistir. Diinyadaki bu degisime uygun bir
anlayisa sahip olan Ozal, devleti bireyin ve toplumun Usttinde tutan giiclii merkezi devlet
geleneginden vazgecerek sivil toplumun gelisimine uygun bir zemin olusturmustur.
Ancak bu yillarin sivil hareketi, 1980 6ncesinden farkli olarak ideolojik olmaktan ziyade
kadin hareketi ve cevrecilik gibi alanlara yonelmistir (Akcesme, 2013: 214-215).

Sivil toplum alanindaki asil gelisme 90’11 yillarda yasanmistir. 1982 Anayasasi’nda devlet
her ne kadar kutsal ve askin bir yapi olarak diuzenlense de toplumsal yasamin
dinamizmi, bu resmi sdylemin cok 6tesine gecmis ve sivil hareketler hizla gliclenmistir.
Bu anlamda resmi devlet ideolojisi, adeta toplumsal yasamin gerisinde kalmis, bu durum
ise o yillarda Alevi-Stinni, laik-seriatci ve Kurt-Tturk gibi farkli kimlikler arasinda bir
gerilime yol acmistir (Caha, 2016: 244-246). Sonraki yillarda gerilimin artmas: Uizerine
baslayan 28 Subat streciyle sivil hareketler alaninda kisa stireli bir gerileme yasanmaistir.
Ancak tulkede 200071 yillardan itibaren, biraz da AB’nin istek ve telkinleriyle sivil
hareketler daha da gliclenerek yoluna devam etmis, bu strec ile htikiimet dis1 aktérlerin
6nemi ve etkinligi artmistir (Karadag ve Usta,2011: 37).

AB’ne uyelik suireci, Turkiye’de sivillesme adina gercekten 6énemli firsatlar sunmustur. Ak
Parti Huktmeti, iktidarinin ilk yillarinda biraz da askeri etkisini kirma adina, AB’nin
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isteklerine uygun bir programla, sivillesme yoéntinde o6nemli adimlar atmis ve sivil
toplumu tesvik etmistir. Cinkti AB’nin nazarinda STK’lar, ekonomik ve toplumsal
kalkinma acisindan faydali roller tistlenerek tlkede katilimci demokrasinin yerlesmesine
hizmet eden kuruluslardir (Beduk vd. 2006: 58). Avrupa Komisyonu, Turkiye’ye yonelik
yayinladigi ilerleme raporlarinda, Avrupa Yénetisimi Uzerine Beyaz Kitabi’ni isaret ederek
Uye Tulkelerin kamu yonetimlerini belli degerler cercevesinde bulusturduklarini 6ne
sUrmustir. Yonetisim kavramini da isci-isveren orgutleri ve sivil toplum kuruluslar gibi
toplumun cesitli kesimlerinin karar alma strecine katildig bir iktidar paylasim modeli
olarak aciklamis (Akdogan, 2008: 220), Turkiye’nin de bu dogrultuda adimlar atmasi
gerekliligine isaret etmistir.

Kisaca gtintimtiz Turkiye’sinde, AB uyelik stirecinin de etkisiyle kadin, cocuk ve cevreci
hareketlerden tutun da Alevi kuruluslar1 ve insan haklari derneklerine kadar cok farkli
kesimlerin kurdugu sivil kurulus mevcuttur. Son yillarda STK’lar, kamusal alanda sesini
daha fazla duyurabilen ve devleti denetleme adina etkili faaliyetler ytrutebilen kuruluslar
durumuna gelmislerdir (Caha, 2016: 281-285). Buradan hareketle, sivil toplumun
Turkiye’de gelisimine bakildiginda otoriter yOnetimler ve darbe yo6netimlerinin
uygulamalariyla sik sik yara alsa da bu yonetimler halk tarafindan tasvip edilmemis ve
iktidarlar1 uzun Omurld olamamistir. Sonu¢ olarak, Turk toplumunun yont
demokrasiden yanadir ve yasanan onca olumsuzluga ragmen, halk her defasinda
demokrasiden yana tavir almistir. Bu acidan bakildiginda, sivil toplumun gelecekte daha
da gliclenecegi ve iktidar1 denetleme adina, agirligini daha fazla hissettirecegi sdylenebilir.

SIVIL TOPLUM VE DEMOKRASI ILiSKiSi

Sivil toplum ve demokratik diizen arasinda siki bir iliski oldugu gintimtizde genel olarak
kabul edilmektedir. Demokratik toplumlarda, sivil toplumun da gliclenerek yayginlastigi
ve demokratik diizenin vazgecilmez unsuru oldugu goértulmektedir. Diger yandan gucli
bir sivil toplum hareketi varliginin da yonetimin demokratik bir yapiya kavusmas: ve
iktidarin sinirlandirilmas: bakimindan hayli gerekli oldugu bilinmektedir. Yani gtcla bir
sivil toplumun varhg icin demokrasiye, demokrasinin devami icin de devletten 6zerk
hareket eden gliclii bir sivil harekete ihtiya¢ vardir demek abartili olmayacaktir.

Sivil toplum ve yerel demokrasi iliskisine gecmeden 6nce konunun butinligi acisindan,
demokrasi ve yerel demokrasi kavramlarina da kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Demokrasi Ve Yerel Demokrasi Kavramlari

Sivil toplum ve demokratik diizen arasinda siki bir iliski oldugu artik genel olarak kabul
edilmektedir. Demokratik toplumlarda, sivil toplumun da glclenerek yayginlastigi ve
demokratik dtizenin vazgecilmez unsuru oldugu gortlmektedir. Buradan hareketle
konunun butinltgh acisindan, demokrasi kavramina da kisaca deginmek yerinde
olacaktir. En basit tanimiyla, halkin yénetimi olarak bilinen demokrasi icin cok sayida
tanim mevcuttur. Kéken olarak demokrasi, Antik Yunan’a dayandirilmaktadir. Milattan
Once, Atina ve Isparta site devletlerinde ortaya ¢ikmis ve gintimuize kadar bir ideal olarak
surekli gelistirilmistir (Cukurcayir, 2008: 16). Demos(halk) ve kratos(iktidar)
kelimelerinden olusan ve halk iktidari anlamina gelen kavram, Yunanlilarin dénemin
Dogu devletlerine karsi kendi yonetimlerine verdikleri bir isimdir (Sezen, 1994: 36).
Demokrasiye iliskin ¢cok sayida tanim olsa da demokrasi, belki de en glizel tanimini,
Abraham Lincoln®in ¢ halkin, halk tarafindan, halk icin yonetimi’ seklinde yaptigi
tanimda bulmustur (Tung, 2008: 1115).

Guntmuizde demokrasi kavrami kendi icinde hayli cesitlenmistir. Ancak buna ragmen,
demokrasi dendiginde genel olarak belli araliklarla yapilan secimlerle iktidarin
belirlenmesine dayali, temsili demokrasi anlasilmaktadir. Oysa egemenligin kullanilmasi
acisindan demokrasi; temsili, yar1 dogrudan ve dogrudan demokrasi olmak Uzere tUge
ayrilir. Temelindeki amaca gore ise ¢ogulcu, cogunlukcu, Marksist, Liberal, Radikal ve
Muzakereci Demokrasi gibi farkli turlerinden s6z edilmektedir (Tuncg, 2008: 1116).
Egemenligin kullanilmasina ve amacina goére farkli demokrasi turleri olsa da Liberal
Demokrasi, bireye 6nem verilmesi ve temel hak ve oOzgurliklerin sikica korunmasi
sebebiyle, sivil toplum acisindan daha elverisli bir diizen sunmaktadir. Ctinkti gintimuiiz
devletlerinde, dogrudan demokrasinin uygulanmasinin neredeyse imkansiz oldugu genel

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 8/Issue 12, December 2021



n Aziz BELLI & Faruk KAYAALP

olarak kabul edilmekte, cogunlukcu demokrasi ise sivil inisiyatife yeterince izin vermedigi
gerekcesiyle elestirilmektedir. Ote yandan sanayi toplumunda demokratik yénetimlerin
ortaya cikmasinda Liberal distnurlerin savundugu bireycilik anlayisinin biytuk katkisi
olmustur. Modern toplumlarda, sivil toplumun glic kazanmasini saglayan Pazar
ekonomisi, sermaye birikimi, rekabet ve sinirli devlet gibi kavramlar bireyi énceleyen bir
anlayisin savunusudur (Caha, 1999). Bu konuda sivil toplum, hukuk devleti ilkesinin
geregi olarak otoriter bir rejime dontsmemesi adina devleti denetlerken devlet de STK
arasinda bir denge kurarak hakemlik yapmaktadir. Bu anlamda devletle sivil toplumu,
birer rakip degil; birbirini tamamlayan iki ayr1 gli¢ olarak gérmek gerekir (Aslan, 2010:
369 ).

Demokrasinin 6nemi, iktidarin bir kisiye veya seckinler grubuna degil, halka ait
olmasidir. Sivil toplum acisindan 6nemi de zaten buradan gelmektedir. Demokratik
yonetimlerde, toplumsal kesimlerin farkliliklarina ve bu farkliligin bir geregi olarak cesitli
kesimlerin oOrgutlenmelerine imkan taniyan bir dlizen s6z konusudur. Bu noktada
demokrasi, devletle vatandas arasinda aract kuruluslar olan STK'nin varligini
koruyabilecek bir toplumsal dltizen sunar (Usta ve Akinci, 2012: 93). Ancak bu demek
degildir ki sivil toplumun varligi, her zaman demokratik bir sistemin kurulmasina
hizmet eder. Demokratik dtizen, sivil toplum icin elverigli bir iklim sunsa da sivil
toplumun her zaman demokrasiye hizmet ettigini iddia etmek gtcttr. Sivil toplum
kuruluslari, demokrasiye hizmet ettikleri gibi demokratik diizen acisindan zararh
faaliyetlere de girisebilirler. Yani sanildiginin aksine sivil toplum, kendiliginden
demokrasiye katki sunan bir unsur degildir (Aslan, 2010: 366). Bu anlamda STK’nin
demokrasiye hizmet edebilmesi icin oOncelikle, demokratik dutizenin kendileri icin
6neminin bilincinde olmalar1 ve kurulus icinde demokrasiyi tesis etmeleri gerekir. STK’lar
Uyelerini tahakktim altina almayip teslimiyeti andiran bir aidiyetten ziyade, Uyelerine
gonulltige dayali, sorgulayici ve elestirel bir diizen sunduklar: oranda demokrasiye hizmet
edebilirler (Belli ve Aydin, 2018: 68).

Ozetle demokrasi ve sivil toplum arasinda, siki bir iliskinin séz konusu oldugu
anlasilmaktadir. Demokratik toplumlarda, sivil toplumun da gl¢ld oldugu, sivil
toplumun guti¢clt oldugu toplumlarda da yénetimlerin, bu diizenin de zorlamasiyla giderek
demokratiklestigi soOylenebilir. Bu anlamda ginUmtiz devletlerinden yola c¢ikarak da
bunun dogrulugu iddia edilebilir. Ctinkti Liberal demokrasiyle yonetilen Bati Avrupa
Devletlerinde, sivil toplumun da hayli gticlti oldugu bir gercektir. Yani Bati Avrupa’da
ortaya cikan sonuclara bakildiginda sivil toplumun varlig: icin demokrasinin, yetkin bir
demokrasinin varlig: icin de sivil toplumun varligi gereklidir. Liberal degerlerin hakim
oldugu Bati Avrupa’da, sivil toplum ve demokrasi birlikte dogup gelismistir (Keser ve
Hisim, 2016: 216).

Demokrasi ve sivil toplum arasindaki siki iliskinin varligi bilinmekle birlikte, yerel
demokrasi kavraminin da demokratik bir sistem acisindan énemi tizerinde durulmalidir.
Kemal Goérmez yerel demokrasiyi; demokratik degerlerin yerel diizeyde gecerli kilinmasi
olarak tanimlamaktadir (Gérmez, 1997: 70). Bir baska tanimla yerel demokrasi; belirli bir
yasam alaninda kararlarin orada yasayanlarla birlikte alinmasidir (Cukurcayir, 2008.
22). Yurttasin yonetime katilimini saglama, yerel topluluklara kendi islerini gérme firsati
tanima ve yerel hizmetlere katilim yerel demokrasinin varligi icin 6ncelikle yapilmasi
gereken konulardir (Keles, 1995: 252). Yerel siyaset, o bélgede yasayan vatandasin
yasamini 6nemli 6lctide etkiledigi icin demokratik diizen acisindan oldukca o6nemlidir
(Goktolga, 2014: 98). Bu bakimdan, yerele indirilemeyen bir demokratik dtizenin
demokratikligi sorgulanmalidir. CuUnkd demokrasi sadece merkezi yonetimin
demokratiklesmesiyle mumkin olmaz, ayni zamanda yerel yonetimler sivil toplum
orgltleri de halka en yakin kuruluslar olarak demokratik sistemin bir parcasi
olmalidirlar.

Demokrasi-yerel demokrasi iliskisinde yerel yonetimler, vatandasin demokratik degerleri
benimsemesinde birincil kuruluslar olarak goértulmelidir (Celik vd. 2008: 89). Gtintimtizde
olgun bir demokrasi kulttrtine sahip tulkelerin demokrasi sertivenine bakildiginda,
demokratik politikalarin, merkezi devletin bir Ititfu degil, aksine yerel topluluklarin israrl
miuicadeleleri ve talepleri sonucunda uygulandig: bilinmektedir. Ornegin Bati1 Avrupa’da
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sehirlerin gelismesiyle gulclenen, ticaretle ugrasan kesim, asillere verdikleri imkanlarin
karsihiginda, sehir hayatinin strdirtlmesini mimkin kilan bir takim ve imtiyazlar
istemisler ve bunu da elde etmislerdir. Bu haklar arasinda en 6nemlisi, asillerin sehir
hayatina karismamalar1 ve sehirlerin kendi glvenligini saglayacak bir askeri
orgutlenmeye gidebilmeleri idi (Mardin, 2017: 10). Boylece Bati’da demokratik talepler
bizdekinin aksine o6nce yerelde baslamis ve surekli merkezi iktidarlari demokratik
adimlar atmaya zorlamistir. Bu sayede ginumuzde bu ulkeler, tabandan baslayip tim
sistemi etkileyen gliclti bir demokratik diizen kurabilmislerdir.

Kisaca bir tlkede olgun bir demokratik diizen icin, en basta demokratik talepler yerelde
baslamali ve genis halk kitleleri, yerel yonetimler ve sivil kuruluslar araciligiyla
demokratik degerleri yakindan tanimalidir. Bunlar1 yapmayip yerel yonetimlerle sivil
hareketlere gereken o6zerkligi ve 6nemi vermeyen bir siyasi sistem, ciddi bir toplumsal
hareketle karsilastiginda, temelden sarsilabilir (Oktay ve Pekkticiksen, 2009: 179).
Yerelde baslamayan veya genis halk kitlelerinin saglikli bir demokrasi anlayisina sahip
olmadig: tilkelerde, devlet merkezi iktidarin uyguladigl tepeden inme politikalarla, saglikli
isleyen bir demokratik dtizen kuramaz ve halk nezdinde yeterli mesruiyete sahip olamaz.

Sivil Toplum ve Yerel Demokrasi

Demokrasi ve sivil toplum arasinda yakin bir iliski oldugu ve olgun bir demokratik
dlizenin olmadig tulkelerde, devletten bagimsiz hareket ederek temsil ettigi sosyal
gruplarin hak ve cikarlarini savunabilen bir sivil toplum ditizeni kurulmasinin cok zor
oldugu, giintimtizde ilgili kaynaklarda siklikla dile getirilmektedir. Ote yandan giiclti bir
sivil toplumun olmadig: tlkelerde de y6netimlerin hizla otoriterlestigi ve saglikli isleyen
bir demokratik diizenin kurulamadigi, artik genel olarak kabul edilmektedir. Ctnku
demokratik duizenin surdurtlebilmesi icin gerekli olan sivil toplum kuruluslari,
toplumsal yasamda c¢ok o6nemli roller TUstlenmektedir (Bayhan, 2002: 10).Yani
demokrasiyle sivil toplum arasinda siki bir iliski oldugu ve birinin varhig: icin digerinin
varliginin zaruri oldugu sodylenebilir. Ancak sivil toplum ve yerel demokrasi iliskisi de
lzerinde 6nemle durulmas: gereken bir konudur. Ctnkt saglkli isleyen bir demokratik
diizen kurulabilmesi i¢cin demokrasi anlayisinin, genis halk kesimlerince ézimsenmesi ve
demokratik dtizenin gerekliligine inandirilmas: gerekir. Ulusal diizeyde demokratik bir
siyasi yapi, ancak demokrasi anlayisinin sivil hareketlerle tabana yayilmasi ve yerel
yonetimlerin glclendirilmesiyle kurulabilir (Oktay ve Pekkticiksen, 2009: 184). Bu
saglanamadiginda, vatandasin rolti belli araliklarla gidip oy kullanmaktan ibaret olacak,
bu durum ise s6zde bir demokratik rejim iddiasindan baska bir sey degildir.

Yerel demokrasinin, tulke duzeyinde demokratik bir sistem kurulmasindaki 6nemi
bilinmekle birlikte, yerel diizeyde demokratik bir diizen kurmak hi¢ de kolay degildir.
Cunkt bu konuda bircok sorun séz konusu olabilir. Ornegin, en basta merkezi iktidar,
yerel diizeyde ilgili ydnetim birimlerine, demokratik bir yapinin kurulmasini saglayacak
yetkiyi ve ozerkligi vermeyebilir veya sivil 6rglitlenmelerin alanini daraltabilir. Bu
durumda yerelde, demokratik bir diizen kurmak cok zorlasacaktir. Clnku ilgili yerel
yonetim kuruluslari, yeterli siyasi ve mali Ozerklige sahip degilse, bu kuruluslar
demokratik bir yodnetime kavusamayacak ve halka demokratik degerlerin
kazandirilmasinda 6ncultik edemeyeceklerdir. Oysa yerel yonetimler, merkezi yonetimin
yuktnu hafifletebilir, sinirli da olsa farkliliklara izin vererek catigsmalari azaltabilir ve
demokratik dtizene katki saglayabilirler (Goérmez, 1997: 50). Merkezi yonetim olarak daha
demokratik bir yonetime sahip tilkelerin yerel yonetimlere verdikleri 6nem bilinmektedir
ki AB ilke ve hukuki metinlerinde de karalarin vatandasa mumkin olan en yakin
kurumlarca alinmasi gereginden bahsedilmektedir. Bu metinlerde yerel y®énetimlerin
onemine siklikla dikkat cekilmistir (Glnes, 2017: 152).Yine Avrupa Kentsel Sartimda
yerel siyasal yasama halkin katilimi icin, halkin temsilcilerini 6zglir ve demokratik bir
sekilde secebilme hakkindan ve o6neminden bahsedilmistir (Cukurcayir, 2006: 108).
Nitekim AB konseyi de yerel 6zerklige, AB’nin temel taslarindan biri olarak bakmis ve
kurulusundan bu yana buytk o6nem vermistir. Clinkt yerel o6zerklik, Avrupalilarin
lzerinde kolayca birlesebilecegi bir degerdir (Keles, 2014: 55). Benzer sekilde, Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda, yerel yénetimler icin, dogrudan halka dayandiklar
icin demokrasinin gercek dayanagidirlar, halkin y6netimde s6z sahip olmasinin
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aracidirlar, daha fazla yetki tanindiginda vatandasa daha etkili hizmet sunabilirler ve
gorevleriyle orantili bir gelire sahip olmalidirlar; denerek yerel yonetimlerin 6zerkliginin,
demokratik dtizen icin ne denli 6nemli oldugu ortaya konmustur (Aydin, 2013: 161-162).
Turkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinda da mahalli idarelerin kamu ttizel kisiligine
sahip olduklari, kanunla dtzenlenecekleri ve gorevleriyle orantili bir gelir kaynagina
sahip olmalar1 gereginden yola cikilarak yerel yénetimlerin 6zerkligini saglamaya y6nelik
huktmler konmustur (Gozler ve Kaplan, 2018: 98). Bunlardan hareketle, tilke dliizeyinde
demokratik bir sistem kurabilmek icin yerel yoénetimlerin o6zerk bir yapiya
kavusturulmasinin, c¢ok o6nemli oldugu ve O6zellikle Avrupa’da, yerel yonetimlerin
ozerkligini saglamaya dontk ciddi bir caba oldugu anlasilmaktadir.

Yerel yonetimlerin sunduklar1 hizmetler vatandasin ginltik yasaminda, cok 6nemli bir
yer tutmaktadir. Oyle ki sade vatandas, devletin sundugu hizmet dendiginde buytik
oranda, yerel yonetimlerin sunmus oldugu hizmetleri anlamaktadir. Bu yltizden gerek
sundugu hizmetler bakimindan gerekse de secimleri ve yoOnetilis tarziyla halkin daha
yakindan go6zlemleme imkan: buldugu kuruluslardir. Bu kuruluslarin demokrasi
acisindan 6nemi de buradan gelmektedir. Yerel yb6netimler, glinimuzde bircok islev
Uslenmislerdir: bazi tlkelerde kalkinmanin bir araci olarak goriltirken, bazilarinda da
tlkede demokrasinin temeli olarak goértlmuslerdir (Gérmez, 1997: 46-47). Yerel
yonetimler bu 6zelliklerinden dolay: sunduklari iyi hizmetle vatandasin yasam kalitesini
yukselterek tlkeye aidiyet hissini giclendirebilir. Cunkt aidiyet hissi yasam
kalitesinden, yasam kalitesi de yasanilan sehirden veya cevreden ayri diisinulemez
(CGukurcayir, 2006:119). Ayrica halkin yonetime katilimini kolaylastirabilirler. Ctnkt
demokrasi halkin kendi kendini ydnetmesi ise bunu kuctk yerlesim birimlerinde
saglamak daha kolay olacaktir. Bu durum ise tulkede demokratik degerlerin
benimsenmesi sonucunda, demokratik bir sistemin kurulmasina hizmet edebilir
(Gormez, 1997: 51).Kisaca, yerel yonetimlerin kiictik yerlesim birimleri olmas1 sebebiyle
halk katilimina daha musait oldugu ve gerek secimler yoluyla gerekse de alinan kararlara
vatandasin katilimini mimkin kilarak demokratik bir diizen kurulabilecegi séylenebilir.

Yerel demokrasinin insasinda, yerel yonetimlerin yaninda sivil toplum kuruluslarinin
faaliyetleri tizerinde de o6nemle durulmalidir. Cinkti tlke duzeyinde, sivil toplumun
demokratik bir dtizen acisindan 6nemi bilinmektedir. Bu kuruluslar, siyasal toplumdan
o6zerk ve Uyelerinin katilimina imkan veren bir yapiya ve toplum yarari konusunda
iktidardan farkli bir gortise sahip olduklarinda demokrasinin tUlkede gliclenmesini
saglayabilir (Keles, 2014: 91). Sivil toplum orgutleri, tilke diizeyindeki islevine paralel
yerel diizeyde de vatandas gruplarina Utyesi oldugu bu STK’lar araciligiyla, demokratik
degerleri bizzat yakindan go6zlemleme imkani sunarak demokratik bir dulzenin
kurulmasina katk: saglayabilir. Kentsel yasam tarzinin bir 6zelligi olarak toplumsal hayat
karmasiklastikca farkli cikar gruplarinin olusmasini sonuc¢ vermis, bu durum ise cok
farkli alanlarda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarini ortaya c¢ikarmistir.
Gunumuzde bu kuruluslar ¢ok farkl roller tistlenmislerdir. Pazar ekonomisinin getirdigi
sikintilardan tutun da temiz bir cevrede yasama, demokrasinin yerlesmesi icin muiicadele
verme, egitsel faaliyetler yUrtitme, sosyo-ekonomik konularda iktidarinkine alternatif
politikalar tavsiye etme gibi cogulcu bir toplumsal yasam olusturma adina etkin sekilde
calismaktadirlar (Cukurcayir, 2006: 180). Sivil toplum kuruluslarinin ytrtitmuis oldugu
bu tur faaliyetler, elbette yerel diizeyde de demokratik dlizen icin gereklidir. Bu ytizden
cogu vatandasin herhangi bir STK araciligiyla temsil edilecek bir hak veya cikar iliskisi
mevcuttur. Vatandas siyasallasmamis, kurum ici katilima 6énem veren, saglikli isleyen bir
sivil toplum kurulusunun Uyesi olarak; y6netime taleplerini daha rahat iletebilir, hatta
bu kurulus sayesinde alinan kararlar: etkileyerek sinirli da olsa ydnetime katilma firsat:
bulabilir.

Sivil toplumun yerel demokratik diizen i¢in 6énemi bilinmekle birlikte, varligi tek basina
yerel dizeyde demokratik bir dizen kurulmasina fazla bir katki sunamayabilir. Sivil
toplumun bu anlamda bir katk: saglayabilmesi i¢cin, 6ncelikle kendi icinde demokratik bir
isleyise sahip olmasi gerekir (Pustu, 2005: 132). Bunun yaninda tlke genelinde, gliclii bir
sivil gelenek olusmadan sadece bir ilde veya bdélgede sivil toplumun gelismesini beklemek
de yanlis olacaktir. Ozellikle gliclii merkezi yénetime sahip tiniter devletlerde, merkezi
iktidar sivil toplum tuzerindeki baskisini kaldirarak bu kuruluslarin faaliyet alanini
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genisletmedikce, Uulke duzeyinde oldugu gibi yerelde de sivil toplumun, glclenerek
demokratik dtizene katki sunmasi hayli zorlasacaktir. Bir tilkede sivil toplumun gelismesi
icin, hukuk devleti ve sinirli devlet anlayisinin gicli olmasi gerekir (Caha, 2016: 63).
Aksi durumda, yani hukuk devleti anlayisinin zayif ve toplumu sikica kontrol altinda
tutarak hareket alanini daraltan bir tlkede, sivil toplumun gliclenmesi beklenemez. Yerel
diizeyde glcli bir sivil toplum duzeni kurularak demokrasiye hizmet etmesi icin,
meselenin 1i¢ ayr1 boyutunun oldugu anlasilmaktadir: Oncelikle memlekette koklti bir
sivil toplum gelenegi ve orgit ici katiima 6nem veren sivil kuruluslarin varligi; sivil
orglutlenmeye imkan veren, hukukla sinirlandirilmis bir merkezi iktidar ve ona paralel,
sivil toplumun yerel dlizeyde alinan kararlara katilimina saygili bir yerel iktidar dtizeni.
Bu noktada yerel yonetimlerin de sivil toplumun yerel dtizeyde, etkin bir demokratik rol
Ustlenmesi icin bu kuruluslarin denetleyici ve yol gosterici roltinti kabullenmesi gerekir.
Diger taraftan yerel yonetimlerin bir sivil toplum kurulusu oldugunu 6ne strenler de
vardir. Ancak Yerel yonetimlerin siyasal toplum kurulusu mu yoksa sivil topluma ait
bire kurulus mu oldugu, hayli tartisilan bir meseledir (Mardin, 2014: 92). GUnUtmuzde
yerel yonetimler, fazlasiyla siyasallagsmis bir alan olarak sivil toplum kurulusu oldugu
kabul gérmese de sivil toplumun yerelde, gliclenerek cogulcu bir toplum olusturmasina
katk: saglayabilir, bu kuruluslarla isbirligi yaparak vatandasin yonetime katilimini
kolaylastirabilir.

Guntumuzde olgun bir demokrasi gelenegine sahip Batili tlkeler harig, sivil toplumun
ulke genelindeki durumuna paralel yerel diizeyde 6rgtitlenmekte ve ilgi alanlarinda etkin
faaliyetler yurttmekte hayli zorlandigi ortadadir. Bu durumun bir sebebi glintmiiz
devletlerinin sivil topluma olan stipheci yaklasimi ise digeri de caglarin getirdigi, devleti
kutsayarak bireyi ve gruplar1 géz ardi eden otoriter yonetim tarzinin, halki sindirerek
orgtitlenme sevkini kirmasidir. Bu konuda en basta yakin cografyalar olan Dogu Avrupa
ve Ortadogu tulkelerinde (Turkiye’de de durum pek farkli degildir.) asil sebebin, halkin
sivil o6rgltlenmenin gerektirdigi aktivizme sahip olmamasidir. Sivil toplumla ilgili
tartismalarin bu cografyalarda halen devam etmesinin nedeni de bu boélgelerde (Dogu
Avrupa’da durum biraz daha iyi olmakla birlikte) devam eden otoriter yonetim tarzlaridir
(ibrahim ve Vedel, 1997:13). Bu bakimdan Tirkiye’de ve bahsedilen diger cografyalarda,
ulke genelinde demokratik bir diizen igin, demokratik degerlerin kuicik yo6netim
birimlerinden baslayarak tabandan tavana dogru yayilmalidir. Bunun gerceklestirilmesi
ise ancak farkli kesimlerin temsil edildigi gticlii bir sivil toplum hareketiyle mtimktndfr.
Bunun icin de yerel yonetimlerle sivil toplum o6rgtitleri uyum icinde calismali ve yerel
yonetimler, kent kimligini ve kentin yasam kalitesini etkileyen 6énemli kararlarinda sivil
toplum kuruluslarinin tavsiye ve elestirilerini de dikkate almalidirlar (Cukurcayir, 2008:
35). Kenti ilgilendiren kararlara sivil kuruluslarin katilimini saglamak, hem bu
kuruluslarin Uyeleri Uzerinden demokratik degerlerin genis halk kesimlerine
aktarilmasini mimkin kilacak hem de halkin, yonetimce 6énemsendigi hissini vererek
halkin kente ve tilkeye vatandaslik aidiyetini gticlendirecektir.

Kisaca, kendi icinde demokratik bir isleyise sahip, devletin asir1 miidahalesinden uzak,
yerel yonetim birimlerinin aldigi kararlarda s6z hakki taniyarak gortis ve elestirilerini
6nemseyerek yonetime dahil ettigi sivil toplum kuruluslari, yerel dtizeyde demokratik bir
diizen kurulmasina katki sunabilir. Yerelde gercek anlamda demokratik bir ydénetim icin
halkin yonetimin aldigi kararlara katilimi gereklidir. Halkin yénetime katilimi ise merkezi
devletin veya yerel yonetimlerin, vatandasin kararlara katilimina imkan veren kanallari
acmasi kadar demokratik bir sivil toplum kurulusu uyeligiyle, yerel halkin demokratik
degerleri i¢sellestirerek bu kazanimlara sahip ¢cikmasina da baghdir (Kaypak, 2012: 186).
Bu biling¢ ise halka en kolay sivil toplum hareketleri tizerinden kazandirilabilir.

SONUC

Sivil toplum kavrami ortaya cikisindan bu yana hayli farkhilasmis ve gintmuzde, ilk
kullanimlardan cok farkli bir anlam kazanmistir. Bu kavram ilk zamanlarda, devleti de
kapsayan genis bir anlamda kullanilmisken sonralari1 Bati’da temel hak ve 6zgurlukler
baglaminda ele alinmaya baslanmistir. GUnUmuzde ise 6zellikle liberal cevrelerde
tamamen devlet disinda oOrglitlenen, devletten 6zerk sivil hareketleri kasteder anlamda
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kullanilir olmustur. Bu kullanimin diger cevrelerce de gittikce kabul gérdtgt ve
yayginlastigl gortlmektedir.

Sivil toplum kuruluslari, genis halk kesimlerini gerek hak ve cikarlari konusunda gerekse
de tlkenin genelini ilgilendiren toplumsal ve siyasi konularda bilin¢lendiren
kuruluslardir. Bu yonleriyle halka uyesi oldugu kuruluslar araciligiyla hem secme,
secilme ve birlikte karar alma gibi demokratik toplumsal yasamin degerlerini
kazandirmakta hem de siyasi iktidarin aldig1 kararlar etkileyerek sinirli da olsa halkin
yonetime katilimini saglamaktadirlar. Ancak bu kuruluslar, demokratik dlizen icin
faydali olabilmeleri icin o6ncelikle kendi icinde bu degerlere saygili bir isleyise sahip
olmalidirlar. Aksi takdirde siyasallasmis ve gliciinii Uyelerinin katillmindan almayan
orguitlerin demokratik hayata bir katkisinin olmayacagi hatta zarar verecegi ortadadir.

Kendi icinde demokratik bir sivil toplum hareketi varliginin, merkezi yoénetimin
demokratik bir yapiya kavusmasindaki hizmetleri bilinmektedir. Buna paralel yerel
diizeyde de gticli bir sivil toplumun varligi yerel yonetimler tizerinde bask: kurarak
yerelde, demokratik bir dliizen kurulmanda faydali bir islev gérebilir. Ancak bunun icin
oncelikle merkezi iktidarin, sivil 6rgitlenmenin 6ntindeki engelleri kaldirmas: ve bunun
yasal dayanagini saglam temellere oturtmasi gerekir. Anayasa ve yasalarla sivil
orgutlenmeler glvenceye alinmadan ve yerel yonetimlerin sivil topluma keyfi
muidahalelerinin 6ntnt o6ncelikle yasal mevzuatla daralmadan, sivil toplumun bu
faydalar1 saglamasi beklenemez. Bunlar saglandiginda sivil toplum, yerel yénetimlerin
aldigi kararlara katilarak Ttyelerine demokratik hayatin kazanimlarini yakindan
gozlemleme firsati sunacak ve halkta demokrasi bilincinin yerlesmesine hizmet edecektir.

Kisaca gtcli bir sivil toplumun varligi, yerelde demokratik bir dtizen kurulmasi
noktasinda buyltk bir katki sunacaktir. Bu kuruluslar hem tuyelerini toplumsal
meselelerde bilin¢clendirme anlaminda hem de Uyelerine kurulus Utzerinden yoénetimin
kararlarina katilma firsat1i sunma anlaminda faydali olacaktir. Demokratik bir sivil
hareketin 6ncultigiinde, tim bu sayilanlarin yapilabilmesi yerel diizeyde daha kolaydir.
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