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Abstract

This study was conducted to examine secondary school students' metacognitive learning
strategies and science learning skills according to various variables and to determine the
relationship between metacognitive learning strategies and science learning skills. The
study is designed according to the relational screening model, which is one of the
quantitative research methods. The study was conducted with fifth, sixth, seventh and
eighth grade students studying in middle schools in the Central District of Adiyaman. 801
students who voluntarily accepted to participate in the study and were selected by the
appropriate sampling method participated in the study. The data of the research were
collected by using Metacognitive Learning Strategies Scale and Science Learning Skills
Scale. According to the results obtained from the research, it was determined that the
mean scores of metacognitive learning strategy and science learning skills created a
statistically significant difference in the common variables determined as gender, year-end
report grade, economic status and purpose of using technology. In addition, it was
determined that there was a moderate, linear and positive relationship between students'
metacognitive learning strategies and science learning skills. As a result of simple linear
regression analysis, it was found that secondary school students' metacognitive learning
strategies significantly predicted science learning by 45%. Suggestions were made in line
with the results of the research.

Key Words: Science Education, Science Learning Skills, Metacognitive Learning Strategy,
Secondary Students

Ozet

Bu calisma, ortaokul oOgrencilerinin Ust biligsel 6grenme stratejileri ile fen 6grenme
becerilerinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi ve Ust biligsel 6grenme stratejileri ile fen
6grenme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile yapilmistir. Arastirma, nicel
arastirma yontemlerinden olan iliskisel tarama ve nedensel karsilastirma modeline goére
tasarlanmistir. Arastirma, Adiyaman ili merkez ilcesindeki ortaokullarda o6grenim
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gormekte olan besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri ile yGrtGtUlmustur.
Arastirmaya katilmayi gonullti olarak kabul eden ve uygun 6rnekleme yontemi ile secilen
801 oOgrenci arastirmaya alinmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan
hazirlanan Ustbiligsel Ogrenme Stratejileri Olcegi ile Fen Ogrenme Becerisi Olcegi
kullanilarak toplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Ustbiligsel 6grenme
stratejisi ve fen 6grenme becerisi puan ortalamalarinin ortaokul 6grencilerinin cinsiyet, yil
sonu karne notu, teknolojiyi kullanim amac: ve ekonomik durum agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilk bulundugu tespit edilmistir (p<0.05). Ayrica 6grencilerin
Ustbiligsel 6grenme stratejileri ile fen 6grenme becerileri arasinda orta diizeyde, dogrusal
ve pozitif yonlti anlaml bir iligski oldugu belirlenmistir). Basit dogrusal regresyon analizi
sonucunda ortaokul o6grencilerinin Uust bilissel Ogrenme stratejilerinin fen 6grenme
becerilerini %45 oraninda anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Arastirmanin
sonuclari dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Egitimi; Fen Ogrenme Becerisi, Ust Bilissel Ogrenme
Stratejisi, Ortaokul Ogrencileri

GIRIS

Fen egitiminin temel amaclarindan biri, arastiran ve sorgulayan bireyler yetistirmektir
(MEB, 2005; 2013; 2018). Basta fen bilimleri 6gretim programinin énciliik ettigi daha
bircok o6gretim programinda, 6grencinin 6grenme surecine etkin bir sekilde katilim
saglayabilme, kendi 6grenmesinden sorumlu olabilme, 6grendigi bilgileri yeni durumlar
da transfer edebilme ve arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejilerini kullanabilme
esas alinmistir (MEB, 2018). Ogrenciler artik bilgiye hazir bir sekilde ulasmak yerine;
bilgiye giden yolda cabalayan, kendi o6grenmesinden sorumlu, sureci sorgulayarak
arastirma sorgulama yoluyla 6grenmeye calisan birey roliinii tistlenmislerdir. Ote yandan
sorunlarin Ustesinden i¢ muhakemesini ederek gelebilen ve bunlar1 gerceklestirirken de
etkili bir iletisim becerisi kullanimi sonucunda kendi basina 6grenmeyi gerceklestirmis
olacaklardir. Zimmermann (2001), ‘Ogrenme &grencinin basina gelen degil &grenci
tarafindan gerceklestirilendir’ sozliyle yukarida belirtilen, 6grenenlerin kendi 6grenme
stirecinden sorumlu oldugu bu duruma vurgu yapmistir.

Uzun yillardir uygulanan Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmas: (TIMSS),
izleme caligmasinin 2019 déngtistinde Tarkiye’nin 6grenci performansinin fen alanindaki
basarisinda bir¢ok iyilesme olmustur (Aral, 2020). Turkiye 6rnekleminde hem 4. hem de
8. smnif duizeylerinde fen degerlendirmesinde ki ortalama basari, gecmis yillarda yapilan
TIMSS sonuclarina goére her gecen yil minimal artislar ile kendini géstermektedir. Ileri fen
yeterliligine sahip 4. sinif 6grenci oranlar1 TIMSS 2011’de %3 iken, 2015 dénglisiinde bu
oran %4’e ve 2019 donglsunde ise %12ye cikmistir (Aral, 2020). Mevcut verilerle
ortalama fen basarisinda en iyi iyilesmenin 2019 yilinda anlaml 6l¢ciide arttig:
gortulmekle beraber biligsel alanlardan olan akil yGrtitme alaninda (ortalama puani 521)
ortalama fen basarisinin altina dismustir (Aral, 2020). Akil yUrttme; o6grencinin
ogrendigi bilgileri karsilastigi yeni durumlar icin kullanma, hipotez kurma, sonucg
cikarma, yeni 0grenmeleri gerceklestirme, bu tlir 6grenmelere cevap bulmak icin bircok
stratejileri birlikte kullanma ve kendi basmma bilgiyi insa etme gibi performanslar
oldugundan bu boyutta sonuclarin daha distik oldugu gérulmustir (Aral, 2020).

Kisinin akil ytirtitme vasitasiyla kendi 6grenme stlirecinin farkinda olmasi ve stireci nasil
izlemesi gerektigi gibi daha pek cok boyutlu yapi tist bilis konusu icinde ele alinmaktadir
(Azizoglu ve Okur, 2020). Ust bilis kavrami kelime kékeni olarak ‘meta’ kelimesinden
tiremistir (Azizoglu ve Okur, 2020). Meta, Roma'daki Sirk yarislarinda yarisin dénim
noktasini isaretlemek icin meydanda yer alan her iki ucunda yere konulan koni seklinde
kolonlardan (direk) biri olarak ifade edilmis ve benzer sekilde Ust bilis terimi de zihin
anlayisimizda bir dontim noktasi olarak gértilmustir (Fisher, 1998). Baker ve Brown’'un
(Baker ve Weisz, 1984) dedigi gibi, birey kullandig1 bilginin hangi 6§renmelere ve ne tir
ogrenme ihtiyacina karsilik geldiginin farkinda olmasiyla bilgi ydnetimini kontrol
edebilecek diisiinme yapisina sahiptir. Ayni zamanda 6z yonetimsel becerileri gerektiren
0grenme; mne bilmek istedigini belirleyip, belirledigi durumu bilip bilmedigini
degerlendiren, aktif bir sekilde cevresiyle etkilesim halinde olarak kendi 6grenme
diizenlemesinden sorumlu olan st diizey distinme becerisini gerektiren st bilisin rol
oynadig: bir stirectir (Basara Baydilek vd., 2018).
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Ust diizey dustinme becerilerinden biri olan tst bilis cok fazla ve farkli sekillerde
kavramsal tanimi yapilmistir (Zohar ve Ben David, 2009). Ust bilis, baslangicta 6grenme
stireclerinde kisinin bilissel etkinlikleri hakkindaki bilgisi ve bunlarin diizenlenmesi
olarak tamimlanmistir (Brown, 1978; Flavell, 1979). Bu kapsayici tanimin semsiyesi
altinda, yillar icinde tist bilise iliskin terimler cogalmistir. -Ust bilissel inanclar, tist
bilissel farkindalik, tist biligssel deneyimler, Ust bilissel bilgi, bilis Gstti, yartatact bilis,
zihin kurami, Ust bilissel beceriler, yUrtitme becerileri, tist diizey beceriler, meta
bilesenler, bilis Otesi, 0grenme stratejileri, sezgisel stratejiler ve benlik-dtizenleme-
genellikle st bilis ile es anlamli olan terimlerin birkacidir (Akttrk ve Sahin, 2011; Digilli
Baran, 2019; Namlu, 2004; Senemoglu, 2005). 1976 yilinda Flavell yapmis oldugu
calismasinda meta-hafiza ismindeki yapiyi, bu makalesi ile st bilis’ olarak nitendirmis
olup kendinden sonra ki arastirmacilar icin kavramsal bir cercevenin olusmasinin
Onculigini de yapmistir (Flavell, 1976). Flavell st bilisi “kisinin kendi biligsel stirecleri
ve Urtnleri veya bunlarla ilgili herhangi bir sey hakkindaki bilgisi” seklinde ifade etmis
(Flavell, 1976), st bilisi; tst bilissel bilgi ve tst bilissel deneyim olarak iki ana temaya
ayirmistir (Flavell, 1979). Dunslosky ve Thiede ‘e gére ise Uist bilis, bireyin bir problemi
¢cbzmek icin uygun olan strateji ve becerileri kullanmasi, bir konuyu o&grenme
asamasinda plan yapmasi, ortaya koyacagl performansina yonelik tahminlerde
bulunmas: gibi tst diizey distinme becerilerini kullanmasidir (Dunlosky ve Thiede,
1998).

Ust bilissel stratejiler, biligsel bir amaca ulasma yolunda bireylerin 6grenme stirecinde
kontroltinti saglamak icin kullandiklar1 art arda gelen strecler seklinde tanimlanmistir.
Ust bilissel stratejiler bireyin bir konuyu égrenmesini denetlemesine ve diizenlemesine
buytk 6lctide yardimci olmaktadir (Baggeci vd., 2011).

Ust bilissel 6grenme stratejileri bireylere etkili okuma, hipotez liretme ve test etme,
anlama, problem ¢ézme, elestirel diisinme ve kendi kendini kontrol edebilme becerilerini
kazandirmanin yani sira bu becerilerin gelismesinde de rol oynamaktadir (Flavell, 1979).
Ust bilissel 6grenme stratejileri, 6égrenme esnasinda etkin bir sekilde kullanilan
dgrenmeyi izleme becerileridir (Roberts ve Erdos, 1993). Ote yandan bireyin kendi bilisini
kontrol etmesine yani; planlama, merkezde toplama, siraya dizme ve degerlendirme gibi
fonksiyonlar1 kullanarak 6grenme strecini diizenlemelerine firsat taniyan stratejilerdir
(Namlu, 2004). Sinif ortaminda 6grenilenlerin akilda kaliciligi saglanmasi i¢in Ust bilissel
0grenme stratejileri 6grencilerin 6grenmelerini ayarlamaya, plan yapmaya, 6grenmelerini
kontrol etmeye ve degerlendirmeye itmektedir (Agbuga, 2017).

Ust biligsel 6grenme stratejileri baska bir sekilde bir amac dahilinde bilgiyi arama,
kaydetme, kendini degerlendirme, cevresel yapilanma saglama ve sosyal yardim arama
seklinde ifade edilmistir (Zimmerman ve Martinez-Pons, 1988). Eger 6grenci bir konuyu
0grenmeye baslamadan 6nce, sahip oldugu 6n bilgileri sayesinde 6grenecegi yeni konuya
onculik edecegini fark ediyor ve kendine neler bildigini sorup eksikliklerini
tamamlayabilmek adina neler yapmasi gerektigini planlayabiliyorsa tist bilissel 6grenme
stratejilerini kullanabiliyor demektir (Baykara, 2011). Milli Egitim Bakanhginin 6gretim
programinda da, Ogrencilerin yeni bilgilerini 6nceki 6grenmeleriyle iliskilendiren, Ust
bilissel becerilerini kullanmaya yonlendiren, anlamli ve kalic1 6§renmeyi saglayan, diger
disiplinler ve gunlik hayatla bagdastiran bir program olusturulmasi vurgusu
yapilmaktadir (MEB, 2018). Bu programin uygulanmas: sUrecinde 06gretmen;
yonlendirici, tesvik edici rollerini Ustlenirken 6grenci; sorgulayan, bilginin kaynagini
arastiran, tartisan, aciklayan ve urtine donuUstliren bir birey roltind TUstlenir. Bu
dogrultuda Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kapsaminda kullanilan stratejilerden biri
arastirma sorgulamaya dayali olan 6gretim stratejisi benimsenmistir (MEB, 2018). Fen
egitiminin en 6énemli hedeflerinden biri de bilim okur-yazari bireylerin yetistirilmesi olup,
bilimsel sorgulama becerisinin kazandirilmasinin yam sira bu becerilerin yansitilabilmesi
icin iletisim becerilerinin de gelistiriimesi beklenmektedir. Dolayisiyla oOncelikle
ogrencilerin bilimsel sorgulama ve iletisim becerilerini iceren fen 6grenme becerilerine
sahip olarak yetistirilmesi 6nem tasimaktadir (Bahtiyar ve Can, 2018).

Bilimsel sorgulama becerisi bir bilgiyi 6grenmek icin cabalamayi, bunu gerceklestirirken
bilimsel acilardan bu bilgiyi sorgulamayi, sorgulama yapabilmek icin belirli 6nermeleri
g6z oOnlnde bulundurarak gerekli arastirmalari yapmayi ve bilgilerin dogrulugunu
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onaylamak icin daha o6nce yapilan calismalarla anlamlandirarak bunlar1 6grenmeye
arzulu olma durumudur (Topsakal, 2006). Bilim paylasildikca ilerledigi icin bilimsel
sorgulama yapan ve bilimsel ugraslar olan bireyin iletisim becerisi de iyi olmalidir. Ote
yandan Ogrencilerin elde ettikleri kazanimlar1 paylasmak, bilimi daha ileri seviyelere
tasimak, kendi 6grenmelerinin sonucu ortaya koyacaklar: bilginin yorumu icin bilimsel
iletisim becerilerine sahip olmas1 beklenir (Senler, 2014).

Fen oOgrenmede iletisim, yeni anlayislar olusturmak, deneysel strecleri, arastirma
sorularini ve bilginin dayandig: delilleri sunarak baskalarini ikna etmek ve bilgilendirmek
icin kullanilir (Yore vd., 2006). Okuma ve yazma, bilimsel tartismalar yapma, fikir
aligverisinde bulunma gibi surecler bahsettigimiz iletisim becerilerini kullanmay1
gerektirir (Yore, 2008). Iletisim etkinlikleri, &grencilerin bilimsel stirec ve becerileri
tartisarak birbirleri ile kritik kararlar almalarina firsat vermektedir. Yapilan arastirmalar
fen oOgrenmede Ogrencilerin akranlariyla iletisimlerinin o6nemli rol oynadigini
gostermektedir (Cinici vd., 2014; Geng¢ ve Sahin, 2015; Stamovlasis vd., 2006). Mevcut
literattir tarandiginda tUst bilissel 6grenmeyle ilgili yapilan calismalar sinirli sayida
olmakla beraber fen 6gretimi alan yazaninda son zamanlarda yer bulmaya baslamistir
(Baykara, 2011; Can ve Uluginar Sagir, 2018; Demir ve Baloglu, 2020; Demir ve Ozmen,
2011; Erdogan ve Dikicigil, 2018; Gul vd., 2015; Gtindogan Cégenli, 2011; Karar, 2011;
Kocaman Karaoglu ve Bakar Coérez, 2020; Sevgi ve Caglikése, 2020; Tunca ve Alkin-
Sahin, 2014; Tuystiz vd., 2008; Unal, 2010). Ote yandan fen égrenme becerisinin alt
boyutlarindan olan bilimsel sorgulama (Akar, 2007; Aydinli, 2007; Boéyuk vd., 2011;
Demir, 2007; Inel Ekici, 2017; Karar ve Yenice, 2012; Ozttirk, 2008; Oztiirk vd., 2011;
Saracoglu vd., 2012; Tatar ve Kuru, 2006) ve iletisim becerisi (Dilekmen vd., 2008;
Tepekoylt vd., 2009; Tunceli, 2013; Uygun ve Arikan, 2019) konularinda calismalarin
yapildigi ama her iki boyutun ele alindigi calismalarin (Akbayrak, 2019; Aslan Efe ve
Ozmen, 2018; Ekim, 2018; Eymirlioglu, 2019; Yolagiden, 2017) ise sinirh sayida oldugu
tespit edilmistir. TGm bu veriler 1si@inda iletisim becerisi ve bilimsel sorgulama
konularinin beraber ele alindigi fen Ogrenme becerisiyle o6grencilerin kendi
ogrenmelerinden sorumlu oldugu, arastirma sorgulama yoluyla bilgiye ulastigi ust
bilissel 6grenme stratejileri arasinda ki iligkinin incelenmesi gerekmektedir. Literattrde
ust biligsel 6grenme stratejilerinin ve fen 6§renme becerilerinin bu degiskenlerle iligkisini
konu edinen calismalar sinirli sayidadir.

Yapilan bu literatlir taramasi sonucunda Ust biligsel 6grenme stratejisiyle fen 6grenme
beceri arasinda bir iligki olabilecek cinsiyet, sinif dtizeyi ve diger degiskenler ele
alinmistir. Baska bir ifadeyle cinsiyet, sinif dlizeyi, donem sonu basari puani ve diger
degiskenlerin Ust bilissel 6grenme stratejisi ve fen 6grenme becerisiyle olan iliskinin
incelenmesi mevcut calismay: 6nemli kilmaktadir. Yine yapilan arastirmalarin btytk bir
kismi 6gretmen adaylar1 veya Universite 6grencileri érneklem grubuyla calisilmis olup
ortaokul oOgrencileriyle sinirli sayida calismalar yapildigi gortlmektedir. Hem bu
baglamda hem de Piaget’in biligsel gelisim teorisine gore soyut islemler dénemi 11 yas ve
sonrasini kapsadigl icin bu yas grubundaki 6grenciler; daha fazla tist dlizey distinme
becerileri kazanmaya, soyut distinmeye ve problemlerin ¢éziimline yonelik hipotez
kurmaya baslayacag: bilgisinden yola cikarak arastirmada bu yas grubundaki ortaokul
ogrencileri ile calisiimasi (Okumus ve Yetkil, 2020) arastirmanin bir diger gerekce ve
6nemi olarak karsimiza cikmaktadir. Yine yapilan calismalarda bahsettigimiz bu
degiskenlerin bir arada kullanildigi bir calismaya ulasilamamistir. Degiskenlerin
tamaminin bir arada oldugu calismanin olmamasi da bu arastirmay: diger calismalardan
0zglin ve o6nemli kilmaktadir. Alan yazinda Ust bilissel 6grenme stratejileri ile fen
o0grenme becerilerinin birlikte ele alindig bir ¢alismaya da rastlanmayarak literattirdeki
bu boslugun goéze carpmasi mevcut calisma kapsaminda o6nemli goértilmustir. Fen
O0grenme becerisi iceriginde bilimsel sorgulama ve iletisim becerisinin bir arada ele
alindig1 calismalarin cok az sayida olmasi yine calismanin bir diger 6énemi arasinda
gortlmuistir. Bu nedenlerden yola ¢ikarak, bu arastirmanin az sayidaki calismalarin bir
devami olmasi ve Ust biligsel 6grenme ile desteklenerek ele alinmasi yontinden 6nem arz
edecegi distinulmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin Ust biligsel 6grenme stratejileri ile fen
0grenme becerilerini farkli degiskenler acisindan incelemek ve aralarindaki iliskiyi
belirlemektir. Buradan hareketle arastirmanin problem clUmlesi ise “Ortaokul
O0grencilerinin Ust bilissel 6grenme stratejileri ile fen 6grenme becerileri arasinda iligki
nasildir ve cinsiyet, smif diizeyi, yil sonu karne notu, ailenin ekonomik durumu ve
teknolojiyi kullanma amaci agisindan anlamli bir farklibk var midir?” seklinde
belirlenmistir. Arastirmanin genel problem climlesine yanit aramak icin asagidaki alt
problemler olusturulmustur.

1. Ortaokul oOgrencilerinin Ust bilissel 6grenme stratejileri ve fen Ogrenme
becerilerinden aldiklari puan ortalamalarinda cinsiyet degiskeni acisindan
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?

2. Ortaokul o6grencilerinin Ust bilissel 6grenme stratejileri ve fen 06grenme
becerilerinden aldiklar1 puan ortalamalarinda sinif dizeyi acisindan istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik var midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin Ust biligsel 6grenme stratejileri ve fen 06grenme
becerilerinden aldiklar1 puan ortalamalarinda yil sonu karne notu agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?

4. Ortaokul o6grencilerinin ailelerinin ekonomik durumuna goére Ust bilissel
ogrenme stratejileri ve fen o6grenme becerisi puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin teknolojiyi kullanim amacina gore Ust bilissel 6grenme
stratejileri ve fen 6grenme becerisi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

6. Ortaokul 6grencilerinin Utist bilissel 6grenme stratejileri ile fen 6grenme becerisi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

7. Ortaokul 6grencilerinin Ust biligsel 6grenme stratejileri fen 6grenme becerisinin
anlaml bir yordayicist midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calisma, ortaokul 6grencilerinin Uist biligsel 6grenme stratejileri ile fen O6grenme
becerileri arasindaki iligkiyi cesitli degiskenler acisindan incelemek icin nicel
arastirmayla yurtttilmustir. Bu arastirma nicel arastirma yodntemlerinin kullanildig:
betimsel bir calismadir. Arastirmada korelasyonel ve nedensel karsilastirma iceren
iligkisel tlirden tarama modeli kullanilmistir. Betimsel yontemlerle arastirilmak istenen
problemin mevcut durumu ortaya konulur ve olay ya da olgularin durumu kendi
kosullar icinde ve oldugu gibi aciklanmaya calisilir (S6nmez & Alacapinar, 2011).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ulasilabilir evreni Adiyaman ilinin Merkez ilcesindeki okullarda 6grenim
goren 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise
2020-2021 egitim-6gretim yili giz déoneminde belirlenen ildeki okullarda 5., 6., 7. ve 8.
siniflarda 6grenim goéren 801 ortaokul 6grencisi olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemi
olusturulurken, arastirmaci icin elverislilik ve kolay ulasilabilirlik imkani saglayan,
zaman, is glcl kaybi ve maliyetin 6nlenmesini hedefleyen uygun o6rnekleme yéntemi
tercih edilmistir (Buyukozturk vd., 2014). Calismanin Orneklemi icin belirlenen
ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin betimsel analiz sonuclar1 Tablo 1’de
gosterilmistir.
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Tablo 1. Orneklemi olusturan égrencilerin sosyo-demografik ézelliklerine iliskin betimsel
analiz sonuclari

Sosyo-Demografik ve Bireysel Ozellikler n %
Cinsiyet
Kiz 406 50.7
Erkek 395 49.3
Sinif
S.S1mnif 218 27.2
6.S1nif 150 18.7
7.Smif 179 22.3
8.S1nif 254 31.7
Y1l Sonu Karne Notu
85-100 417 52.1
70-84 234 29.2
55-69 107 13.4
45-54 33 4.1
0-44 10 1.2
Ekonomik Durum
Dusuk 284 35.5
Orta 501 62.5
Yuksek 16 2.0
Teknolojiyi Kullanim Amaci1
Bilgi Edinme- Ders 564 70.4
Arastirma-Merak 181 22.6
Eglence-Oyun 56 7.0
Toplam 801 100

Ogrencilerin yas ortalamasi: 12.29+ 0.92 (min: 11. max: 14)

Veri Toplama Araclar1

Arastirmada veri toplama araci olarak Ust Bilissel Ogrenme Stratejileri Olgegi ve Fen
Ogrenme Becerisi Olcegi kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin tist bilissel stratejilerini
6lcmek icin Berger ve Karabenickn tarafindan Ogrenmede Guidiisel Stratejiler Olcegi'nden
revize edilerek olusturulan Ustbilissel Ogrenme Stratejileri Olcegi 6lcme araci olarak
kullanilmistir. Yerdelen, Tas ve Kahraman (2016) Ustbilissel Ogrenme Stratejileri
Olcegini Turkce’ye uyarlayarak gecerlik ve glivenirligini yapmay1 amaclamistir. Bu élcek
13 madde ve 3 alt boyuttan (planlama, izleme ve diizenleme) olusmaktadir. Olcme araci
5’1 likert tipindedir. Olctim aracindaki secenekler arasindaki araliklarin esit oldugu
varsayimina dayanarak, iki aralik arasindaki deger 0.80 (4/5 = 0.80) olarak
hesaplanmistir. Beni Hi¢c Yansitmiyor ile Beni Tam Olarak Yansitiyor arasinda
derecelendirilen 6lgcegin puan ortalamalarinin yorumlanmas: igin, 1.00-1.80: Beni Hig¢
Yansitmiyor, 1.81-2.60: Beni Yansitmiyor, 2.61-3.40: Kararsizim, 3.41-4.20: Beni
Yansitiyor ve 4.21-5.00: Beni Tam Olarak Yansitiyor puan araliklarinin kullanilmasi
ongorulmustir. Olcegin yiiksek puani égrencilerin Uist biligssel 6grenme stratejisinin
yuksek duzeyde, dustk puani ise bu stratejinin distk duzeyde oldugunu
gostermektedir.

Chang vd. (Chang vd., 2011) tarafindan gelistirilen ve Senler (Senler, 2014) tarafindan
Tirkce'ye uyarlamasi yapilan Fen Ogrenme Becerisi Olcegi 29 madde ve bilimsel
sorgulama ve iletigsim becerisi olmak tizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Her alt boyutta
yine kendi icinde 4 boyuta ayrilmaktadir. Bilimsel sorgulama becerisi boyutu; “soru ve
hipotez 6nerme”, “planlama”, “deney yapma ve veri toplama” ve “veri analizi yapma,
yorumlama ve sonuca varma” alt boyutlarindan olusurken; iletisim becerisi boyutu ise
“ifade etme”, “degerlendirme”, “etkilesimde bulunma” ve “muzakere etme” alt
boyutlarindan olusmaktadir. 5’1 likert tipi derecelendirmeli 6l¢cek Kesinlikle Katilmiyorum
ile Kesinlikle Katiliyorum arasinda olup puan ortalamalarinin yorumlanmasi i¢in, 1.00-
1.80: Kesinlikle Katilmiyorum, 1.81-2.60: Katilmiyorum, 2.61-3.40: Kararsizim, 3.41-
4.20: Katiliyorum ve 4.21-5.00: Kesinlikle Katiliyorum puan araliklarinin kullanilmasi
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ongoéralmustir. Olcegin yiiksek puani 6grencilerin fen 6grenme becerilerinin ytiksek
diizeyde, diistik puani ise fen 6grenme becerilerinin dtistik diizeyde oldugunu gosterir.

Verilerin Analizi

Bu boéliimde arastirma verilerinin nasil analiz edildigi aciklanmistir. Sosyo- demografik
ozelliklerin analizi icin tanimlayici olan betimsel istatistiklerden yararlanilarak, ortaokul
ogrencilerinin sahip oldugu ozellikleri belirlemeye yonelik frekans ve ylizde degerleri
verilmistir. Calismanin verileri online olarak toplanmistir. Bunun icin O6grencilere
uygulanacak o6lcek sorulari internet ortaminda hazirlanmis olup her soru maddesini
isaretlemeden gecemeyecek sekilde komut verildiginden dolay: veri kayb1 yasanmamaistir.
Oncelikle hatali ve kayip verilerin diizeltilmesi islemlerinin yapilmasi uygun goérilmis
(Pallant, 2013) ancak veriler online sekilde toplandigi icin bu durumlarla
karsilasilmamaistir. Daha sonra verilerin normal dagilima uyup uymadigina bakilmistir.
Bunu tespit etmek icin, verilerin carpikhik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari
hesaplanmistir. Literatirde bu degerin +1 ile -1 arasinda olmas1 gerektigi belirtilmektedir
(Buyukozturk, 2014). Analiz sonucu carpiklik ve basiklik kat sayilart1 sonucunun =*1
arasinda oldugu tespit edilmis olup Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Olceklere iliskin normallik analiz sonuclari

Olcekler Xt Ss Min-Max Degerler Carpiklik Basiklik
UBOSO 4.12+0.59 2.00-5.00 -.471 -.298
Planlama 4.03+0.67 1.20-5.00 -.546 .087
izleme 4.16+0.66 1.75-5.00 -.662 -.003
Dtizenleme 4.20£0.65 1.50-5.00 -.748 -.081
FOBO 3.89+0.65 1.17-5.00 -.398 117
B.S. 3.88+0.68 1.00-5.00 -.468 .232
I.B. 3.90+0.68 1.27-5.00 -.410 -.073

UBOS: Ust Bilissel Ogrenme Stratejileri Olcegi, FOBO: Fen Ogrenme Becerileri Olcegi,
B.S.: Bilimsel Sorgulama, I.B.: iletisim Becerileri

Daha sonra histogram grafikleri, Q-Q Plotlar, ortalama, mod ve medyanin birbirine yakin
degerlerde olmas: sonuclari incelenmistir. Verilerin dagiliminin normal olarak kabul
gdormesi icin bu kosullardan en az ikisinin saglanmasi1 yeterli goérilmektedir
(Buyukoztirk, 2014). Yapilan bu analizler sonrasinda tim verilerin normal dagilima
uydugu tespit edilmis ve bu nedenle parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir. Iki kategorinin 6l¢tildiigli (cinsiyet gibi) parametrelerin analizinde bagimsiz
orneklem t-testi kullanilmistir. Sonuclarin yorumlanmasi1 esnasinda 6l¢ctit olarak 0.05
anlamlilik dizeyi referans alinmistir (BUyukoztiurk, 2014). Degiskenlerin ikiden fazla
oldugu verilerde de tek yo6nlti varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA testinde ilk
olarak varyanslarin homojenligine bakilmis olup varyanslar homojen dagilmissa anlaml
cikan degiskenler icin Post Hoc coklu karsilastirma testlerinden Tukey analizi, varyanslar
homojen dagilmamis ise Tamhane’s T2 analizi yapilmistir. Orneklem sayisinin az oldugu
parametrelerde gruplarin bir degiskene ait puanlar1 arasinda goézlenen farkin
anlamliligini test etmek icin de (BUyutikoztiurk, 2014) Kruskal Wallis- H testi yapilmistir.
Calisamada ayrica degiskenler arasinda iliskinin olup olmadigini tespit etmek icin
Pearson korelasyon katsayr hesaplanmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni ne
kadar yordadigini bulmak icin de basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

BULGULAR
Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin st bilissel 6grenme
stratejileri ve fen o6grenme becerilerinden aldiklar1i puan ortalamalarinda cinsiyet
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu alt
probleme cevap aramak adina yapilan bagimsiz 6érneklem t-testi sonuclar1 Tablo 3’de
verilmistir.
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Tablo 3. Birinci Alt Probleme iliskin Analiz Bulgular:

Olcek Cinsiyet N XtSs sd t P
UBOSO giek ;82 :(2)218_2; 776.4 3.971 .000
.11+0.
Planlama Elriek :gg :,;41;18,?? 778.4 3.603 .000
. 26+0.
izleme Eiek :(9)2 :(Q)Zig_gg 778.4 4.256 .000
Diizenleme Elriek :(9)2 ::?ig:gg 799 2.661 .008
ve  ae .93+0.
FOBO s aemoge 9 1870 062
BS. ek s assoee 79 Laso 74
. .9510.
LB. ek e seeoes 79 2187 o9

UBOS: Ust Biligsel Ogrenme Stratejileri Olgegi, FOBO: Fen Ogrenme Becerileri Olgegi,
B.S.: Bilimsel Sorgulama, I.B.: Iletisim Becerileri

Yapilan bagimsiz érneklem t-testi sonuclarina gére kiz dégrencilerin UBOS puanlarinin
erkek 6grencilere gore daha yiksek oldugu bulunmustur. Ortalamalar arasindaki bu fark
kizlar lehine anlamhdir [{776.4)=3.97, p<.001].UBOS #élceginin planlama, izleme ve
diizenleme alt boyutlarinda yine kizlar lehine anlamh bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica
hesaplanan Cohen d etki degeri (.27) agisindan bakildiginda ise, UBOS ve cinsiyet
ortalama puanlari arasindaki farkin “.27” standart sapma kadar oldugu goértlmektedir.
Bu deger .27 oldugundan pratikte distk duzeyde etkiye sahip (Cohen, 1994) oldugu
soylenebilir. FOB é&lceginin iletisim becerisi alt boyutunda [#(799)=2.18, p<0.05] da yine
cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik cikmistir. Bu
farkliligin kizlarin lehine anlamh ¢iktig: tespit edilmistir.

Ikinci Alt Probleme liliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin Ust biligsel 6grenme stratejileri
ve fen Ogrenme becerilerinden aldiklari puan ortalamalarinda sinif diizeyi acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklindeydi. Bu alt probleme cevap
aramak adina ANOVA sonuclar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ikinci Alt Probleme iliskin Analiz Bulgular:

Betimsel Analizler Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
. Varyansin Kareler Kareler
Olcek Sinaf N X+Ss Sd F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
5.8mif 218 4.16+0.59
Gruplar Arasi 10.946 3 3.649
o 6. Sinif 150 4.29+0.46 .
UBOSO Grup Ici 268.201 797 0.337 10.783 0.000
7.Smif 179 4.17+0.50
Toplam 279.147 800
8. Sinif 254 3.97+0.67
5.Smif 218 4.10£0.65
Gruplar Arasi 15.608 3 5.203
6. Simif 150 4.20+0.55 .
Planlama Grup I¢i 353.334 797 0.443 10.882  0.000
7.Smif 179 4.07+0.60
Toplam 368.942 800
8. Sinif 254 3.83%0.76
5. Smif 218 4.17+0.65
6. Smmif 150 4.33+0.51 Gruplar Arasi 8.248 3 2.749
izleme 7.Smif 179 4.18+0.60 Grup Ici 341.479 797 0.428 7.166 0.000
8. Simif 254 Toplam 349.727 800

4.04+0.74
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5. Smf 218 4.21+0.65
6. Smif 150 4.35+0.53 Gruplar Arasi 9.323 3 3.108
Diizenleme 7. Symf 179 4.27+0.55 Grup Ici 335.068 797 0.420 7.272 0.000
8. Smif 254 4.06x0.75 Toplam 344.390 800
5. Smf 218 3.85+0.69
Gruplar Arasi 2.313 3 0.771
o 6. Sinif 150 3.98+0.60 .
FOBO Grup I¢i 343.512 797 0.431 1.789 0.148
7.Smif 179 3.92+0.65
Toplam 345.825 800
8. Sinif 254 3.85+0.65
5.Smif 218 3.86+0.71
Gruplar Arasi 3.174 3 1.058
6. Sinif 150 3.98+0.62 .
B.S Grup I¢i 375.529 797 0.471 2.245 0.082
7.Smif 179 3.92+0.68
Toplam 378.703 800
8. Sinif 254 3.81+0.69
5. Smif 218 3.84+0.71
Gruplar Arasi 2.140 3 0.713
. 6. Sinif 150 3.99+0.64 .
I. B. Grup I¢i 376.482 797 0.472 1.510 0.211
7.Smif 179 3.92+0.68
Toplam 378.621 800
8. Sinif 254 3.88+0.69

UBOS: Ust Biligsel Ogrenme Stratejileri Olgegi, FOBO: Fen Ogrenme Becerileri Olcegi,
B.S.: Bilimsel Sorgulama, 1.B.: Iletisim Becerileri

Ortaokul 6grencilerinin  UBOS 6lcegi [F(3.797)=10.783, p<.001] ile planlama
[F(3.797)=10.882, p<.001], izleme [F(3.797)=7.166, p<.001] ve duzenleme
[F(3.797)=7.272, p<.001] alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin sinif dtzeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goértilmektedir. En az iki sinif
dizeyi arasinda c¢ikan bu anlaml farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek icin Post Hoc testlerinden Tamhane’s T2 analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gére 5,6 ve 7. sinifta égrenim goren ortaokul égrencilerinin UBOS’nin 8.
smifta 6grenim goéren Ogrencilere gére anlamlh derecede daha yiksek oldugu tespit
edilmistir. Istatistiksel olarak anlamli olan bu degerin pratikteki énemini belirlemek icin
etki degeri hesaplanmis ve .03 olarak bulunmustur. Bu deger Ust bilissel 6grenme
stratejileri ortalama puani ve sinif dlizeyi arasindaki farkin “.03” standart sapma kadar
oldugunu ve farkin pratikteki o6neminin dustk duzeyde (Isik, 2014) oldugunu
gostermektedir. Ayrica FOB  [F(3.797)=1.789, p>0.05], bilimsel sorgulama
[F(3.797)=0.082, p>0.05] ve iletisim becerisi [F(3.797)=1.510, p>0.05] alt boyutlarindan
aldiklar1 ortalama puanlarin sinif diizeyine goére anlamli bir iligki gostermedigi sonucuna
ulasilmastir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin Uc¢lnct alt problemi “Ortaokul o6grencilerinin Ust biligsel 6grenme
stratejileri ile fen oOgrenme becerisi puanlarinda yil sonu karne notu acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklindeydi. Bu alt probleme cevap
aramak adina Kruskal Wallis-H Testi sonuclar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Uctincti Alt Probleme Iliskin Analiz Bulgulari

Betimsel Analizler Kruskal Wallis H-Testi

§" Dénem Sonu N X+Ss Sira Ortalamasi Sd x 2 P
0 M Basari Puani

85-100 417 4.28+0.53 461.45
0 70-84 234 4.06+0.58 373.38
:§ 55-69 107 3.83+0.56 282.55 5 76.42 0.000
i 45-54 33 3.69+0.64 247.52

0-44 10 3.860.60 300.25
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85-100 a17 4.190.62 455.40
g 70-84 234 3.94+0.70 373.47
= 55-69 107 3.72+0.64 202.48 5 60.23 0.000
(]
A 45-54 33 3.65+0.73 280.64
0-44 10 3.8210.66 335.05
85-100 417 4.32+0.60 457.61
© 70-84 234 4.11%0.63 379.37
é 55-69 107 3.81+0.71 283.65 5 71.58 0.000
I 45-54 33 3.73+0.64 254.23
0-44 10 3.75%0.86 286.35
85-100 a17 4.34+0.63 452.42
(5]
g 70-84 234 4.14:0.63 375.76
§ 55-69 107 3.97+0.62 312.08 5 57.10 0.000
A 45-54 33 3.69+0.73 240.14
0-44 10 4.05+0.55 329.40
85-100 a17 4.06+0.63 463.18
0 70-84 234 3.8210.58 368.12
2 55-69 107 3.58+0.59 287.14 5 76.69  0.000
f 45-54 33 3.38+0.85 259.65
0-44 10 3.50+0.62 262.20
85-100 a17 4.05£0.66 458.48
70-84 234 3.82+0.62 371.79
g;. 55-69 107 3.58+0.63 293.54 5 66.42 0.000
4554 33 3.3810.86 268.47
0-44 10 3.48+0.67 274.75
85-100 417 4.07+0.65 461.76
70-84 234 3.82+0.62 367.80
o 55-69 107 3.59+0.63 293.67 5 72.77 0.000
4554 33 3.37+0.88 257.73
0-44 10 3.52+0.67 265.45

UBOS: Ust Bilissel Ogrenme Stratejileri Olcegi, FOBO: Fen Ogrenme Becerileri Olcegi,
B.S.: Bilimsel Sorgulama, 1.B.: Iletisim Becerileri

Ogrencilerin UBOS élcegi [x2 (5)=76.42, p<.001] ile planlama [x2 (5)=60.23, p<.001],
izleme [x2 (5)=71.58, p<.001] ve dlizenleme [x2 (5)=57.10, p<.001] alt boyutlarindan elde
edilen puan ortalamalarinin dénem sonu basari puani ile arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Ayni zamanda &grencilerin FOB 6lcegi [x2 (5)=76.69,
p<.001] ile bilimsel sorgulama [x2 (5)=66.42, p<.001] ve iletisim becerisi [x2 (5)=72.77,
p<.001] alt boyutlarindan da alinan puan ortalamalarinin yilsonu basari puamn ile
arasinda anlaml bir farklhihk tespit edilmistir. Bu bulgular 6grencilerin farkli karne
notuna sahip olmalari, dgrencilerin UBOS ve FOB algisinda farkli etkiler yarattigini
gosterir.

Gruplarin sira ortalamalarn dikkate alindiginda UBOS, planlama ve diizenleme alt
boyutlar1 algisinin en yliksek; karne notu 85-100 arasinda not alanlarin oldugu bunu
70-84, 0-44, 55-69 ve 45-54 alanlarin izledigi goériilmektedir. Izleme, FOB, bilimsel
sorgulama ve iletisim becerisi alt boyutlarindaki alginin ise en ytksek; 85-100 arasinda
not alanlarin oldugu bunu 70-84, 55-69, 0-44 ve 45-54 arasinda not alanlarin izledigi
tespit edilmistir. Cizelge 4.3’e goére gortilen farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek icin Post Hoc testlerinden Tamhane’s T, analizi yapilmistir. Analiz sonuclarina
gére 85-100 arasi puan alan ortaokul égrencilerinin hem UBOS hem de FOB’lerinin 70-
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84, 55-69 ve 45-54 arasi puan alan Ogrencilere gore anlamli derecede daha ytksek
oldugu tespit edilmistir. Istatistiksel olarak anlamli olan bu degerlerin pratikteki énemini
belirlemek icin etki degerlikleri hesaplanmis UBOS ve FOB icin .09 olarak bulunmustur.
Bu deger Ust bilissel 6grenme stratejileri ortalama puani ve dénem sonu basari puani
arasindaki farkin ve fen 6grenme becerisi ortalama puani ve dénem sonu basari puani
arasindaki farkin “.09” standart sapma kadar oldugunu ve bu farklihigin pratikteki
6neminin orta diizeyde (Isik, 2014) oldugunu goéstermektedir.

Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordinct alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin ailelerinin ekonomik
durumuna gore Ust bilissel 6grenme stratejileri ve fen 6grenme becerisi puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklindeydi. Bu alt probleme cevap
aramak adina Kruskal Wallis-H Testi sonuclar: Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Analiz Bulgular

Olgek Ekonomik N X1Ss Sira Ortalamas: sd x 2 P

Durum
Yuksek 16 4.10£0.74 417.91

UBOSO Orta 501 4.08%0.59 382.31 2 8.80 0.011
Dusuk 284 4.20+0.56 433.01
Yuksek 16 4.10+0.81 447.63

Planlama Orta 501 3.97+0.68 381.06 2 10.09 0.000
Dusuk 284 4.12+0.65 433.55
Yuksek 16 4.03+0.85 387.34

izleme Orta 501 4.12+0.67 386.84 2 4.84 0.082
Dusuk 284 4.23+0.62 425.05
Yuksek 16 4.17+0.75 400.06

Dtizenleme Orta 501 4.16+0.66 387.09 2 5.11 0.074
Dusuk 284 4.2810.62 425.59
Yuksek 16 4.09+0.67 472.47

FOBO Orta 501 3.88+0.66 396.42 9 181 0.401
Dusuk 284 3.90%0.65 405.06
Yuksek 16 4.12+0.71 490.41

B. S. Orta 501 3.87+0.68 396.41 2 2.63 0.269
Dusuk 284 3.89+0.68 404.06
Yuksek 16 4.06+0.69 449.38

I. B. Orta 501 3.88+0.69 397.02 2 0.94 0.624
Dusuk 284 3.91+0.67 405.29

UBOS: Ust Bilissel Ogrenme Stratejileri Olcegi, FOBO: Fen Ogrenme Becerileri Olcegi,
B.S.: Bilimsel Sorgulama, I.B.: iletisim Becerileri

Tablo 6 incelendiginde égrencilerin UBOS élcegi [x2 (2)=8.80, p<0.05] ile planlama [x2
(2)=10.09, p<.001], izleme [x2 (2)=4.84, p<0.05] ve dlizenleme [x2 (2)=5.11, p<0.03] alt
boyutlarindan elde edilen puan ortalamalar: ile ekonomik durum arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir. Bu durum farkli ekonomik durumlarda olan 6grencilerin
UBOS algisinda farkl etkiler yarattigini gdsterir. Tablo 6’ya gore goriilen farklilifin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin Post Hoc testlerinden Tamhane’s T2 analizi
uygulanmis ve bu farkin orta ve dustk ekonomik gruplardan kaynaklandigi
saptanmistir. Ekonomik durumu duistik olan 6égrencilerin UBOS 6élceginden aldiklar:
puan ortalamalari ekonomik durumu orta olanlara oranla istatistiksel olarak anlaml
derecede yuksektir (p<0,05). Ayrica hesaplanan etki degeri (.01) acisindan bakildiginda
ise, UBOS ve ekonomik durum ortalama puanlari arasindaki farkin “.01” standart sapma
kadar oldugu goértlmektedir. Bu deger .01 oldugundan pratikte distk dizeyde etkiye
sahip (Isik, 2014) oldugu séylenebilir.

Fakat 6grencilerin FOB 6lcegi [x2 (2)=1.81, p>0.05] ile bilimsel sorgulama [x? (2)=2.63,
p>0.05] ve iletisim becerisi [x2 (2)=0.94, p>0.05] alt boyutlarindan alinan puan
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ortalamalarinin ekonomik durum ile arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Ailelerin farkli ekonomik diizeylere sahip olmasi 6grencilerin fen 6grenme becerileri ve alt
boyutlar: Gizerinde fark yaratacak bir etkiye sahip olmadig: séylenebilir.

Besinci Alt Probleme liliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin teknolojiyi kullanim amacina
gore Ust bilissel 6grenme stratejileri ve fen 6grenme becerileri puanlarinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik var midir?” seklindeydi. Bu alt probleme cevap aramak adina
ANOVA sonuclar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Besinci Alt Probleme iliskin Analiz Bulgulari

Betimsel Analizler Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Teknolojiyi Varvansin
Olgek Kullanim N X+Ss i N KT sd KO F P
Kaynag1
Amaci
Bilgi Edinme 564 4.22+0.54 GruplarA 95.979 9
ruplarArast .
L - .01+0. X 12.989
UBOSO Arastirma 181 4.01£0.61 0 ii 253.168 798 40.944 0.000
Merak 0.317
_ Toplam 279.147 800
Eglence-Oyun 56  3.54+0.58
Bilgi Edinme 564 4.14+4.14
Arastirma- 181 3.87+¢3.87 CruplarArast  36.030 2 = 4g 45
Planlama Merak Grup Ici 332,912 798 0.417 38.090 0.000
Eglence-Oyun 56 3.37+3.37 loplam 368.942 800
Bilgi Edinme 564 4.24+4.24
GruplarArasi 22.028 2
R - .06x4, X 11.014
fzleme Arastirma 181 4.00£4.06 b fci 327.699 798 23.131 0.000
Merak 0.411
~ Toplam 349.727 800
Eglence-Oyun 56 3.62+3.62
Bilgi Edinme 564 4.28+4.28 GruplarArasi 19.287 2 9.644
. Arastirma- 181 4.12+4.12 Grup Ici 325.103 798 0.407
Dtizenleme o ak Toplam 344.390 800 23.671  0.000
Eglence-Oyun 56  3.69+3.69
Bilgi Edinme 564 3.95%£3.95 GruplarA 11.769 9 5 885
ruplararasi . .
e - .84+3. X
FOBO ’;{;ﬁrma 181 3.84£3.84  plai 334.056 798 0.419 14.058 0.000
~ Toplam 345.825 800
Eglence-Oyun 56  3.48%£3.48
Bilgi Edinme 564 3.94+3.94 G larA 15.031 9 7.966
ruplarArast . .
Arast - 181 3.85%+3.85 .
B.S. Mr:‘ri;rma Grup Ici 362.772 798 0.455 17.522 0.000
~ Toplam 378.703 800
Eglence-Oyun 56  3.39+3.39
Bilgi Edinme 564 3.95+3.95
Arastirma- 181 3.84+3.84 GruplarArasi 8.602 2 4.301
I.B. Merak Grup Ici 370.020 798 0.464 9.276 0.000
Eglence-Oyun 56 3.56+3.56 Toplam 378.621 800

UBOS: Ust Bilissel Ogrenme Stratejileri Olcegi, FOBO: Fen Ogrenme Becerileri Olcegi,
B.S.: Bilimsel Sorgulama, I.B.: iletisim Becerileri

Tablo 7’ye gore ortaokul 6grencilerinin UBOS oélcegi [F(2,798)=40.944, p<.001] ile
planlama , izleme ve dlizenleme alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin
teknolojiyi kullanim amacina gére anlaml bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Ayni zamanda FOB élcegi [F(2,798)=14.058, p<.001] ile bilimsel sorgulama ve iletisim
becerisi alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin da teknolojiyi kullanim acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir. Farklilasmanin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden
Tukey ve Tamhane’s T2 analizleri yapilmistir. Tukey analizinin sonucundaki anlaml fark
bilgi edinme-dersi isaretleyen 6grenci grubu ile arastirma-merak ve eglence-oyun grubu
arasinda olup bilgi edinme-ders grubunun lehine anlamlilik cikarken, arastirma-merak
ile eglence-oyun 6grenci grubu arasindan ise arastirma-merak grubunun UBOS,
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dtizenleme, FOB, bilimsel sorgulama ve iletisim becerilerinde aldiklar1 puan ortalamalari
istatistiksel olarak anlamli derecede yUksektir (p<0,05). Tamhane’s T2 sonuclarinin da
planlama ve izleme puan ortalamalar1 Tukey analizinde c¢ikan sonuclarla ayni c¢iktig
gortilmuistiir. Istatistiksel olarak anlamli olan bu degerlerin pratikteki énemini belirlemek
icin etki degerlikleri hesaplanmis UBOS icin .09 ve FOB icin .03 olarak bulunmustur. Bu
deger Ust bilissel 6grenme stratejileri ortalama puani ve teknolojiyi kullanma amaci
arasindaki farkin “.09” ve fen 6grenme becerisi ortalama puani ve teknolojiyi kullanma
diizeyi arasindaki farkin “.03” standart sapma kadar oldugunu goéstermektedir. Bu farkin
ise pratikteki éneminin UBOS icin orta diizeyde, FOB icin dustik dizeyde (Isik, 2014)
oldugunu godstermektedir.

Altinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin UGst bilissel 6grenme stratejileri
ile fen 6grenme becerisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var
midir?” seklindeydi. Bu alt probleme cevap aramak adina Pearson Korelasyon analiz
sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ust Bilissel Ogrenme Stratejisi ile Fen Ogrenme Becerisi Arasindaki Pearson
Korelasyon Analiz Bulgular

Olcekler UBOSO Planlama izleme Dtizenleme FOBO B.S. I.B.
UBOSO 1.00
Planlama 907" 1.00
izleme .888™ 711 1.00
Diizenleme .858™ .643" 672 1.00
FOBO 675" .602™ .606™ .586™ 1.00
B.S. 671" .609™ 597 573" .952* 1.00
L.B. 621 544" 562" 547 .959*+ 826 1.00

**_ Korelasyon 0.05 dlizeyinde anlamlidir.

Tablo 8 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin Ust biligsel 6grenme stratejileri ile fen
6grenme becerisi arasindaki iligskinin orta ditizeyde, dogrusal ve pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli oldugu gortlmektedir, [r(801)= 0.67, p<.001]. Buna gore, ortaokul
Ogrencilerinin Ust biligsel 6grenme stratejisi arttikca fen 6grenme becerilerinin de arttigi,
Ust bilissel o6grenme stratejileri azaldikca fen oOgrenme becerilerinin de azaldig
soylenebilir. UBOS ve planlama [r(801)= 0.90, p<.001], izleme [r(801)= 0.88, p<.001] ve
dtizenleme [r(801)= 0.85, p<.001] alt boyutlar1 arasindaki iligki ytiksek dtizeyde, dogrusal
ve pozitif yonde anlaml ¢cikmistir. FOB ve bilimsel sorgulama ve iletisim becerisi [r(801)=
0.95, p<.001] alt boyutlar: arasindaki iliski de ytiksek dtizeyde, dogrusal ve pozitif yénde
istatistiksel olarak anlamli oldugu gértlmektedir.

UBOS olcegi ile FOB élcegi bilimsel sorgulama [r(801)=0.67, p<.001] ve iletisim becerisi
[r(801)=0.62, p<.001] alt boyutlar1 arasindaki iliski orta dtizeyde, dogrusal ve pozitif
yénde anlamhi cikmistir. FOB 6lcegi ile UBOS élcegi planlama [r(801)=0.60, p<.001],
izleme [r(801)=0.60, p<.001] ve dlizenleme [r(801)=0.58, p<.001] alt boyutlar1 arasindaki
iliski de orta duizeyde, dogrusal ve pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu goértulmektedir (Tablo 8).
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UBOS 6lcegi planlama ile FOB 6lcegi bilimsel sorgulama [r(801)=0.60, p<.001] ve iletisim
becerisi [r(801)=0.54, p<.001] arasinda, UBOS olcegi izleme ile FOB o6lcegi bilimsel
sorgulama [r(801)=0.59, p<.001] ve iletisim becerisi [r(801)=0.56, p<.001] arasinda ve
UBOS 6lcegi diizenleme ile FOB 6lcegi bilimsel sorgulama [r(801)=0.57, p<.001] ve
iletisim becerisi [r(801)=0.54, p<.001] arasinda yine orta dtizeyde, dogrusal ve pozitif
yonde istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu gértilmektedir.

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ortaokul o6grencilerinin tist bilissel 6grenme
stratejileri fen 6grenme becerisinin anlamli bir yordayicisi midir?” seklindeydi. Bu alt
probleme cevap aramak adina Basit Dogrusal Regresyon analiz ve sonuclar1 Tablo 9°da
verilmistir.

Tablo 9. Basit Regresyon Analiz Bulgulari

Standart

B B (Standardize beta) t P R R2
Hata
Sabit 794 121 6.557 .000
o .675 .456
UBOS 751 .029 675 25.859 .000

df (1,799) F= 668.69 p<.000

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda ust bilissel 6grenme stratejisi ortaokul
O0grencilerinin fen 6grenmesini yordamasi sonucu anlamlh bir regresyon modeli, F(1,799)=
668.69, p<.001 ve bagiml degiskendeki varyansin %45’ini (R?2 =.45) bagimsiz degisken
tarafindan acikladigi bulunmustur. Buna gore, Ust bilissel 6§renme stratejisi ortaokul
o6grencilerinin fen 6grenme becerisini pozitif ve anlamli olarak yordamaktadir, [13=.67,
t(799)=25.85, p<.001.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin tist biligsel 6grenme stratejileri ve fen 6grenme
becerileri cesitli degiskenler acisindan arastirilmis ve degiskenler aralarindaki iliski
incelenmistir. Arastirmada Ust bilissel 6grenme stratejilerinin ortalamalar1 dikkate
alindiginda, ortaokul 6&grencilerinin  UBOSin orta diizeyin tUizerinde oldugu
bulunmustur. Yapilan bircok arastirma o6rneklem grubunun TUust bilissel 6grenme
stratejilerinin orta ve tizeri diizeyde oldugunu ortaya koymustur (Agbuga, 2017; Baykara
Ozaydinlik, 2018; Can ve Uluginar Sagir, 2018; Deniz, 2015; Kocaman Karaoglu ve Bakar
Corez, 2020; Okcu ve Kahyaoglu, 2007; Sirmaci ve Tas, 2016; Tunca ve Alkin-Sahin,
2014; Unal, 2010). Ortaokul 6grencilerinin UBOSin gelismesinde ve orta diizeyin
lUzerinde 6grenme stratejisine sahip olmasinda aldiklar: egitim kalitesi ve alinan derslerin
etkisinden oldugu dtstnuilmektedir (Bakir ve Ko¢c Akran, 2019; Coban, 2019). Ortaya
cikan bu sonuclar ile mevcut calismada elde edilen ortaokul égrencilerinin UBOS intin
orta dlizeyin uzerinde oldugu sonucunu desteklemektedir. Mevcut calismada ortaokul
dgrencilerinin FOB diizeylerinin ortalamanin tlzerinde oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Akbayrak (Akbayrak, 2019) farkli sinif seviyelerindeki ortaokul 6grencilerinin fen
O0grenme becerisini orta dlzeyin Uzerinde bulmasi mevcut calismanin sonucunu
destekler niteliktedir. Ogrencilerdeki fen &grenme becerisinin ortalamanin Uzerinde
olmas1 6gretimin gerceklestigi esnasinda farkli 6gretim ydntemlerinin kullanilmasiyla,
yaparak yasayarak oOgrenme aktiviteleriyle ve sorgulayici 06grenme ortamlarinin
hazirlanmasindan kaynakli artis gosterdigi yorumu yapilabilir (Duran, 2016; Tatlisu,
2020).

Ortaokul oOgrencilerinin Ust bilissel 6grenme stratejileri cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkliligin kizlar lehine oldugu
arastirmanin sonuclari arasindadir. Bunun nedeni, kiz 6grencilerin 6grenme surecini
daha planli bir sekilde ve derinlemesine incelemelerinden (Efe vd., 2009) ve 6rneklem
grubunun 6zelliginden (Azizoglu ve Okur, 2020) kaynaklandig: dustntlmektedir. Alan
yazin tarandiginda 6rneklem grubu Ulzerinde Ust bilissel 6grenme stratejilerinin cinsiyet
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acisindan kizlar lehine anlamli ¢ikan baska calismalar da mevcuttur (Deniz, 2015; Gul
vd., 2015; Kocaman Karaoglu ve Bakar Corez, 2020; Kuctuk Kilic vd., 2015; Sirmaci ve
Tas, 2016; Unal, 2010). Bu calismalarin mevcut calismanin sonucunu destekledigi
gortilmektedir. Literattirde UBOS’lerin cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik ¢itkmayan calismalar oldugu da tespit edilmistir (Baykara, 2011; Boyaci, 2010;
Can ve Uluginar Sagir, 2018; Demir ve Baloglu, 2020; Erdogan ve Dikicigil, 2018; Guclu,
2020; Gundogan Cogenli, 2011; Okcu ve Kahyaoglu, 2007; Tuysuz vd., 2008). Ortaokul
o6grencilerinin sahip oldugu fen 6grenme becerisinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi, yalniz iletisim becerisi alt boyutunda farklilik gosterdigi
ve bu farkliligin kizlar lehine oldugu calismanin bulgulari arasindadir. Tipki Aslan Efe ve
Ozmen'’in (Aslan Efe ve Ozmen, 2018) yaptiklar1 calismada FOBXin sadece iletisim
becerisi alt boyutunda bulduklari anlamli farkliligin kizlar lehine c¢ikmasi mevcut
calismaya paralel 6zelliktedir. Bu farkliligin sebebinin kiz ¢ocuklarinin distindtklerini,
istediklerini daha acik ve daha sik araliklarla ifade edebilmeleri, insanlara karsi daha
duyarli ve arkadaslik iliskilerine erkeklere kiyasla daha ©6nem vermelerinden
kaynaklandigi diistintilmektedir Bununla birlikte FOB ve/veya alt boyutlar cinsiyet
acisindan incelendiginde kizlar lehine anlamli fark cikan baska calismalarda mevcuttur
(Akbayrak, 2019; Akgin ve Cetin, 2018; Bakir, 2018; Cuhadar vd., 2014; Durukan ve
Maden, 2010; Inel Ekici, 2017; Sungur, 2018; Tepekdylii vd., 2009). Bu yéniiyle bu
calismalarin sonuclari mevcut calismanin sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Ancak
bazi calismalarda cinsiyete gore fen Ogrenme becerilerinin ve/veya alt boyutlarinin
anlamli farkhilik gbéstermedigi sonuclarina ulasilmistir (Baykara Pehlivan, 2005; Cevik,
2011; Ciftci ve Taskaya, 2010; Dilekmen vd., 2008; Duran, 2014, 2016; Ekim, 2018;
Tunceli, 2013; Yilmaz ve Karamustafaoglu, 2015). Bu yonuyle de bu calismalarin
sonuclar1 mevcut calismanin sonugclan ile gelismektedir. Benzer sekilde Eymirlioglu’nun
(2019) ortaokul &grencileriyle yaptigi calismada da FOB ortalamalari cinsiyete gore
anlaml bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Ortaokul o6grencilerinin tist biligsel 6grenme stratejileri ve alt boyutlari smmif dizeyi
degiskeni acisindan anlamh bir farklilik géstermektedir. Buldugumuz bu sonucun aksine
ust biligssel o6grenme stratejisinin siif degiskenine goére fark c¢ikmayan baska
calismalarda mevcuttur (Basara Baydilek vd., 2018; Baykara, 2011; Gul vd., 2015;
Ktuctuk Kilic vd., 2015). Bu sonuclar mevcut calismamizla paralellik géstermemektedir.
Bu durumun tersine Ust bilissel 6grenme stratejileri ile sinif diizeyi arasinda anlaml fark
cikan calismalar da literatiirde vardir (Demir ve Ozmen, 2011; Erdogan ve Dikicigil,
2018; Hamurcu, 2002; Sezgin Memnun ve Akkaya, 2009). Bu arastirmalarin bulgular: ise
mevcut calismanin bulgularini destekleyen calismalardir. Ortaokul égrencilerinin FOB ve
alt boyutlarinin 6grenim gortilen sinif dlzeyine gore incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmedigi ulasilan bir diger sonuctur. Ekim (2018) ortaokul
O0grencileriyle yapmis oldugu calismasinda, fen 6grenme becerisi ve alt boyutlarinda sinif
dtizeyi arasinda anlaml bir iliski bulmamistir. Ancak bazi calismalarda sinif dizeylerine
gore FOB ve/veya alt boyutlarinda anlaml farkliliklar gésterdigi sonucuna ulasilmistir
(Bahtiyar ve Can, 2018; Baykara Pehlivan, 2005; Cetin, 2017; Eymirlioglu, 2019; Inel
Ekici, 2017; Koéksal ve Cogmen, 2018; Ocak ve Ersen, 2015; Uygun ve Arikan, 2019;
Yolagiden, 2017). Ortaokul 6grencilerinin UBOS ve FOB élcekleri alt boyutlarinin dénem
sonu fen dersi basari puani acisindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edildigi ulasilan diger sonuclar arasindadir. Bu farkliligin dénem sonunda
85-100 aras1 alan 6grenciler lehine oldugu gértlmustiir. Bunun nedeni 6grenme slirecine
aktif katilan, daha iyi performans gosteren, 6grenmelerini sorgulamaya dayali olarak
gerceklestiren ve 6grenme strecinde ilgileri ve dikkatleri yliksek olan 6grenci gruplarinda
olabilecegi (Aslan Efe ve Ozmen, 2018; Chang ve Mao, 1998; Wolf ve Fraser, 2008)
duistintilmektedir. Ust biligsel 6grenme stratejilerinin incelendigi calismalarda akademik
basar1 veya yil sonu basari puani acisindan istatistiksel olarak anlamli sonuclar cikan
calismalara literattirde yer verildigi gérulmustir (Bagceci vd., 2011; Emrahoglu ve
Oztiirk, 2010; Kocaman Karaoglu & Bakar Cérez, 2020; Tunca ve Alkin-Sahin, 2014;
Turan ve Demirel, 2010). Yapilan bu ¢alismalar mevcut calismanin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Bunun aksine Ust bilissel 6grenme stratejileri ile karne puani ve/veya
akademik basari puani arasinda anlamh sekilde fark cikmayan calismalar da mevcuttur
(Basara Baydilek vd., 2018; Erdogan ve Dikicigil, 2018). Ortaokul o6grencilerinin
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FOB’lerinin arastirildigi calismada Ekim (2018) dénem sonu karne notu acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulmustur. Ote yandan Akbayrak’da (2019)
ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme becerilerini farkli degiskenler acisindan inceledigi
calismasinda, O6grencilerin dénem sonu aldiklar1 notlar ac¢isindan sonucun anlaml
derecede yuUksek ciktigini ifade etmistir. Yine bu calismalarin da mevcut calismada
bulunan sonuclarla paralellik godsterdigi gértlmektedir. Alan yazin incelendiginde daha
bircok calismada da TUzerinde inceleme yapilan 6rneklem grubunun fen O6grenme
becerisinden bilimsel sorgulama (Aktas ve Ceylan, 2016; Aydogdu, 2006; Aydogdu ve
Buldur, 2013; Boytk vd., 2011; Celep Havuz ve Karamustafaoglu, 2016; Germann, 1994;
Guiler, 2010; Inel Ekici, 2017; Karar ve Yenice, 2012; Lee vd., 1993; Minner vd., 2010;
Oztuirk vd., 2011; Saracoglu vd., 2012; Sittirug, 1997; Tatar ve Kuru, 2006).

Ortaokul 6grencilerinin ekonomik durumlar ile tist bilissel 6grenme stratejileri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklhilik ¢iktig1 sonucu bulgularda mevcuttur. Ekonomik
durum ile st bilis becerileri arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmeyen baska bir
calismaya da rastlanmistir (Karsli, 2015). Bu sonu¢ mevcut calismanin bulgularini
desteklememektedir. Ancak tust bilisin ekonomik durum acisindan anlamli sekilde
farklihik yaratan arastirmalari da literatiirde yer almaktadir (Demir ve Baloglu, 2020).
Ortaokul 6grencilerinin Ust bilis becerileri ile ekonomik durumlar arasinda istatistiksel
bir farkliligin oldugu baska bir calisma da Sevgi ve Caglikdse (2020) tarafindan
yapilmistir. Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme becerileri ve alt boyutlarinda ekonomik
durum acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig: ulasilan bir diger
sonuctur. Benzer sekilde ortaokul 6grencileri ve 6gretmen adaylarini iceren Orneklem
grubu icinde yapilan bazi calismalarda ekonomik durumun incelenmesi sonucu anlaml
sekilde fark cikmadigini gosteren calismalar mevcuttur (Akar, 2007; Aydogdu, 2006;
Basdag, 2006; Demir, 2007). Bu c¢alismalar mevcut calismanin bulgularin
desteklemektedir. Saracoglu vd.’nin (2012) birlestirilmis ve bagimsiz siniflarda 6grenim
goren ilkogretim Ogrencilerinin fen Ogrenme becerileri alt boyutlarindan bilimsel
sorgulama becerilerini icine alan calismasinda inceledigi parametrelerden biri olan
ekonomik durum acisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklhilik gosterdigi sonucuna
ulasmislardir. Fen 6grenme becerisinin alt boyutundan olan bilimsel sorgulama
becerisinin 8. sinif 6grencilerinde bazi degiskenler acisindan incelendigi calismada yine
ekonomik durum degiskeni acisindan anlaml sekilde ytksek ciktig tespit edilmistir
(Karar, 2011). Bu sonug 1s18inda ekonomik durumu yiksek olan ailelerin ¢cocuklarinda
fen oOgrenme becerisinin alt boyutundan olan bilimsel sorgulamanin ortaokul
o0grencilerinde daha ytksek ¢cikmaktadir. Benzer sekilde alan yazin tarandiginda bilimsel
sorgulama becerisi boyutunda yapilan bircok calismada ekonomik durum acisindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ¢ikan baska calismalar da mevcuttur (Aydinli,
2007; Beaumont-Walters ve Soyibo, 2001; Cakar, 2008; Oztiirk, 2008). Bu arastirmalar
da mevcut calismanin sonuclarini desteklemeyen calismalar niteliginde olup, mevcut
calismanin bulgulariyla celiskili bulunmasi, farkli o6rneklem gruplariyla calisiimis
olmasindan kaynaklanabilir.

Ortaokul 6grencilerinin Ust bilissel 6grenme stratejisi ve fen 6grenme becerisi puanlar:
teknolojiyi kullanim amacina gore incelendiginde her iki 6lcek icinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin teknolojiyi bilgi edinme-ders olarak
kullanan 6grenci grubunun lehine ciktigi bulunmustur. Bunun nedeni olarak teknolojiyi
faydali sekilde kullanan, arastirma yapmak ve bilgi edinmek icin teknolojiden yararlanan
ogrencilerde oldugu dustnutlmektedir. Akkoyunlu ve Yilmaz (2005) internetin kullanim
amacin inceledikleri calismada o6grencilerin interneti genellikle bilgiye ulasma amach
kullandiklar1 goértlmustir. Teknolojiyi kullanim amagclar: lizerinde yapilan daha baska
calismalarda ise teknolojinin en ¢ok 6dev hazirlama ve bilgi toplama amacl kullanildig
sonucuna ulasilmistir (Atav vd., 2006; Menzi vd., 2012). Bu sonuclar mevcut calismadan
elde edilen sonuclarla paralellik gostermektedir.

Ortaokul o6grencilerinin Ust bilissel Ogrenme stratejileri ile fen 06grenme becerisi
arasindaki korelasyonun orta duzeyde, dogrusal ve pozitif yonde bir iliski ciktig:
sonucuna ulasilmistir. Yani 6grencilerin tist biligssel 6grenme stratejileri artarken fen
0grenme becerisinin de arttigi, st bilissel 6grenme stratejileri azalirken fen 6grenme
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becerilerinin de azaldig:1 seklindedir. Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda
ise Ust bilissel 6grenme stratejisinin, fen 6grenme becerisinin bir yordayicist oldugu ve
%45’ini acikladigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde ortaokul 6grencilerinin
sorgulayicit 6grenme becerisi algisi ile fen 6grenme becerisi arasindaki iliskiye bakan
Ekim (Ekim, 2018) &grencilerin sorgulayict 6grenme becerisi ile FOB arasinda ytiksek
duzeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Yolagiden (Yolagiden,
2017) yaptig1 calismada fen 6grenme becerileri ile sosyobilimsel konulara yénelik tutum
arasindaki iliskinin orta dtizeyde, dogrusal ve pozitif yénde anlamli oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu calismalar mevcut calismanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Baska bir calismada Karar ve Yenice ( 2012) ortaokul 6grencilerinin bilimsel sorgulama
becerileri ile fen’e y6nelik tutumlari arasinda dtistik dizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski
bulmus olup, calismamizdaki fen O6grenme becerisinin sorgulama alt boyutuyla
iligkilendirerek buldugumuz sonucla bazi yonlerinden benzer oldugu gérilmustir.

Sonug olarak bu arastirma ile ortaokul 6grencilerinin tist bilissel 6grenme stratejileri ile
fen Ogrenme becerileri arasinda anlamli sekilde orta dtizeyde bir iligkinin oldugu
sonucuna varilmistir. Bununla birlikte Ust bilissel 6grenme stratejisi, ortaokul
O0grencilerinin fen 6grenme beceri ortalamasindaki toplam varyansin %45’ini acikladig
tespit edilmistir. Bu sonug, Ust bilissel 6grenme stratejisinin, fen 6grenme becerisinin
anlamli bir yordayicist oldugunu gostermektedir. Ayrica Ust bilissel 6grenme stratejisi
puaninin ortaokul 6grencilerinin cinsiyet, sinif dtzeyi ve ekonomik durum
degiskenlerinde anlaml bir farklilik ciktig1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bir diger ve
son sonuc ise, Ogrencilerin fen 6grenme becerilerinde cinsiyet acisindan istatistiksel
olarak anlaml bir farkhilik ciktigr yontinde bulunmustur. Tim bu sonuclardan hareketle
bu calismanin fen 6grenme becerisi ve Ust biligsel 6grenme stratejisini etkileyen farkl
degiskenlerin derinlemesine bir sekilde incelenmesiyle alan yazina katki saglamasi
acisindan o6nemli bir adim niteliginde oldugu soéylenebilir. Arastirmadan elde edilen
sonuclar dogrultusunda asagidaki énerilerde bulunulmustur:

e Calismada kullanilan sosyo-demografik degiskenler haricinde baska degiskenler
(bilimsel dergileri ve internet sayfalarini takip etme durumu, yasanilan yer,
internet kullanim suresi vs.) belirlenerek yeni calismalar ortaya konabilir.

e Bu arastirma Adiyaman ili ile sinirlh oldugu igin ulasilan sonuclarin evrene
genellenebilirligini artirmak acisindan daha buytk 6lcekli érneklem gruplaryla
baska calismalar yapilabilir.

e Bu arastirma sonucunda 6grencilerin fen 6grenme becerisinin sinif dtzeyindeki
artigla beraber becerilerinin artmadigi bulunmustur. Bu nedenle yapilacak baska
arastirmalarda bunun nedeni arastirilabilir.

e Basit regresyon analizi sonucunda Ust bilissel 6grenme stratejilerinin %45’ fen
6grenme becerileri tarafindan aciklandigi bulunmus olup, geriye kalan %5571k
aciklanamayan kismin neyden kaynaklanabiliyor oldugu baska arastirmalarda
inceleme konusu olabilir.

e Bu arastirma sadece ortaokul O6grencileriyle sinirli tutulmustur. Diger okul
kademelerinde de konuyla ilgili calismalarin yapilmasi daha genis bir literattr
sunmasi agisindan literattire katk: saglayabilir.

KAYNAKLAR

Agbuga, B. (2017). Kadin ve erkek tuniversite o6grencilerinin biligbtesi 6grenme
stratejilerinin  karsilastirilmasi. International Journal of Social Sciences and
Education Research, 3(3), 783-791.

Akar, U. (2007). Ogretmen adaylarinin bilimsel stire¢ becerileri ve elestirel diistinme beceri
diizeyleri arasindaki iliski. (Yiksek lisans tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittst).

Akbayrak, G. (2019). Farkli smf seviyelerindeki ortaokul dgrencilerinin fen O6grenme
becerilerinin cesitli degiskenlere gdére incelenmesi. (Yuksek lisans tezi, Giresun
Universitesi, Fen Bilimler Enstittist).

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal

Volume 8/Issue 11, November 2021



“ Saadet Rukiye BENLI & Gonca KESER

Akgiin, R., & Cetin, H. (2018). Universite 6grencilerinin iletisim becerilerinin ve empati
diizeylerinin belirlenmesi. Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7(3), 103-117.

Akkoyunlu, B., & Yilmaz, M. (2005). Ogretmen Adaylarinin Bilgi Okuryazarlik Dtizeyleri
ile Internet Kullanim Sikliklar1 ve Internet Kullanim Amagclar. Avrasya Egitim
Arastirmalart Dergisi, 19, 1-14.

Aktas, 1., & Ceylan, E. (2016). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel stire¢ beceri
diizeylerinin belirlenmesi ve akademik basariyla iliski dtizeyinin incelenmesi.
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(33), 123-136.

Aktuirk, A. O., & Sahin, I. (2011). Ustbilis ve bilgisayar égretimi. Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 31, 383-407.

Aral, S. (2020). TIMSS 2019 Tiirkiye On Raporu (Vol. 15).

Aslan Efe, H., & Ozmen, S. (2018). Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme becerilerinin
incelenmesi. Journal of Computer and Education Research, 6(11), 88-105.

Atav, E., Akkoyunlu, B., & Saglam, N. (2006). Ogretmen adaylarinin internete erigim
olanaklari ve kullanim amaclari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30,
37-44.

Aydinli, E. (2007). llkégretim 6, 7 ve 8. sif 6grencilerinin bilimsel stire¢ becerilerine iliskin
performanslannnin  degerlendirilmesi. (Yayinlanmamis Yuksek lisans tezi, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitis).

Aydogdu, B. (2006). Ilkégretim fen ve teknoloji dersinde bilimsel stirec becerilerini etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi. (Doktora tezi, DEU Egitim Bilimleri Enstittisti).

Aydogdu, B., & Buldur, S. (2013). An investigation of pre-service classroom teachers’
science process skills in terms of some variables. In Journal of Theoretical
Educational Science (Vol. 6, Issue 4). https://doi.org/10.5897/err2015.2097

Azizoglu, N. 1., & Okur, A. (2020). Universite dgrencilerinin okuma stratejileri tistbiligsel
farkindaliklarinin demografik degiskenler ve gtinlik ritim 6zellikleri ile iliskisi. Ana
Dili Egitimi Dergisi, 8(2), 258-269. https://doi.org/10.16916/aded.656103

Bagceci, B., Dés, B., & Sarica, R. (2011). Ilkégretim 6grencilerinin tstbilissel farkindalik
duzeyleri ile akademik basarisi arasindaki iliskinin incelenmesi. Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 8(16), 551-566.

Bahtiyar, A., & Can, B. (2018). Fen égretmen adaylarnnin fen 6grenme becerileri. The
Tenth International Congress of Educational Research, Nevsehir Haci1 Bektas
Universitesi.

Baker, H. A., & Weisz, G. (1984). Misinterpretation of instructions in an afterefect task.
Perceptual and Motor Skills, 59, 159-162.

Bakir, B., & Koc¢ Akran, S. (2019). Ortaokul 7. smnif matematik dersinde kuantum
6grenme modelinin 8grencilerin bilis 6tesi 6grenme stratejilerine ve problem ¢6zme
becerilerine etkisi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi, 19(1), 67—
85.

Bakir, N. (2018). Ogrenme kutulart destekli bulus yoluyla égretim stratejisinin 5. sif
6grencilerinin akademik basarisina, fen 6grenme becerisine ve fene yénelik tutuma
etkisi: viicudumuzun bilmecesini c¢bézelim tnitesi. (YUksek lisans tezi, Dicle
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstittisti).

Basara Baydilek, N., Altay, B., & Saracaloglu, A. S. (2018). Determination of the variables
that predict the metacognitive learning strategies of the students of the preschool,
guidance and psychological counseling and art programs. Kastamonu Education
Journal, 26(3), 708-720. https://doi.org/10.24106/kefdergi.413317

Basdag, G. (2006). 2000 yul fen bilgisi dersi ve 2004 yui fen ve teknoloji dersi dgretim
programlartmin bilimsel stire¢ becerileri yéniinden karsdastirimast. (Yayinlanmamis

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal

Volume 8/Issue 11, November 2021



Ortaokul Ogrencilerinin Ustbilissel Ogrenme Stratejileri ile Fen...........ccccuuueeeeennnne. “

Yuiksek lisans tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti).

Baykara, K. (2011). Ogretmen adaylarinin biligétesi 6grenme stratejileri ile 6gretmen
yeterlik algilar1 Uizerine bir calisma. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
40, 80-92.

Baykara Ozaydinlik, K. (2018). Ogretmen adaylarinin Ustbilissel égrenme stratejileri ve
dgretmen yeterlik algilan tizerine karsilastirmali bir inceleme. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(1), 125-143.
https://doi.org/10.16986/huje.2017028409

Baykara Pehlivan, K. (2005). Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi algilar1 tizerine bir
calisma. Elementary Education Online, 4(2), 17-23.
https://doi.org/10.17051/i0.25782

Beaumont-Walters, Y., & Soyibo, K. (2001). An analysis of high school students’
performance on five integrated science process skills. Research in Science and
Technological Education, 19(2), 133-145.
https://doi.org/10.1080/02635140120087687

Boyaci, M. (2010). Ortaégretim dgrencilerinin temel yetenek diizeyleri ile bilisétesi 6grenme
stratejileri arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yluksek lisans tezi, Gaziosmanpasa
Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisti).

Boytk, U., Tanik, N., & Saracoglu, S. (2011). ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin
bilimsel stire¢ beceri diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Ttibav
Bilim Dergisi, 4(1), 20-30.

Brown, A. L. (1978). Knowing when, where, and how to remember: a problem of
metacognition. https://doi.org/10.3109/10826086909062003

Buyukozturk, S. (2014). Veri Analizi El Kitabt.

Buyukéztirk, S., Cakmak, E. K., Akgin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2014).
Bilimsel Arastirma Yéntemleri (18.bs.).

Cakar, E. (2008). 5. sinyf fen ve teknoloji programuun bilimsel stire¢c becerileri
kazanimlarimin gerceklesme diizeylerinin belirlenmesi. (Unpublished MA thesis,
Stileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti).

Can, K., & Ulucinar Sagir, S. (2018). Sinif 6gretmenlerinin bilisétesi 6grenme stratejileri,
ozyeterlik algis1 ve problem c¢ozme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi.
International Journal of Social Sciences and Education Research, 4(1), 82-95.

Celep Havuz, A., & Karamustafaoglu, S. (2016). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme algilarinin incelenmesi. Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 233-247. https://doi.org/10.17539/aej.58949

Cetin, G. (2017). Swmyf 6gretmeni adaylartmin 1st ve sicaklik konusundaki kavram
yanulgilarnnin ve fen J&grenme becerilerinin arastirlmast. (Master’s thesis, Ege
Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstittisti).

Cevik, D. B. (2011). Muizik 6gretmeni adaylarinin iletisim becerileri. GU, Gazi Egitim
Fakliltesi Dergisi, 31(1), 1-13.

Chang, C.-Y., & Mao, S.-L. (1998). The effects of an inquiry-based instructional method
on earth science students’ achievement. Paper Presented at the Annual Meeting of
the National Association for Research in Science, 12(22), 2-15.

Chang, Chen, C. C., Guo, G. J., Cheng, Y. J., Lin, C. Y., & Jen, T. H. (2011). The
development of a competence scale for learning science: Inquiry and communication.
International Journal of Science and Mathematics Education, 9, 1213-1233.
https://doi.org/10.1007/s10763-010-9256-x

Ciftci, S., & Taskaya, S. M. (2010). Sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik ve iletisim
becerileri arasindaki iliski. E-Journal of New World Sciences Academy, 5(3), 921-928.

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal

Volume 8/Issue 11, November 2021



“ Saadet Rukiye BENLI & Gonca KESER

Cinici, A., Ozden, M., Akglin, A., Herdem, K., Karabiber, H. L., & Deniz, s. M. (2014).
Kavram karikatirleriyle desteklenmis argimantasyon temelli uygulamalarin
etkinliginin incelenmesi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18,
571-596. https://doi.org/10.14520/adyusbd.839

Coban, H. (2019). Farklilastiriimus 6gretim tasarimumin dgrencilerin  matematiksel
muhakeme becerilerine, bilisétesi dgrenme stratejilerini kullanma dtizeylerine ve
problem ¢ézme becerilerine etkisi. (Doktora tezi, Balikesir Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittisty).

Cohen, J. (1994). The earth is round (p <. 05). American Psychologist, 49(12), 997-1003.
https://doi.org/10.4324/9781315629049-14

Cuhadar, C., Ozgur, H., Akglin, F., & Guindiz, S. (2014). Ogretmen adaylarinin iletisim
becerileri ve iletisimci bicimleri. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 15(1), 295-311.

Demir, M. (2007). Sinif égretmeni adaylarinin bilimsel stire¢ becerileriyle ilgili yeterliklerini
etkileyen faktérlerin belirlenmesi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstittisti).

Demir, M. F., & Baloglu, N. (2020). Lise son smif 6grencilerinin ustbilis becerileri ile

akademik erteleme davraniglar arasindaki iliski. Ahi Evran Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti Dergisi, 6(1), 242-259. https://doi.org/10.31592 /aeusbed.640030

Demir, O., & Ozmen, S. K. (2011). Universite 6grencilerinin tst bilis dtizeylerinin cesitli
degiskenler acisindan incelenmesi. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 20(3), 145-
160.

Deniz, J. (2015). Mtizik 6gretmeni adaylarinin bilisétesi 6grenme stratejilerini kullanma
duzeyleri. The  Journal of Academic  Social  Sciences, 14, 1-14.
https://doi.org/10.16992 /aso0s.667

Digilli Baran, A. (2019). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknolojik tasarim stirecindeki
bilissel ve tistbilissel stratejilerinin incelenmesi. Bolu Abant izzet Baysal tiniversitesi.

Dilekmen, M., Basci, Z., & Bektas, F. (2008). Egitim faktltesi 6grencilerinin iletisim
becerileri. Atattirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(2), 223-231.

Dunlosky, J., & Thiede, K. W. (1998). What makes people study more? An evaluation of
factors that affect self-paced study. Acta Psychologica, 98, 37-56.
https://doi.org/10.1016/S0001-6918(97)00051-6

Duran, M. (2014). A study on 7 th grade students’ inquiry and communication
competencies. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 116, 4511-4516.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2014.01.976

Duran, M. (2016). The effect of guide material developed based on inquiry-based learning
on 6th grade students’ competence for learning science. Journal of Theoretical
Educational Science, 9(1), 85-110. https://doi.org/10.5578 /keg.9422

Durukan, E., & Maden, S. (2010). Tturkce 6gretmenlerinin ietigim becerileri Gizerine bir
arastirma. Sosyal Bilimler Arastitrmalar Dergisi, 1, 59-74.

Efe, N., Ozturan Sagirli, M., Unl, 1., & Kaskaya, A. (2009). Ogrenme stratejilerinin cesitli
degiskenlere gore incelenmesi. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 227-238.

Ekim, A. G. (2018). Ortaokul dégrencilerinin fen’e ydnelik sorgulayict 6grenme becerileri
algist ile fen dégrenme becerisinin farkli degiskenler acisindan arastirdmasit. Mugla
Sitki Kocman Universitesi.

Emrahoglu, N., & Oztirk, A. (2010). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik
basarilarina bilissel farkindaligin etkisi: bir nedensel karsilastirma arastirmasi. C.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 19(2), 18-30.

Erdogan, E., & Dikicigil, O. (2018). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tistbilis diistinme

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal

Volume 8/Issue 11, November 2021



Ortaokul Ogrencilerinin Ustbilissel Ogrenme Stratejileri ile Fen...........ccccuuueeeeennnne. “

becerilerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Tibav Bilim Dergisi, 11(1),
62-73.

Eymirlioglu, F. (2019). Bilim fuarlariun fen égrenme becerisi ve fen motivasyonu tizerine
etkisi bakimundan incelenmesi. Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi.

Fisher, R. (1998). Thinking about thinking: Developing metacognition in children. Early
Child Development and Care, 141, 1-15.
https://doi.org/10.1080/0300443981410101

Flavell, J. H. (1976). Metacognitive aspects of problem solving. In L.R. Resnick (Ed.), The
Nature of Intelligence. Hillsdale, NJ: Lawrence Erbaum.

Flavell, J. H. (1979). Metacognition and Cognitive Monitoring: A New Area of Cognitive-
Developmental Inquiry. American Psychologist, 34(10), 906-911.

Geng, M., & Sahin, F. (2015). Isbirlikli 6grenmenin basariya ve tutuma etkisi. Necatibey
Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 9(1), 375-396.
https://doi.org/10.17522 /nefefmed.21278

Germann, P. J. (1994). Testing a model of science process skills acquisition: An
interaction with parents’ education, preferred language, gender, science attitude,
cognitive development, academic ability, and biology knowledge. Journal of Research
in Science Teaching, 31(7), 749-783. https://doi.org/10.1002/tea.3660310707

Gucgla, G. (2020). Fen bilgisi égretmen adaylarimin sahip olduklart égrenme stillerini ve
kullandiklart bilististii 6grenme stratejilerinin incelenmesi. (Ytiksek lisans tezi, Firat
Universitesi).

Gul, S., Ozay Kése, E., & Sadi Yilmaz, S. (2015). Biyoloji 6gretmeni adaylarinin tstbilis
farkindaliklarinin farkl degiskenler acisindan incelenmesi. Hasan Ali Yiicel Egitim
Falkdtiltesi Dergisi, 12-1(23), 83-91.

Guler, Z. (2010). llkégretim Sgrencilerinin SBS puanlart ile ders basariar, bilimsel stire¢
becerileri ve mantiksal diistinme yetenekleri arasindaki iliski. (YUksek lisans tezi,
Abant izzet Baysal Universitesi).

GuUndogan Cogenli, A. (2011). Swnif 6gretmenlerinin sahip olduklart égrenme stilleri ve
kullandiklan bilisiistii 6grenme stratejileri. (Yiiksek lisans tezi, Anadolu Universitesi).

Hamurcu, H. (2002). Okuléncesi 6gretmen adaylarinin kullandiklar: 6grenme stratejileri.
Hacettepe Universitesi Egitim Faktiltesi Dergisi, 23, 127-134.

Inel Ekici, D. (2017). Ortaokul 6grencilerinin bilimsel sorgulama becerileri algilarini
etkileyen faktorlerin incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 25(2), 497-516.

Isik, 1. (2014). Yokluk hipotezi anlamlilik testi ve etki biyukligi tartismalarinin psikoloji
arastirmalarina yansimalari. Elestirel Psikoloji Btilteni, 5, 55-80.

Karar, E. E. (2011). Ilkégretim 8. suf égrencilerinin bilimsel stirec becerilerinin bazt
degiskenler agisindan incelenmesi. (Yuksek lisans tezi, Adnan Menderes
Universitesi).

Karar, E. E., & Yenice, N. (2012). lkégretim 8. simif égrencilerinin bilimsel stire¢ beceri
dtizeylerinin bazi degiskenler acisindan incelenmesi. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti
Dergisi, 21(1), 83-100.

Karsli, T. A. (2015). Ilkégretim dénemindeki ergenlerde tUist-bilis islevleri ile karar verme
ve denetim odag: arasindaki iliskinin incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
14(55), 16-31. https://doi.org/10.17755/esosder.40353

Kocaman Karaoglu, A., & Bakar Corez, A. (2020). Universite 6grencilerinin bilis6tesi
6grenme stratejileri ile akademik e-usulstizlik yapma durumlari arasindaki iliski.
Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi, 3(2), 78-96.

Koksal, N., & Cogmen, S. (2018). Critical thinking and communication skills of secondary
school students. Pamukkale University Journal of Education, 44, 278-296.

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal

Volume 8/Issue 11, November 2021



“ Saadet Rukiye BENLI & Gonca KESER

https://doi.org/10.9779/puje.2018.218

Kucik Kilig, S., Cihan, H., & Oncii, E. (2015). Metacognitive learning strategies and
academic self-efficacy of pre-service physical education teachers andtTheir attitudes
towards the profession of teaching. Spor Bilimleri Dergisi, 26(3), 77-89.

Lee, O., Eichinger, D. C., Anderson, C. W., Berkheimer, G. D., & Blakeslee, T. D. (1993).
Changing middle school students’ conceptions of matter and molecules. Journal of
Research in Science Teaching, 30(3), 249-270.
https://doi.org/10.1002/tea.3660300304

Menzi, N., Caliskan, E., & Cetin, O. (2012). Ogretmen adaylarinin teknoloji
yeterliliklerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Anadolu Journal of
Educational Sciences International, 2(1), 1-18.

Milli Egitim Bakanhg [MEB]. (2005). flkégretim fen ve teknoloji dersi (6, 7, ve 8. siniflar)
égretim programui.

Milli Egitim Bakanlhig [MEB]. (2013). llkégretim kurumlart (ilkokullar ve ortaokullar) fen
bilimleri dersi (3,4,5,6,7 ve 8. swniflar) 6gretim programi.

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2018). 1lk6gretim kurumlar fen bilimleri dersi (3,4,5,6,7 ve
8. swiflar) 6gretim programi. In likégretim kurumlart fen bilimleri dersi (3,4,5,6,7 ve 8.
swuflar) 6gretim programi.

Minner, D. D., Levy, A. J., & Century, J. (2010). Inquiry-based science instruction-what
is it and does it matter? Results from a research synthesis years 1984 to 2002.
Journal of Research in Science Teaching, 474), 474-496.
https://doi.org/10.1002/tea.20347

Namlu, A. G. (2004). Bilis6tesi 6grenme stratejileri 6l¢me aracinin gelistirilmesi: Gegerlik
ve glvenirlik calismasi. Sosyal Bilimler Dergisi, 2, 123-136.

Ocak, G., & Ersen, Z. B. (2015). Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri algilarinin
incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33, 1-19.

Okcu, V., & Kahyaoglu, M. (2007). Ilkoégretim Ogretmenlerinin bilis o6tesi 6grenme
stratejilerin belirlenmesi. Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Dergisi, 2(6), 129-146.

Okumus, S., & Yetkil, K. (2020). Ortaokul 6grencilerinin sorgulama becerilerinin
degerlendirilmesi. = Bayburt Egitim  Fakliiltesi Dergisi, 15(30), 508-527.
https://doi.org/10.35675/befdergi. 740348

Oztuirk, N. (2008). flkégretim yedinci sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersinde bilimsel
stire¢ becerilerini kazanma dtizeyleri. (Yuksek lisans tezi, Eskisehir Osmangazi
Universitesi).

Ozturk, N., Tezel, O., & Acat, M. B. (2011). ilkégretim &égrencilerinin BSB kazanma
dtizeyleri ile basarilar ve fene yénelik tutumlar arasindaki iliski. Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(2), 389-423.

Pallant, J. (2013). SPSS Survival Manual: A step by step guide to data analysis using SPSS
for Windows (4. Edt.).

Roberts, M. J., & Erdos, G. (1993). Strategy selection and metacognition. Educational
Psychology, 13(3-4), 259-266. https://doi.org/10.1080/0144341930130304

Saracoglu, S., Boyuk, U., & Tanik, N. (2012). Birlestirilmis ve bagimsiz siniflarda 6grenim
goren ilkogretim Ogrencilerinin bilimsel stirec beceri dtizeyleri. Tiirk Fen Egitimi
Dergist, 9(1), 83-100.

Senemoglu, N. (2005). Gelisim Ogrenme ve Ogretim.

Senler, B. (2014). Fen o6grenme becerisi 6lcegi'nin tlrkce uyarlanmasi: Gegerlik ve
guvenirlik calismasi. Journal of Theory and Practice in Education, 10(2), 393-407.

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal

Volume 8/Issue 11, November 2021



Ortaokul Ogrencilerinin Ustbilissel Ogrenme Stratejileri ile Fen...........ccccuuueeeeennnne. 267

Sevgi, S., & Caglikose, M. (2020). Altinci simif 6grencilerinin Ustbilis becerilerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi. Cumhuriyet Uluslararast Egitim Dergisi, 9(1),
140-157.

Sezgin Memnun, D., & Akkaya, R. (2009). The levels of metacognitive awareness of
primary teacher trainees. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 1, 1919-1923.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2009.01.337

Sirmaci, N., & Tas, F. (2016). Matematik 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik algilar1 ve
Ustbilis égrenme stratejileri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 551-
563. https://doi.org/10.16986/HUJE.2016015698

Sittirug, H. (1997). The predictive value of science process skills, cognitive development,
attitude toward science on academic achievement in a thai teacher institution. In
University of Missouri-Columbia. University of Missouri-Columbia.

Sénmez, V., & Alacapinar, F. G. (2011). Orneklendirilmis bilimsel arastirma yéntemleri.
Ankara: Ani1 Yayincilik.

Stamovlasis, D., Dimos, A., & Tsaparlis, G. (2006). A study of group interaction processes
in learning lower secondary physics. Journal of Research in Science Teaching, 43(6),
556-576. https://doi.org/10.1002/tea.20134

Sungur, S. A. (2018). Universite 6grencilerinin iletisim becerileri algis1 ile kisilerarasi
iliski boyutlar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesi. Selcuk Universitesi letisim
Fakliltesi Akademik Dergisi, 11(2), 126-138. https://doi.org/10.18094 /josc.289196

Tatar, N., & Kuru, M. (2006). Fen egitiminde arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin
akademik basariya etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi, 31, 147-
158.

Tatlisu, S. (2020). Fen bilimleri dersinde argiimantasyon yénteminin kullanimasiun 7.sumuf
6grencilerinin fen O6grenme becerisi ve bilimsel stire¢ becerileri tizerine etkisinin
incelenmesi. (Yiksek lisans tezi, Akdeniz Universitesi).

Tepekdoyli, O., Soytiirk, M., & Camliyer, H. (2009). Beden egitimi ve spor ytiksekokulu
o6grencilerinin iletisim becerisi algilarinin bazi degiskenler acisindan incelenmesi.
Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 7(3), 115-124.

Topsakal, S. (2006). Illkégretim 6, 7 ve 8. swniflar icin fen ve teknoloji 6gretimi. Nobel
Akademik Yayincilik

Tunca, N., & Alkin-Sahin, S. (2014). Ogretmen adaylarinin bilisétesi (tist bilis) 6grenme
stratejileri ile akademik 6z yeterlik inanclar1 arasindaki iliski. Anadolu Journal Of
Educational Sciences International, 4(1), 47-56.
https://doi.org/10.18039/ajesi.89592

Tunceli, H. 1. (2013). The relationship between candidate teachers’ communication skills
and their attitudes towards teaching profession (Sakarya University sample). Pegem
Egitim ve Ogretim Dergisi, 3(3), 51-58. https://doi.org/10.14527/c3s3m5

Turan, S., & Demirel, O. (2010). In what level and how medical students use
metacognition? A case from Hacettepe University. Procedia Social and Behavioral
Sciences, 2, 948-952. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2010.03.132

Tuaystz, C., Karakuyu, Y., & Bilgin, I. (2008). Ogretmen adaylarinin ust bilis diizeylerinin
belirlenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi, 2(17), 148-158.

Unal, M. (2010). The relationship between meta-cognitive learning strategies and
academic success of university students (Ahi Evran University Sample). International
Online Journal of Educational Sciences, 2(3), 840-864.

Uygun, K., & Arikan, A. (2019). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin
incelenmesi. Uluslararast Tiirkce Edebiyat Kiilttir Egitim Dergisi, 8(4), 2256-2281.

Wolf, S. J., & Fraser, B. J. (2008). Learning environment, attitudes and achievement
among middle-school science students using inquiry-based laboratory activities.

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal

Volume 8/Issue 11, November 2021



“ Saadet Rukiye BENLI & Gonca KESER

Research in Science Education, 38, 321-341. https://doi.org/10.1007/s11165-007-
9052-y

Yerdelen, S., Tas, Y., & Kahraman, N. (2016). Fen bilimleri dersinde tistbilissel 6grenme
stratejileri blgceginin Tirkce’ye uyarlanmast: Gegerlik ve giivenirlik calismast. 12.
Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Trabzon.

Yilmaz, Z., & Karamustafaoglu, S. (2015). Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin
farkli degiskenler acisindan incelenmesi. Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim
Fakliltesi Dergisi, 25, 347-363.

Yolagiden, C. (2017). Ogretmen adaylarimin fen 6gretme becerisi, fen okuryazarligi ve
sosyobilimsel konulara yédnelik tutumlan arasindaki iliskinin arastiriimast.
Kahramanmaras Stitcti imam Untiversitesi.

Yore, L. D. (2008). Science literacy for all students: language, culture and knowledge
about nature and naturally occurring events. Educational Studies in Language and
Literature, 8(1), 5-21. https://doi.org/10.17239/11esll-2008.08.01.09

Yore, L. D., Florence, M. K., Pearson, T. W., & Weaver, A. J. (2006). Written discourse in
scientific communities: a conversation with two scientists about their views of
science, use of language, role of writing in doing science, and compatibility between
their epistemic views and language. International Journal of Science Education, 28(2—
3), 109-141. https://doi.org/10.1080/09500690500336601

Zimmerman. (2001). Theories of self-regulated learning and academic achievement: An
overview and analysis. Self-regulated learning and academic achievement: Theoretical
perspectives.

Zimmerman, B. J., & Martinez-Pons, M. (1988). Construct validation of a strategy model
of student self-regulated learning. Journal of Educational Psychology, 80(3), 284-
290. https://doi.org/10.1037/0022-0663.80.3.284

Zohar, A., & Ben David, A. (2009). Paving a clear path in a thick forest: a conceptual
analysis of a metacognitive component. Metacognition Learning, 4, 177-195.
https://doi.org/10.1007/s11409-009-9044-6

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal

Volume 8/Issue 11, November 2021



