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EVALUATION OF EXAM QUESTIONS OF
SCIENCE AND TECHNOLOGY TEACHERS
AND SCIENCE AND TECHNOLOGY LESSON
TEOG QUESTIONS ACCORDING TO REVISED
BLOOM TAXONOMY

FEN VE TEKNOLOJI OGRETMENLERININ YAZILI SINAV SORULARI ILE
TEOG SINAVLARINDA SORULAN FEN VE TEKNOLOJI
SORULARININ YENILENMIS BLOOM TAKSONOMISINE GORE
INCELENMESI

Aytiil GOKULU!

Abstract
The purpose of this study is to analyze the science and technology questions in TEOG and the exam
questions for science and technology teachers practicing at the secondary schools, based on the cognitive
dimension process of the Revised Bloom’s Taxonomy. Descriptive analaysis was used. Data were obtained
with document analysis. 40 questions in TEOG and 533 questions used during the examinations
administered by the science and technology teachers practicing at four secondary schools within Canakkale
province during the academic year of 2013-2014 were analyzed. The results showed that the ratio of the
questions 71% “remembering” and “understanding”, 22.1% “applying” and 6.9% “analysis, creation,
evaluation” demension in the essays. For the TEOG the ratio of the questions approxiametely, 50%
“‘remembering” and “understanding” , 22.5% “applying” and 30% “analysis, creation, evaluation”
demension. In the light of these findings, it was concluded that TEOG have more upper thinking skills
questions than the examinations administered by the science and technology teachers.
Keywords: Revised bloom’s taxonomy, science and technology examinations, TEOG examinations.

Ozet

Bu calismada, TEOG smnavlarn fen ve teknoloji sorular ile farkli ortaokullarda calisan fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorulari Yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne gore incelenmesi
amagclanmaktadir. Calismada betimsel yontem kullanilmistir. Veriler, dokuman incelemesi yoluyla elde
edilmistir. 2013-2014 TEOG sinavlarindaki 40 adet fen ve teknoloji sorusu ile Canakkale ilinde dort farkh
orta okulda goérev yapan 6gretmenlerin 2013-2014 egitim 6gretim yilinda yazili sinavlarinda sorduklar:
toplam 533 sorunun seviyeleri Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore hazirlanan o6lctitler dikkate alinarak
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda yazili sinavlarinda, kullanilan sorularin %71 oraninda hatirlama
ve bilme diizeyinde, %22,1 oraninda uygulama dtizeyinde ve %6.9 oraninda analiz, sentez, degerlendirme
dtizeyinde oldugu goérulmusttir. TEOG sinavlarinda ise, kullanilan sorularin yaklasik %50 oraninda
hatirlama ve bilme diizeyinde, %22,5 oraninda uygulama dtizeyinde ve %30 oraninda analiz, sentez,
degerlendirme duizeyinde oldugu gorulmustur. Bu bulgular 1siginda. TEOG sinavinda sorulan sorularin
yazili sinavlarinda sorulan sorulara nazaran daha cok ust dizey distiinme becerisi gerektiren sorular
icerdigi sonucuna varilmigtir.
Anahtar Kelimeler: Yenilenmis bloom taksonomisi, fen ve teknoloji yazililari, TEOG sinavlari
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Giris

Ogrencilere verilen egitimin kalitesini ve niteligini belirleyebilmek icin, égrencilerin
basarilarinin 6l¢cimunu iyi yapmak 6nemlidir. Tturkiye’de yerel ve merkezi 6lcme ile
O0grenci basarist Olctlmektedir. “Yerel o6lcme Ogretmenlerin egitim O6gretim sureci
icerisinde Ogrencileri degerlendirmek tUzere yaptiklari Olcmedir. Merkezi 6lcme ise
merkezi sistem tarafindan yapilan 6l¢medir” (Cepni ve dig. 2003; Baki ve Kégce, 2009).
YGS, LYS, TEOG merkezi o6lcme yoOntemine Ornektir. Yerel oOlcme okullarda
O0gretmenlerin yazili sorulari, simif ici performans o6lcekleri, proje degerlendirme
Olcekleri ile yapilmaktadir. Ancak bircok o6gretmen sinif i¢ci performans olcekleri ve
proje degerlendirme oOlceklerini hazirlamada ve bunlari degerlendirmede sorunlar
yasamaktadir (Celikkaya ve ark. 2010). Bu nedenle 6gretmenlerin en cok uyguladigl
Olecme gereci yazililardir. Dolayisiyla uygulanan yazilinin kalitesi ve niteligi hedeflenen
kazanimi Olctip Olecmedigi 6nemlidir. Yazili sorusu hazirlamak 6énemli bir istir ve cok
basit bir sey degildir. Ogrenim stireci icerisinde &grencilerin diisiinme yeteneginin
gelistiriimesinde 6élcme araclarinda kullanilan sorularin rolii buytktir. Ogretmenler
sinavlarda sorduklar1 sorular sayesinde Ogrencilerin konuyu Ogrenme seviyesini
belirleyerek, ogrencilerin eksiklikleri giderilebilir. Ayrica, Ogrencilerin basarisini
degerlendirmede kullanilan en temel ara¢ sorudur. (Dindar ve Demir 2006).

Yazili sorularinin, konuyu her yoénu ile irdeleyen nitelikte olmasina ve 6grencilerin
farkli seviyelerdeki o6grenmelerini Ol¢ebilecek nitelikte sorular olmasina 6zen
gosterilmelidir (Akbulut 1999, Baysen 2006). Her 6grencinin biligsel dizeyi farklidir
bu nedenle her oOgrencide ayni seviyede Ogrenmenin gerceklesmesi beklenemez.
Hazirlanan sorularin yalnizca ezber bilgileri yoklayan sorular olmamasi gerekir. Bu
sekilde hazirlanan dusuk bilissel seviyedeki sorular olursa cok yonli dustnen,
yaratict ve elestirel distinme becerileri gelistirmis bireylerin yetismesi beklenemez.
Ayrica, sUrekli ezbere dayali sorularla karsilasan 6grenci distinmeyi unuttugu gibi
Uretmeyi de unutacaktir. Bu nedenle 6gretmenler farkli diizeylerde sorular sorarak
o6grencilerin zihinsel gelisim seviyelerini daha tist basamaklara tasimalidirlar (Tanik ve
Saracoglu, 2011). Bireyin egitim o6gretim hayati boyunca aldigi egitimin kalitesi,
kisinin hayata kendini hazirlamasina, toplum icinde kendini ifade edebilmesine,
yeteneklerine uygun meslek sahibi olabilmesine olanak saglayacaktir. Bu nedenle bu
egitimi veren 6gretmenlerin 6grencinin yetismesinde biyik rold vardir.

S.B. Bloom tarafindan 1956’ da gelistirilen ve Bloom Taksonomisi olarak adlandirilan
yaklasim, o6grencilerin bilissel 6grenmelerini siniflandirmada caligmalarinda en ¢ok
kullanilan yaklasimdir (Bloom, 1956). Bloom, bilissel alan seviyelerini altiya ayirmistir.
Seviyeler basitten karmasiga dogru hiyerarsik bir diizen icinde ilerler. Biligsel alani, en
alt basamaktan en Ust basmaga dogru bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme olarak siralamistir. Bloom’a gore her basamak kendinden bir énceki
basamagin 6n kosulu oldugu icin bir basmakta kazanilmasi gereken davranis
kazanilmadan bir Utist basamaga gecilmedigi belirtilmistir. (Colletta and Chiappetta,
1989). Zaman igerisinde Bloom'un bu biligsel alan siniflamas: uygulanirken bir takim
sinirlamalari ve eksiklikleri oldugu goértlmustiir. Bu nedenle Bloom™un biligsel alan
taksonomisine yeni eklemeler ve dliizenlemeler yapilmistir. Dlizenlenen yeni taksonomi
“Revize Edilmis (Yenilenmis) Bloom Taksonomisi” olarak adlandirilmistir (Anderson vd,
2001).

Yeni taksonomi iki boyutlu olarak tasarlanmistir. Birincisi bilgi boyutudur ve hedefin
icerigini gosterir. Ikincisi ise biligsel stire¢c boyutudur ve hedefin nasil gerceklesecegini
belirtir. Birinci boyutu olan “Bilgi Boyutu”, olgular bilgisi, kavramlar bilgisi, islemler
bilgisi ve bilis Otesi bilgi olmak Uzere dort sinifa ayrilmistir (Anderson vd. 2001,
Kratwohl, 2002; Anderson, 2005). Olgular bilgisi somut bilgileri icerir, bir alanda
bireyin bilmesi gereken ana bilgilerdir. ki alt kategoriye ayrilmistir. Bunlar
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“terminoloji bilgisi” ve “6zel detay ve eleman bilgisi” dir. Kavramsal bilgi ise bir yapinin
icinde bulunan unsurlar arasindaki karsihikli iliskileri icerir. Uc alt kategoriye
ayrilmistir. Bunlar “siniflama ve kategori bilgisi”, ilke ve genelleme bilgisi”, “teori
bilgisi” dir. Islemsel bilgi ise belirli bir isin nasil yapilmasi gerektigini ifade eden
bilgidir. U¢ alt kategoriye ayrilmistir. Bunlar; konuyla ilgili “yetenek ve algoritma
bilgisi”, “teknik ve ydéntem” bilgisi, “kuram, model bilgisi” ve “konuyla ilgili hangi islemi
sececegini belirleyen kriter bilgisi” dir. Bilis 6tesi bilgisi ise bireyin kendi bilis alani ile
ilgili bilgidir. U¢ alt kategoriye ayrilir. Bunlar; “stratejik bilgi”, “biligsel gérevler ile ilgili
bilgi” ve “ kendini tanima bilgisi” dir (Kratwohl, 2002).

Yenilenmis Bloom taksonomisinin diger boyutu ise bilissel stire¢ boyutudur. Bloom™un
ilk yaptig1 siniflamada oldugu gibi alti1 kategori vardir. Ancak kategoriler eskiden isim
halinde iken yeni siniflandirmada fiile déntstaralmustir. Ayrica, bazi kategorilerin
isimleri degistirilerek, bazilarinin siralar1 arasinda yer degisikligi yapilmistir. Isimler,
fiil formuna; bilgi yerine hatirla, kavrama yerine anla, sentez yerine yarat, uygula
yerine analiz et ve degerlendir sekilde cevrilmistir. Bunun yani sira, yarat ile
degerlendir kategorisinin yerleri degistirilmistir ve en tUst kategori yapilmistir.
(Kratwohl, 2002; Anderson, 2005). Anderson ve digerleri, (2001)’ den aktaran Basbay
(2007)'nin belirttigi gibi “Hatirlama, konuyla ilgili bilgilerin uzun sureli bellekten geri
getirilmesini; anlama, o6gretimsel mesajlarin yazili, soézli veya grafiksel olarak
yapilandirilmasini; uygulama, verilen bir durumda islemin kullanilmasini; ¢éztimleme,
materyali 0Ogelerine ayirma ve birbirleri ve buttnle olan iligkilerini belirlemeyi;
degerlendirme, Olctit ve standartlara dayanarak yargida bulunmayi; yaratma ise
Ogeleri bir araya getirerek yeni ve orijinal bir tirin ortaya koymay: icermektedir. ”
Ayrica, her bir kategori de kendi icinde alt kategorilere ayrilmistir. Bunlar; Hatirla
tanima ve cagrisim yapma. Anla; aciklama, yorum yapma, siniflama, 6rnek verme,
O0zet yapma, cikarimda bulunma. Uygula; yurtitme ve uygulama. Analiz et; ayirt etme,
iligkilendirme, organize etme. Degerlendir; kontrol etme ve kritikte bulunma. Yarat;
planlama, olusturma ve tGretmedir ( Krathwol, 2002).

Ulkemizde, 2004 yilindan sonra yapilandirmaci yaklagimin esas alindigi yeni 6gretim
programi uygulanmaya baslanmistir. Dolayis1 ile Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi1 da degistirilmistir. Degisen o6gretim programi ile birlikte 6grenci basarisi
degerlendirme é&lcekleri de yeni programa uyumlu olarak gelistirilmektedir. Ornegin
6gretmen kilavuz kitaplarinda 6rnek projeler ile projelerin degerlendirme o6lcekleri
verilmektedir. Eskiden 6grencinin sinif ici performansini 6gretmen s6zIti notu olarak
herhangi bir 6lcek kullanmadan degerlendirmekte idi. Ancak, yeni egitim programinda
sinif ici performans notu da bircok degisken ele alinarak puana cevrilerek
degerlendirilmektedir.  Ogretmenlerin  bu  6lcekleri  hazirlayarak  &égrencileri
degerlendirirken  kullanmasi1  beklenmektedir. = Ancak yapilan  arastirmalar
gostermektedir ki 6gretmenler degerlendirme o6lcekleri icerisinden siklikla yazililara
onem verip, kullanmaktadirlar (Dindar ve Demir 2006). Bu nedenle yazililarinda
yapilandirmac: yaklasima uygun sekilde hazirlanmis sorular icermesi gerekmektedir.
Bu baglamda hazirlanan 6l¢gme araglar1 yapilandirmaci 6gretim programina uygun
degilse degerlendirme sonucunda bu egitimin niteligi hakkinda dogru kanaate
varamayiz. Yenilenmis Bloom Taksonomisine gére hazirlanan sorular, 6gretmenlerin
nitelikli degerlendirme 6lcekleri hazirlamasina yardimci olacaktir (Tanik ve Saracoglu,
2011).

Literattirde merkezi 6l¢me ve yerel 6lcmede kullanilan sorularin Bloom Taksonomisini
esas alarak smiflandiran cesitli calismalar mevcuttur (Daniel & King, 1998; Dindar ve
Demir, 2006; Ayvacit ve Turkdogan, 2009; Nastrom, 2009; Tanik ve Saracoglu, 2011;
Hajibaba, Radmehr, Alamolhodaei, 2013; Cifci, S6nmez ve Koc¢, 2013; Karaman ve
ark., 2014). Dindar ve Demir (2006) yaptiklar:1 calismada bilissel alan davranislar ile
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ilgili olarak 5. smif okutan sinif 6gretmenlerinin fen bilgisi dersi sinavlarinda
O0grencilere sorduklari sorularin smiflandirilmasini  yapmislardir. Arastirmanin
sonucunda 5. sinif 6gretmenlerinin fen bilgisi dersi sinavlarinda en fazla bilissel alanin
bilgi basamagindan soru sorduklarini tespit etmislerdir. Karaman ve arkadaslar
(2014) yaptiklari arastirmada 2011-2013 yillar1 arasinda yapilan Yiiksek Ogretime
Gecis Sinavlarinda (YGS) ve Lisans Yerlestirme Sinavlarinda (LYS) sorulan fizik
sorularinin fizik o6gretim programi acisindan ve Bloom taksonomisine gore
siiflandirarak, karsilastirmislardir. Calismada, 42 YGS ve 90 LYS fizik sorusu
doktiman incelemesi yontemiyle incelenmistir. Calismanin sonucunda, YGS'de
sorulmus olan fizik sorularinin seviyelerinin yaklasik %97 oraninda Bloom
taksonomisinin ilk U¢ seviyesinde, yaklasik %3 oraninda ise son U¢ seviyesinde
oldugunu gostermistir. Ayrica LYS’de sorulmus olan fizik sorularinin seviyelerin ise
yaklasik %72 oraninda Bloom taksonomisinin ilk ti¢ seviyesinde, yaklasik %28
oraninda ise son U¢ seviyesinde oldugunu gostermistir. Benzer bir calisma Tanik ve
Saracoglu (2011) tarafindan yapilmistir. Kayseri ilinde cesitli ilkégretim okullarinda
gorev yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 1061 soru
yenilenmis Bloom Taksonomisinin biligssel slre¢ boyutuna gore incelenmesi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, sonucunda Ogretmenlerin yazili sinavlarda
kullandiklar: 6l¢me aracglarinda, hatirlama (% 51.6) ve anlama (% 33.1) basamagindaki
sorularin agirlikli oldugu, uygulama (% 6.2) ve ¢céziimleme (% 9.1) basamagindaki soru
oraninin bir hayli az oldugu saptanmistir. Arastirmacilar, 6gretmenlerin genellikle
O0lcme araclarinda degerlendirme ve yaratma basamaginda sorularin yer vermedigi
onun yerine daha cok 6grencilerin hatirlama becerilerini 6lcme tizerine yogunlastiklari
sonucuna ulasmislardir. Cepni ve Azar (1998) fizik 6gretmenlerinin yazili sinavlarini
doktiman analizi yontemi ile incelemis ve arastirma sonunda 6gretmenlerin en fazla
kavrama ve uygulama basamaginda kullandiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde,
Ayvaci ve Turkdogan (2009) yaptiklari calismada Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
hazirlamis oldugu 100 adet yazili sinavini incelemisler ve kullanilan sorularin %55
oraninda hatirlama ve bilme dtizeyinde oldugu sonucuna varmislardir. Yurt disinda
yapilmis calismalarda incelendiginde benzer sonuclar gézlenmistir. Ornegin Sittings
(1989) yaptigi arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin yazililarda sorduklari sorularin
%65 oraninda bilgi basamaginda, %17 oraninda da ust diizey distinme becerisi
isteyen sorular icerdigini belirtmistir. Daniel ve King (1998)’ in yaptiklari calismanin
sonucuna gore 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili yeterli bilgi ve yetenege
sahip olmadiklar1 géralmuisttr.

Literattirde, Fen ve Teknoloji dersinde Bloom Taksonomisi ile soru analizlerini iceren
calismalar mevcuttur. Ancak yapilan calismalar genellikle 6gretmenlerin yazili
sinavlarda uyguladigi yazili sorularinin incelemesi yapilmistir (Ozcan ve Oluk, 2007;
Ayvaci ve Turkdogan, 2009; Gluindtiz; 2009; Tanik ve Saracoglu, 2011). Merkezi 6lcme
sinavlarinda sorulan Fen ve Teknoloji sorularinin incelenmesini iceren calisma
yalnizca Cepni, Ayvaci ve Keles (2001) tarafindan yapilan arastirmada goérdlmuisttr.
Arastirmacilar, okullarda ve lise giris sinavlarinda sorulan fen bilgisi sorularinin
Bloom Taksonomisine gore karsilastirilmasini yapmislardir. Ancak, literattiirde,
bununla ilgili baska bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu calismada, bu
eksikligi doldurmak amaciyla merkezi O6lcme sinavinda kullanilan fen ve teknoloji
sorular1 ile yerel Olcmede kullanilan fen ve teknoloji yazili sorulari incelenmistir.
Ortaokul o6grencilerinin orta Ogretimlerine devam etmelerinin 6n kosulunun %70
oraninda TEOG %30 oraninda okul basarisi oldugu dtistintiltirse, TEOG’daki ve yazili
sinavlardaki sorularin bilissel seviyelerinin bilinmesi hem egitimciler acisindan hem de
sinava girenler acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu calisma ile, TEOG sorularinin
ve Ogretmenlerin yazili sorularinin Yenilenmis Bloom taksonomisinin hangi
seviyelerinde hazirlandigi incelenerek, bazi Onerilerde bulunulmustur. Yapilan
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calismanin fen ve teknoloji alaninda egitim ve 6gretim faaliyetlerine fayda saglayacag
dustnutlmektedir.

Bu calismanin temel amaci, 2013-2014 egitim 6gretim yil1 TEOG 1 ve TEOG 2 Fen ve
Teknoloji smmav sorulari ve Canakkale ilinde merkezde bulunan 18 orta okuldan
secilen 4 farkli ortaokulda gérev yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 2013-2014
egitim 6gretim yili icerisinde 8. Siniflara uyguladigi yazili sinav sorularinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisine (YBT) gore degerlendirilmesini yapmaktir.

Yontem

Arastirmada, TEOG 1 VE TEOG 2 Fen ve Teknoloji smnav sorular: ile érneklem
grubunda bulunan 6gretmenlerin uyguladig: fen ve teknoloji yazili sorular1 YBT’ ye
gore siniflandirmak amaciyla betimsel yontem kullanilmistir. Bu yéntemde, belirli bir
olay ayrintisi ile incelenir baska olaylar ile iligskisi ortaya cikarilir ya da 6nceden
belirlenen bazi standartlara gore degerlendirme yapilir (Cepni, 2007; Kaptan, 1998).

Arastirma Grubu

Calismaya, Canakkale ilinde merkezde bulunan 18 ortaokuldan secilen 4 farkl
ortaokulda gérev yapan 14 Fen ve Teknoloji 6gretmeni katilmistir.

Veri Toplama Araci

Veriler, calismaya katilan 6gretmenlerin 2013-2014 egitim 6gretim yili icerisinde 8.
siniflara sinavlarda sorduklari toplam 533 yazili sinav sorusundan ve 2013-2014
egitim Ogretim yil1 TEOG 1 ve TEOG 2 Fen ve Teknoloji sinavlar1 kapsaminda sorulan
toplam 40 sorudan olusmaktadir.

Arastirmanin verileri nitel arastirma yéntemlerinden biri olan betimsel yonteme bagh
olarak doktiman incelemesi yolu ile toplanmistir. “Doktiman analizi veya belgesel
tarama olarak da adlandirilan bu yodntem; arastirilmasi hedeflenen konuyla ilgili
mevcut, yazili veya yazili olmayan materyallerin toplanip amag¢ dogrultusunda
incelenmesi anlamina gelmektedir”(Cepni, 2007). Doktiman incelemesinde elde edilen
veriler sayisallastirilarak incelenir ve yorum yapilir. (Karasar, 2003).

Verilerin Analizi

Bu calismada, sorularin siniflandirilmas: yapilirken Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
Biligsel Stire¢ Boyutu kullanilmistir. Taksonominin her bir basamaginin ne tir 6zellige
sahip oldugu, hangi soru koékleri kullanilarak soru hazirlanmis oldugu g6z 6ntinde
bulundurularak sorularin betimsel analizi yapilmistir. Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin Hatirlamak, Anlamak ve Uygulamak seviyeleri ayri1 ayri incelenirken;
Analiz etmek, Degerlendirmek ve Yaratmak (Sentez Yapmak) seviyelerinin ayriminda
her hangi bir hata olusumunu 6nlemek amaciyla birlestirilerek incelenmistir (Cepni ve
Azar, 1998).

Asagida arastirmada incelenen yazili sorularindan bazi 6érnekler secilmistir ve bilissel
seviyeleri belirlenerek bunlarla ilgili aciklamalarda bulunulmustur.

Hatirlamak seviyesinde oldugu belirlenen 6rnek bir soru:

Ornek 1. Kalitim olaylarinin aciklanmasindaki ilk deneylerde bezelyeleri kullanarak
bu olaylara aciklama getirmeye calisan bilim adami kimdir?

A)Charles Darwin B)Babsiste Lamarck C)Gregor Mendel D)Albert Einstein

Bu sorunun hatirlamak seviyesinde olduguna karar verilmesinin nedeni; 6grenci
sorunun cevabini verirken soruya hicbir yorum getirmesine gerek yoktur. Yalnizca
O0gretmenin derste anlattig: bilgileri hatirlayarak cevap vermesi beklenmektedir.
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Anlamak Seviyesinde oldugu belirlenen 6rnek bir soru:
Ornek 2. Asagidakilerden hangisi mayoz ve mitoz béltinme icin ortaktir?

A) DNA’nin kendini eslemesi

B) Parca degisimi

C) Olusan hticre sayisi

D) Olusan hticrelerin genetik yapisi
Bu soru anlama seviyesinde bir sorudur. Clnkl mayoz ve mitoz boélinmenin
ozellikleri bilgisini hatirlayarak, verilen iki bélinmeyi karsilastirmas: gerekmektedir.
Ogrencinin daha 6énce 6grendigi bilgiyi kullanarak problemi kendi ctimleleri ile
aciklamasi beklenmektedir. Bu nedenle bu soru anlama seviyesinde bir sorudur.

Uygulama seviyesinde oldugu belirlenen 6rnek bir soru:
Ornek 3. Kimyasal tepkimelerde kiitle korunur.

Yukarida verilen bilgiye gore asagida verilen tepkimede yer alan N, O3z bilesigi kac
gramdir?

NH; + 30 N 03 + H, O
3,4gr 9,6gr ? 5,4gr
A)6,2 B)7,6 C)8,8 D)18,4

Bu soruda 6grencinin énceden 6grenmis oldugu bir bilgiyi kullanarak verilen soruyu
cozmesi beklenmektedir. Yani, 6grencinin sahip oldugu bilgileri karsilastignr farklh
durumlarda da kullanabilme becerisi gerekmektedir. Bu ylzden soru uygulama
seviyesindedir.

Analiz etme seviyesinde oldugu belirlenen bir soru:

Ornek 4: Katilarda basinc ile ilgili P=G/S denklemi verildigine gore;
a) Agirlik ile basincin nasil degistigini,
b) Ylizey alani ile basincin nasil degistigini aciklayiniz.

Bu soruda 6grencinin formult analiz etmesi beklenmektedir. Yani, formulde bulunan
degiskenler arasindaki iligkiyi fark ederek, kendi ifadeleri ile aciklamalarda bulunmasi
gerekmektedir. Bu yltizden bu soru analiz seviyesindedir.

Degerlendirme seviyesinde oldugu belirlenen bir soru:
Ornek 5: Asit yagmurlarinin canlilar tizerinde ne gibi etkileri vardir degerlendiriniz.

Bu soruda 0Ogrencinin verilen konu ile ilgili yargida bulunarak, elestiri yapmasi
beklenmektedir. Ogrenci énceden 6grenmis oldugu kendi bilgilerini cesitli bilgilerle
buitinlestirerek, bazi gerekceler sunar ve degerlendirmelerde bulunur. Bu yltizden bu
soru degerlendirmek seviyesindedir.

Sentez asamasinda oldugu belirlenen bir soru:

Ornek 6: Sivinin yogunlugunun kaldirma kuvvetine etkisini incelemek isteyen bir
o6grenci nasil bir deney diizenegi hazirlamalidir, agiklayiniz.

Bu soruda 6grenci; 6énceden 6grenmis oldugu bilgi ve genellemeleri hatirlayarak, yeni
durumlarda kullanir, sahip oldugu fikirleri belli iliski ve kurallara goére birlestirerek
yeni bir butdn olusturur. Bu nedenle bu soru, sentez (yaratmak) seviyesinde bir
sorudur.
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Bulgular ve Yorum

Bu boélimde Canakkale ilinde merkezde bulunan 18 ortaokul icerisinden dort farklh
ortaokulda goérev yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 2013-2014 egitim 6gretim
yii icerisinde, 8. smiflara uyguladigi yazili sinav sorulari Yenilenmis Bloom
taksonomisinin biligsel stre¢c boyutuna goére analiz edilmistir. Sorularin bilissel
seviyeleri frekans ve ylzde olarak tablo 1’ de verilmistir. Ayrica, 2013-2014 egitim
ogretim yil1 TEOG 1 VE TEOG 2 Fen ve Teknoloji sinavlar: kapsaminda alinan Fen ve
Teknoloji sorular1 da analiz edilmis ve sorularin bilissel seviyeleri frekans ve ylzde
olarak tablo 2’ de verilmistir. Yazili sorulari, TEOG 1 ve TEOG 2 sorularinin ylUzdelik
dagilimi stittin grafigi olusturularak aciklanmaistir.

Tablo 1. Fen ve teknoloji yazui sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gére
inceleme sonuclart

Zihinsel Gelisim Diizeyleri N %
Hatirlama diizeyinde 205 38.5
Kavrama diizeyinde 173 32.5
Uygulama diizeyinde 118 22,1
Analiz, Sentez ve 37 6.9

Degerlendirme diizeyinde

Toplam soru sayis1 533

Orneklem grubunda bulunan ortaokullardan, sadece 2013 — 2014 égretim yilina ait
533 adet fen ve teknoloji sorusu alinmis ve bunlarin seviye analizi yapilmistir. Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin, 8. smif fen ve teknoloji dersi sinavlarinda Ogrencilere
yonelttikleri sorularin bilissel alan basamaklarina goére dagilimi incelendiginde, %38.5
ile bilgi basamagi sorularinin en yltksek orana sahip oldugu goértilmektedir. Kavrama
basamagina ait sorularin daglimi da , %32.5lik ytzdeyle bilgi dlizeyindeki sorularin
yluzdesine cok yakindir. Bilgi ve kavrama basamaginda yer alan sorularin dagilim
icerisinde %71 7ik yliksek bir orana sahip oldugu gériilmektedir. Ogrenciyi
distndlirmeye yonelik daha yluksek bilgi ve bilissel basari isteyen analiz, sentez ve
degerlendirme dtizeyindeki sorularin ise sadece %6.9 gibi cok kuicik bir dilimi
olusturdugu, 6gretmenler tarafindan cok az tercih edildigi belirlenmistir.

Yukarida belirtilen bulgular 1s18inda, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 8. sinif fen ve
teknoloji dersinde, 6grencilerin, islenen Uniteler icin hedeflenen 6grenci kazanimlarina
ne derece ulastiklarini saptamak amaciyla yaptiklar: yazili sinavlarda en fazla bilissel
alanin bilgi basamagindan ve kavrama basamagindan soru sorduklari soéylenebilir.
Bilgi basamaginda, 6grencinin bilgiyi hatirlamasi ya da tanimasi beklenmektedir.
(Tekin, 1996; Anderson, 2005). Bu nedenle bu basmaktaki sorular 6grencileri ezbere
dayali bir sisteme yonlendirmektedir. Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin bu tur
sorulardan ziyade Ust dlizey dustnmeye sevk edici sorular icermesi daha uygun
olacaktir. Analizlerde yazili sinavlarda bilgi basamagindan sonra en ¢ok kavrama
basamaginda sorularin bulundugu tespit edilmistir. Kavrama basamaginin ytksek
olmas:1 iyi bir goéstergedir. Uygulanmakta olan yapilandirmaci egitim sisteminin
hedeflerinden biri bilginin transferinin saglanmasidir. Bilginin transferinin en c¢ok
icerdigi savunulan basamak anlamadir (Anderson, 2001). Ogrencilerin zihinlerinde
anlamanin gerceklesebilmesi icin eski bilgiler ile yeni bilgiler arasinda bir bag
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olusmasi gerekmektedir. Uygulanan sinav sorularin yalnizca % 6.9 ‘u analiz, sentez ve
degerlendirme basamagindadir. Bu oran ise son derece dustuktur.

2013-2014 egitim o6gretim yii TEOG 1 VE TEOG 2 Fen ve Teknoloji sinavlari
kapsaminda alinan Fen ve Teknoloji sorularin bilissel seviyeleri frekans ve ytzde
olarak tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. TEOG 1 ve TEOG 2 fen ve teknoloji sorularnin Yenilenmis Bloom Taksonomisine
gore inceleme sonuclart

Zihinsel Gelisim TEOG 1 TEOG 2
Diizeyleri

N % N %
Hatirlama diizeyinde 1 %3S 1 %3S
Kavrama diizeyinde 9 %45 10 %50
Uygulama diizeyinde 3 %15 4 %20
Analiz, sentez,
degerlendirme 7 %35 ) %25
diizeyinde
Toplam 20 %100 20 %100

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilissel stire¢ boyutuna gére TEOG 1 VE TEOG 2
bilissel seviyeleri incelendiginde, 6grenilen bilgileri anlamaksizin goértince tanima ve
sorunca sdylemeyi gerektiren hatirlamak seviyesinde TEOG 1 ve TEOG 2’de %5 soru
oldugu gortulmektedir.

Ogrenilen bilgilerin baska bilgilerle iliskilendirilmeden anlasilmasini saglayan anlamak
seviyesindeki sorularin orani TEOG 1’de %45 iken bu oran TEOG 2’de %50 olarak
ortaya ¢ikmistir.

Yeni olan bir problemi ¢ézmede 6nceden 6grenilen bilgilerin kullanilmasini gerektiren
uygulamak seviyesindeki sorularin orani TEOG 1’de %15 iken bu oran TEOG 2’de %20
olarak ortaya c¢ikmistir.

Daha ileri seviyede dustnmeyi gerektiren analiz etmek, sentez ve degerlendirme
sorularinin oraninin TEOG 1’de %35 iken bu oran TEOG 2’de %25 olarak ortaya
cikmistir.
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Sekil 1. TEOGI1, TEOG 2 ve yazili sorularnin yenilenmis Bloom Taksonomisinin alt
basamaklarnna ilisin grafiksel dagilimi

Yukarida belirtilen sonuclardan da anlasildign gibi MEB tarafindan 2. Yazili
degerlendirme yerine yapilan TEOG sinavlarinda sorulan sorularin yaklasik %45-50
orani ile en ytiksek oranda kavrama diizeyinde oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin
yaptigr yazili sorularinda ise en yuksek oranda %38.5 ile bilgi dtizeyinde oldugu
gorulmektedir. TEOG ‘da ikinci oranda en ylksek %25-35 oranda, tist dlizey diisinme
becerisi isteyen analiz etmek, sentez ve degerlendirme sorularinin oldugu
gorulmektedir. Ancak o6gretmenlerin yaptiklar1 yazili sorulari incelendiginde analiz
etmek, sentez ve degerlendirme sorularinin oraninin %6.9 ile oldukca dustk oldugu
gorulmektedir. Dolays: ile, yazili sorularinda yorum yapmay: gerektiren, elestirel
diistinme becerisini gelistiren sorularin az oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin 8. Sinifi bitirdikten sonra, yilsonu ortalamalar1 ve TEOG sonuclar1 esas
alinarak orta 6gretimde devam edecekleri okul belirlenmektedir. Bu nedenle TEOG’ da
sorulan sorularda oldugu gibi ust biligssel beceri isteyen sorularin oraninin yazil
sorularinda da artirilmasi gerekmektedir. Ayrica, yapilan calismalar gdstermistir ki,
0SS, LGS ya da LYS gibi merkezi 6lcme sinavlarinda analiz ve senteze dayali bircok
soru sorulmaktadir. Ayrica, eleme gicl en yuksek maddeler bu basamaklarda
bulunmaktadir (Cepni, Ayvaci, Keles, 1999; Cepni, Ayvaci, Keles, 2001; Koégce, 2005;
Guler, Ozek, Yaprak, 2005).

Sonuclar

Bu calismanin amaci, calismaya katilan ortaokullarda gérev yapan fen ve teknoloji
O6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin ve TEOG sinavlarinda sorulan
sorularin yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilissel stre¢ boyutuna goére hangi
seviyede olduklarinin analizini yapmaktir. Toplanan veriler analiz edilmis ve elde
edilen bulgu ve yorumlara dayanarak asagidaki sonuclara ulasilmistir.

Ortaokul 8. Sinif fen ve teknoloji yazili sorularinin YBT’ ye gore inceleme sonuclarina
gore en yliksek oranda hatirlama seviyesinde sorular bulunmaktadir. Ikinci sirada ise
kavrama seviyesi bulunmaktadir ve hatirlama seviyesi ile oranlari birbirine cok
yakindir. Uclincti sirada ise uygulama seviyesinde sorular soruldugu goértlmuistiir.
Literattiir incelendiginde, ortaokullarda goérev yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerin
O0grencilere cogunlukla hatirlama ve anlama seviyesinde sorular sorduklar
anlasilmaktadir. Tanik ve Saracogluma (2011) goére Ogretmenlerin genellikle 6lcme
araclarinda degerlendirme ve yaratma basamaginda sorular sormadiklari, cogunlukla
hatirlama basamaginda sorular sorduklari sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde,
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Ayvaci ve Turkdogan (2009) yaptiklar: calismada fen ve teknoloji 6gretmenlerinin %55
oraninda hatirlama ve bilme basamaginda soru hazirladiklarini belirtmislerdir.

Sonuclar gostermektedir ki Ogretmenler sorularinda hatirlama ve anlama
seviyesindeki sorulara yogunlasmakta, analiz, sentez, degerlendirme seviyesine cok
diistik oranda yer vermektedir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin genellikle analiz, sentez,
degerlendirme seviyesinde ¢cok az soru sorduklar: yapilan baska calismalarda da tespit
edilmistir (Ayvaci ve Turkdogan, 2009; Dindar ve Demir, 2006; Karaman, 2005).
Dolayist ile 6gretmenlerin Bloom Taksonomisi“ni dikkate almadan soru hazirladiklar
gorulmektedir. Bunun sebebi 6gretmenlerin Bloom Taksonomisi ile ilgili bilgilerinin az
olmasindan ya da hic bilgileri olmamasindan kaynaklandigi sdylenilebilir. Nitekim
Karaman (2005), fizik 6gretmenlerinin uyguladigi yazililar1 degerlendirdigi calismada,
yirmi fizik 6gretmeni ile anket yapmistir ve ankette 6gretmenlerin, Bloom Taksonomisi
hakkinda bilgisi olup olmadig sorulmustur. Sonuc¢ olarak fizik 6gretmenlerinin
hepsinin bu konu hakkinda bilgisi olmadigini belirtmislerdir.

Fakat TEOG sorular1t dikkate alindiginda soru seviyelerinin en yuksek oranda
kavrama iken ikinci sirada analiz, sentez ve degerlendirme seviyesinde sorular oldugu
gorulmektedir. Sonucg olarak, ortaokul yazili sinav sorulari ile TEOG sorular1 arasinda
biligsel stire¢ boyutunda belirgin bir fark oldugu gérulmustir. Yani, calismaya katilan
ortaokullarda daha dustuk seviyede sorular ile 6grencilerin degerlendirildigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin yazililarda ytksek biligsel seviyede sorulara cok az
yer verdikleri icin 6grencilerin soyut olaylar1 yorumlayarak soru ¢oézme becerilerinin
gelismedigi soylenilebilir. Benzer sekilde, Karaman (2005) fizik 6gretmenlerinin
uyguladigl yazili sorularini inceleyerek ayni sonuca ulasmistir. TEOG sinavlarinda en
cok kavrama seviyesinin bulunmasi konularin 6grenciler tarafindan yeterince anlasilip
anlasilmadiginin 6l¢tilmek istendigini géstermektedir. Bunun yani sira, TEOG’ da,
o0grencilerin daha yuksek seviyede sorularla karsilasma olasiliginin yazili sinavlara
nazaran daha yuUksek oldugu tespit edilmistir. Clinkti Gist dlizey bilissel distinme
becerisi gerektiren analiz, sentez ve degerlendirme seviyesindeki sorularin oraninin
%25-35 oldugu belirlenmistir.

Yazilida sorulan sorularin genellikle hatirlama ve anlama basamaginda sorular
iceriyor  olmasi, Ogretmenlerin  bilginin  6grenciler tarafindan  hatirlanip
hatirlanmadigini, kavranip kavranmadigini ya da verilen formulleri uygulama
becerisinin gelisip gelismedigini 06lcmek istediklerini godstermektedir. TEOG
sinavlarindaki sorular incelendiginde ise kavramlar arasinda iliski kurmaya ve
yorumlamaya dayali sorularin yazili sinavlara oranla daha cok oldugu gortilmektedir.

Oneriler

Calismanin sonucu gostermektedir ki fen ve teknoloji 6gretmenleri yazili sorularinda
Ust duzey distnme becerisi gerektiren sorulara cok az yer vermektedir. Oysaki
Turkiye ‘de 6grencilerin orta 6gretimde hangi okula gidecekleri biiytik oranda, TEOG
sinavlarinda aldiklari not ile belirlenmektedir. Merkezi 6lcme de kullanilan sinavlar,
genellikle bilgiyi hatirlama becerisinden daha tust dulzey beceriler tuzerinde
durmaktadir (Gogce ve Baki, 2009). TEOG sinavinda sorulan sorularin yorumlama ve
analiz gibi tist dizey biligsel distinme gerektiren sorulara énem verilmesi sebebi ile
fen ve teknoloji 6gretmenlerin de sinavlarda bu tir sorulara agirlik vermesi gerektigi
distntlmektedir. Clinkd sinav sorular1 ve yazili sorulari arasinda bir uyumsuzluk
yani bilissel seviye acgisindan farkliliklar s6z konusudur. Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin egitim faktultelerinde aldiklar1 egitimde Yenilenmis Bloom Taksomisi
hakkinda daha iyi bilgi sahibi olmas1 ve bu taksonomiye gore nasil soru hazirlanmasi
gerektiginin 6gretilmesi uygun olacaktir. Ayrica, MEB’ de calisan 6gretmenlerin hangi
seviyede soru sorduklari ve sorulan sorularin seviyelerinin 6grenciye ne gibi katkisi
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olabilecegi konusunda bilgilendirilmesi 6l¢cme araclarinin kalitesini artiracaktir. Bu
nedenle, sistemde calisan 6gretmenlerin hizmet ici egitimlerle Yenilenmis Bloom
Taksonomisi hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Boylelikle 6gretmenler; elestirel
dustnme ve 6grendigi bilgileri karsilastig farkli durumlarda kullanabilme yetenegine
sahip, yaratici, kendi kararlarini savunabilen 6grenciler yetistirebilirler.

Bu calismada yalnizca Canakkale ilinde bulunan doért ortaokulda gorev yapan 14 fen
ve teknoloji 6gretmeninin yaptigi 533 yazili sorularn ile 2013-2014 TEOG1 ve TEOG2
sorularinin incelemesi yer almaktadir. Orneklem gurubu daha genis tutularak daha
cok 6gretmen ile calisma yapilarak daha ¢ok soru incelenebilir.

Kaynakca

Anderson, L.W. (2005). Objectives, evaluation, and the improvement of education.
Studies in Educational Evaluation, 31, 102-113.

Anderson, L. W., Krathwohl, D. R., Airasian, P. W., Cruikshank, K. A., Mayer, R. E.,
Pintrich, P. R., Raths, J., Wittrock, M. C. (2001). A taxonomy for learning,
teaching and assessing: a revision of Bloom’s taxonomy of educational
objectives, New York: Addison Wesley Longman, Inc.

Akbulut, T. (1999). Ilkégretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Soru Sorma
Becerilerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Adana: Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali,
YayinlanmamisAYtksekALisansATezi.

Ayvaci, H. ve Tuarkdogan, A. (2010). Yeniden yapilandirilan Bloom Taksonomisine
gore fen ve teknoloji dersi yazili sorularinin incelenmesi. Tiirk Fen Egitimi
Dergisi, 7, 1, 13-25.

Baysen, E. (2006). Ogretmenlerin sinifta sorduklari sorular ile 6grencilerin bu
sorulara verdikleri cevaplarin duizeyleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 14(1),21-
28.

Bekdemir, M. ve Selim, Y. (2008). Revize edilmis Bloom Taksonomisi ve cebir 6grenme
alani 6rneginde uygulamasi Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10, 2, 185-196.

Bloom, B.S. (1956). Taxonomy of educational objectives, the classification of
educational goals, handbook I: Cognitive Domain. New York: David McKay
Company.

Colletta, A.T. & Chiappetta, E.L. (1989). Science introduction in the middle and
secondary schools (2nd. Edn). Ohio- USA: Merrill Publishing Company.

Celikkaya, T., Karakus, U. ve Ogztirk Demirbas, C. (2010). Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme araglarini kullanma duzeyleri ve
karsilastiklar1 sorunlar . Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11, 1,
S7-76.

Cepni, S. (2007). Arastirma ve proje calismalarina giris. 3. Baski, Trabzon: Celepler
Matbaacilik.

Cepni, S. ve Azar, A. (1998). Lise fizik sinavlannda sorulan sorularin analizi. III.
Ulusal Fen Bilimleri Egitimi Kongresi, ss. 23-35. Trabzon: Karadeniz Teknik
Universitesi.

Cepni, S., Ayvaci, H. ve Keles, E. (2001). Okullarda ve lise giris sinavlarinda sorulan
fen bilgisi sorularinin Bloom Taksonomisine gore karsilastirilmasi, Yeni Bin
Yilin Basinda Fen Bilimleri Egitimi Sempozyumu Bildiriler Kitabt Maltepe
Universitesi Egitim Faktiltesi.

Route Educational and Social Science Journal REY

Volume 2(2), April 2015



Gokulu, A. (2015). Fen Ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yazili Stnav Sorular ile TEOG
Sinavlarinda Sorulan Fen ve Teknoloji Sorularinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine Gore Incelenmesi, ss. 434-446

Cepni, S., Keles, E. ve Ayvaci, H.S.(1999). OSS“de sorulan fizik sorular: ile liselerde
sorulan fizik sinav sorularinin karsilastirilmasi. Ttirk Fizik Dernegi 18. Fizik
Kongresi.

Cepni, S., Ozsevgeng, T. ve Gokdere, M. (2003). Biligsel gelisim ve formal operasyon
dénem ozelliklerine gére OSS fizik ve lise fizik sorularinin incelenmesi. Milli
Egitim Dergisi, 157, 30-39.

Ciftci, T, Sénmez, O.F. ve Koc, H. (2013). Oss, Ygs ve Lys sinavlarindaki cografya
sorularinin Bloom Taksonomisi biligsel alan duzeyi acisindan analizi.
Karadeniz Arastirmalart, 36, 257-275

Daniel, L. G. & King, D. (1998). A knowledge and use of testing and measurement
literac of elementary and secondary teachers. Journal of Educational Research,
91 (6), 331-344.

Dindar, H. ve Demir, M. (2006). Besinci sinif 6gretmenlerinin fen bilgisi dersi sinav
sorularinin Bloom Taksonomisine gére degerlendirilmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 26, 3, 87-96.

Guler, G., Ozek, N. ve Yaprak, G. (2004). 1999-2001 OSS fizik sorularinin bilissel
gelisim seviyelerinin incelenmesi, dershane ve liselerde sorulan sorularin
biligsel gelisim seviyeleri ile karsilastirilmas1” Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti Dergisi, 8(2), 63-66.

Guindtiz, Y. (2009). ilkégretim 6, 7 ve 8. smif fen ve teknoloji sorularinin élgme
araclarina ve bloom’un bilissel alan taksonomisine gore analizi. Yiiziinci Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 4, 2, 150-165.

Hajibaba, M., Radmehr, F., Alamolhodaei, H. (2013). A psychological model for
problem solving based on Revised Bloom Taxonomy for high school girl
students. Jornal of Korea Society of Mathemetical Education Series D: Research
in Mathemetical Education, 17, 3, 199-220.

Kaptan, S. (1998). Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri, Ankara: Tek 1s1k Web
Ofset.

Karaman, I. (2005). Erzurum ilinde bulunan liselerdeki fizik sinav sorularinin Bloom
Taksonomisinin basamaklarina goére analizi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25,
1, 77-90

Karaman, I., Salar, R., Dilber R. ve Turgut, U. (2014). YGS ve LYS sinavlarindaki fizik
sorularinin 6gretim programi acisindan ve Bloom Taksonomisi bilissel alan
dtizeyi acisindan analizi. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2,6, 309-315.

Karasar, N. (2003). Bilimsel Arastirma Yéntemi, 12. Baski, Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Kégce, D. (2005). OSS sinavt matematik sorular ile liselerde sorulan yazili sinav
sorularinin Bloom Taksonomisine gére karsudastirimast. Yayinlanmamis Yuksek
Lisans Tezi, K.T.U., Fen Bilimleri Enstittisti, Trabzon.

Koégce, D. ve Baki, A. (2009). Matematik 6gretmenlerinin yazili sinav sorulari ile OSS
sinavlarinda sorulan matematik sorularinin Bloom Taksonomisine gore
karsilastirilmas1” Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 26, 70-
80.

Krathwohl, D.R. (2002). A Revision of Bloom"“s Taxonomy: An Overview. Theory Into
Practice, 41, 4, 212-218.

Route Educational and Social Science Journal JILS

Volume 2(2), April 2015



Gokulu, A. (2015). Fen Ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yazili Stnav Sorular ile TEOG
Sinavlarinda Sorulan Fen ve Teknoloji Sorularinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine Gore Incelenmesi, ss. 434-446

Néasstrom, G. (2009). Interpretation of standards with Bloom’s revised taxonomy: a
comparison of teachers and assessment experts. International Journal of
Research & Method in Education. 32, 1, 39-51

Tanik, N. ve Saracoglu, S. (2011). Fen ve teknoloji dersi yazili1 sorularinin yenilenmis
Bloom Taksonomisine gore incelenmesi. Tubav Bilim Dergisi, 4, 4, 235-246.

Sittings, R.J. & Wikelund, K.R. (1989). Measuring thinking skills through classroom
assesment. Journal of Educational Measurement, 26, 233-246.

Ozcan, S. ve Oluk, S. (2007). Ilkégretim fen bilgisi derslerinde kullanilan sorularin
piaget ve bloom taksonomisine gore analizi. Ziya Gékalp Egitim Fakliltesi
Dergisi 8, 61-68.

Route Educational and Social Science Journal BLS

Volume 2(2), April 2015


http://www.tandfonline.com/loi/cwse20?open=32#vol_32
http://www.tandfonline.com/toc/cwse20/32/1

