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JUSTICE PARTY IN TERMS OF BIRTH THEORIES, PARTY
TYPOLOGIES AND INSTITUTIONALIZATION APPROACH

DOGUS TEORILERI, PARTI TIPOLOJILERI VE
KURUMSALLASMA YAKLASIMI ACISINDAN ADALET PARTISI

Oguzhan Avci'

Abstract

With the first military coup in the history of the Republic of Turkey (May 27,
1960), the democratic political system was interrupted in a short time. After
holding the administration for about twenty-one months, the army allowed the
establishment of parties and the Justice Party was established. The Justice
Party is an important party in Turkish political life in terms of being the first
(right) party founded after May 27, taking part in the first coalition government,
coming to power twice and being in the main opposition twice. The main
objective of this study is to assess which theory of birth the Justice Party falls
under, to which of the party typologies it is closer and what degree of
institutionalization it is. While conducting these studies, generally accepted
theories, typologies and criteria were used. In the study, first of all, general
information about the Justice Party is given, and then typologies and criteria
are given. In the light of this information, the Justice Party was evaluated.
Keywords: (Justice Party), Birth Theories, Party Typologies, Institutionalization,
Center-Periphery.

Ozet

Turkiye Cumhuriyeti tarihinde gerceklesmis ilk askeri darbe (27 Mayis 1960) ile
demokratik siyasal sistem kisa stirede olsa sekteye ugramistir. Ordu, yénetimi
yaklasik yirmi bir ay elinde tuttuktan sonra partilerin kurulmasina izin vermis
ve Adalet Partisi kurulmustur. Adalet Partisi, 27 Mayis sonrasi kurulan ilk (sag)
parti olmasi, ilk koalisyon htikiimetinde yer almasi, iki kez iktidara gelmesi ve
iki kez ana muhalefette olmas: agisindan Turk siyasal hayatinda 6nemli bir
partidir. Bu calismanin temel amaci Adalet Partisinin; hangi dogus
teorisinin/teorilerin kapsamina girdigini, parti tipolojilerinden hangisine daha
yakin oldugunu ve kurumsallasma dlzeyinin ne derece oldugunu
degerlendirmektir. Bu incelemeleri yaparken, genel kabul gbérmus teoriler,
tipolojiler ve 6lctitler kullanilmistir. Calismada 6ncelikle Adalet Partisi hakkinda
genel bilgiler verilmis daha sonra teoriler, tipolojiler ve o6lcttler hakkinda
bulgulara yer verilmistir. Bu bilgiler 1s18inda Adalet Partisi degerlendirilmistir.
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GIRIS

Modern anlamda demokratik bir siyasal sistemin islemesi icin partilere ihtiyac vardir.
Siyasi partiler, kendi programini uygulamak icin iktidara talip olan ve bu amaca yonelik
Orglitl bir bicimde calisan kurum olarak tanimlanabilir (Géztbuyuk, 2000, s. 77). Kald:
ki demokrasinin tanimi geregi ydneticilerin serbest, dtizenli ve durist bir sekilde secimle
gelmesi gerekmektedir. TUm secimler, serbest (bir bask: olmadan), genel oy, esit oy, gizli
oy, acik (seffaf) sayim, tek dereceli ve bagimsiz yargi esasina gore yapilmasina ihtiyac
vardir. Secimlerin tam anlamiyla serbest olabilmesi icin de farkli partilerin siyasal
sistemde yer almasi gerekmektedir (Ozbudun, 2005, s. 84-87). Secimlerin olmadig bir
ortamda siyasi partilere de gerek duyulmaz. Adalet Partisini ve diger siyasi partileri daha
iyi anlamak icin Turk siyasal hayatini iyi okumak gerekmektedir.

Tarkiye Cumhuriyeti Osmanli Devletinden kopmus bir devlet degildir. Tam tersine
Osmanli’'nin devamai niteligini tasimaktadir. Bu sebeple Turk siyasal hayatinda partilerin
ortaya cikisini Osmanli’'ya (2. Mesrutiyet’e) kadar gottrebilir. Ayrica Turkiye’de siyasal
partilerin ortaya cikmasinda merkez-cevre? catismasinin da etkili oldugunu séylenebilir.
Bu catisma sonucu ortaya cikan (ilk partilerden) fttihat ve Terakki Firkasi®, uyguladig
otoriter ve tepeden inmeci politikalarla merkezi temsil ederken bu politikalara karsi
mubhalifler, liberal politikalar ve demokrasi esaslar1 tizerine Hiirriyet ve Itilaf Firkasini*
kurmus ve cevrenin sesini duyurmasinda o6nemli bir rol almistir. Bu merkez-cevre
catismas1 Cumhuriyet sonrasi dénemde de varligim1 strdirmeye devam etmistir.
Cumbhuriyetin ilk doénemlerinde parti tanimina uyan bir o6rgltlenme bicimi
gorilmemektedir. Bu donemde meclis i¢ci gruplasmalar seklinde bir ayrim goéze
carpmaktadir. Kisa bir stre sonra ise bu gruplasmalar, siyasal parti (firka) halini
almistir. Mustafa Kemal® ve arkadaslarinin kurdugu Halk Firkasi® laiklik, devletcilik,
merkeziyetcilik, otoriterlik ve devrimcilik gibi 6zellikleri kendi icinde barindirmaktaydi.

Merkezin temsilcisi durumunda olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) elit bir yapilanma
icerisinde Uist dlizey burokratlar, subaylar ve yerel esraftan olusmaktaydi. Ayrica parti ici
sirktilasyon ve degisim cok kisithidir. Ayni zamanda CHP, parti tabanini genisletme
dogrultusunda asir1 derecede isteksizdi. Diger yandan parti icinde tist tabakaya mensup
olmayan kisilerin yUkselmesi son derece kisitlh olmustur. Partinin teskilat yapisina
bakildig1 zaman tepeden inmeci bir yaklasim géze carpmaktadir. Merkezden giden emirler
yerel teskilata ulastirilirken yerel teskilatlarin 6neri ve istekleri cogu zaman merkeze
iletilmemistir. (Bektas, 1993, s. 24-25).

Merkezin yapmis oldugu politikalara karsi muhalifler (cevre) adem-i merkeziyetciligi,
glcler ayrimini, liberal politikalari, 6zgurliket ve dine saygili distinceleri savunmustur.
Muhalifler ilk kez Terakkiperver Cumhuriyet Fukasii’ adi altinda bir siyasi parti

2 “toplum, bir merkeze sahiptir. Toplumun yapisinda bir merkezi bolge vardir. Topluma tiye olmak,
bu merkezi bolge ile kurulan iliski tarafindan sekillendirilir. ...merkez veya merkezi bolge,
toplumun degerlerinin ve inanclarinin alanina giren bir fenomendir. Toplumu sekillendiren
semboller, degerler ve inanclar diizeni toplumun merkezini olusturur”. Cevre ise merkezin disinda
kalan toplumu ifade etmektedir (Shils, 1975).

3 fttihat ve Terakki Firkasi basta gizli bir érglit olarak kurulmus olsa da anayasanin ilani ile
beraber bir program cercevesinde ve iktidara sahip olmak icin tilkenin genelinde 6rglitlenmis ilk
siyasal parti niteliginde bir olusumdur. Ayrica merkez-cevre iliskisinde, merkezi temsil etmektedir.

4 Turk siyasal hayatinda Ittihat ve Terakki Firkasindan sonra kurulmus en énemli partidir.
Partinin temel ideolojisi liberalizm ve adem-i merkeziyetciliktir. Ayrica cevreyi temsil ettigi
s6ylenmektedir.

5 Atatirk™in distnce sisteminde demokrasinin vazgecilmez parcasi siyasi partilerdir. Ona gore
llkede kurulacak partiler; laiklik ilkesine saygili, camhuriyete bagli, ulusal egemenligi kabul eden
ve sinif ayrimi gézetmeme gibi sartlar: saglamis olmas: gerekmektedir (Goze, 2015, s. 392).

6 Cumhuriyet déneminde kurulan ilk siyasi partidir. Firka sonrasinda Cumhuriyet Halk Firkasi
daha sonra ise Cumhuriyet Halk Partisi ad1 altinda yoluna devam etmistir.

7 Cumbhuriyetin ilanindan sonra kurulan ilk muhalefet partisidir.
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kurmuslardir. Ancak Seyh Sait isyanin ortaya c¢ikmasi, muhalefete tahammulstzltik ve
demokratik alt yapinin saglam olmamasi gibi nedenlerden dolayr bu cok partili donem
uzun soluklu olmamistir. Sonrasinda merkezi degerler, jakoben yoéntemlerle cevreye
benimsetilmeye calisilmistir. Bu sebeple merkez ile cevre arasindaki catisma giderek
artmistir. Cevreye tamamen yabanci olan degerler (yapilan reformlar) merkezi degerler
olarak ortaya cikmis ve 20 yil (tek partili dénem) boyunca otoriter yontemlerle cevreye
dayatilmistir. Bu sUire boyunca cevre, merkezi etkileyecek hemen hemen hicbir
mekanizmaya sahip degildi. Adeta merkez-cevre iliskisi tek tarafliydi.

Ikinci diinya savasini demokrasilerin kazanmasi sonucu ve SSCB ile saldirmazlhik
antlasmasinin yenilenememesi gibi nedenlerden dolayr Turkiye batiya daha da
yakinlasmistir. Bu dénemde bati, Turkiye'yi diktatér yonetimi altinda yasayan bir tlke
olarak gérmekteydi. Hem bu alginin yikilmasi hem de batinin yardimlarini alabilmek icin
tekrar cok partili demokratik hayata gecmek gerekliydi. Donemin egemen glicti olan CHP,
cesitli dtizeyde orglitlenmelere izin vermis, basin ve ifade 6zglrligtiint genisletmistir. Tek
partili otoriter déonemin bitmesiyle beraber CHP icinden ¢ikan mubhalif isimler Demokrat
Partiyi (DP) kurmus ve kisa zamanda halkin sempatisini kazanmis ve cevre tekrar
kendini gosterebilme sansini yakalamistir8. Ancak bu demokrasi riizgar: da kisa zaman
sonra tersine donmusttr. Soyle ki DP kendine yapilan muhalefeti hos gérmeyerek tek
parti rejimi andiran politikalar1 takip etmis daha sonra c¢ikan kriz, demokratik yollarla
cozlilemediginden devreye asker girmistir. 27 Mayis darbesi ile 1924 Anayasasi
yururlikten kaldirilmistir. Olagantstt yargilamalar yapilmis, DP kapatilmis ve 6nemli
siyasilere idam cezas1 verilmistir. Yonetimi elinde tutan ordu siyasal sistemi tasfiye
ettikten sonra yeni bir anayasa yapma calismasina girmistir. Yeni anayasanin yapim
strecine halkin tim kesimi katilamamis sadece belirli bir kesim Kurucu Mecliste temsil
imkani bulmustur. Bu y6nden “kurucu iktidar” yetkisi toplumun tGmunt
kapsamadigindan sorunludur. Kurucu meclisin yaptigi anayasa, halkin %60,4t
tarafindan kabul edilmesi ayr1 bir mesruiyet problemini ortaya sermektedir. Ordunun
yonetimi ele almasindan kisa stire sonra idare sivillere gecmistir®. Bu gecise bazi yazarlar
2. Cumhuriyet dénemi olarak ifade etmektedir. Idarenin sivillere gecmesiyle beraber pek
cok siyasi parti kurulmustur.

Adalet Partisinin (AP) kurulusunu tetikleyen faktorlere bakildigi zaman; DP’nin yaptigl
hatalar ve CHP’nin izledigi politikalar ile gerceklesen 27 Mayis 1960 askeri darbesi
gortulmektedir. Yani DPnin yapmis oldugu politikalar hem AP’nin ortaya cikisini hem de
sonunu tayin edecek sutreci hazirladigi sOylenebilir (Kaya M. O., 2004, s. 38). Soguk
savasin yasandigi bir ortamda AP kurulmustur. Turkiye bu dénemde bati blogunda yer
almistir. Dolayisiyla devlet anti-komuinist bir ideoloji benimsemistir. Bu ideolojiyi
benimsemeyen gruplar siyasal sistemde kendine yer bulamamistir. Bu durum cevrenin
muhafazakarligini daha da pekistirmistir. Diger yandan ytkselen Turk orta sinifi (cevre),
devletci kamu buirokrasisinin yerine sinirli liberal bir devlet modeli istemis ve yOnetime
daha fazla katilma talebinde bulunmustur. AP izledigi politikalarla hem muhafazakar
kesime hem de yltkselen orta sinifa géz kirpmis ayni zamanda merkez-cevre karsithginin
yumusatilmasinda 6nemli rol oynamistir. Diger taraftan cevre tizerindeki baski ve siyasi
belirsizlik bu déonemde 6nemli oranda azalmistir (Cizre, 2002, s. 86).

Bu calismanin konusu olan AP neden degerlidir? Bu sorunun tek bir cevabi yoktur.
Kisaca bu soruyu yanitlamak gerekirse:

ik olarak AP, DPnin selefi olarak gériilmektedir. ikinci olarak parti Cumhuriyetin ilk
darbesi sonrasi kurulmustur. Uctinciisti parti Cumhuriyetin ilk koalisyon hiikiimetinde
yer almistir. Dérdtinctisii koalisyon htiktimeti sonrasinda yapilan iki secimde parti

8 Tum bu bilgiler 1s181nda Turk siyasal hayatinda kurulmus partilerin iki ayri gelenege dayandig:
anlasilmaktadir. Birisi merkezi temsil eden Ittihat ve Terakkinin ardili olan partiler digeri ise
cevreyi temsil eden Hiirriyet ve Itilaf Firkasinin ardili olan partilerdir.

9 Temelde bir darbe Urtinti olan 1961 Anayasasi bir tir “vesayet” demokrasisi 6ngérmustur.
Biirokrasinin egemenligi giiclendirilmis temsil kurumlarin yetkisi azaltilmistir. Ozelikle ytirtitme
organi islevsiz hale getirilmistir. Ayrica Utlkedeki degisime ve doéntstme kars: zinde gliclerden
(aydinlar, burjuvazi, basin, blirokrasi ve ordu) asir1 bir diren¢ gelmistir.
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iktidara tek basina gelmistir. Son olarak parti kapatilana kadar ana muhalefette yer
almay1r basarmistir. Bu sebeplerden dolayr APnin Turk siyasal hayatinda o©6nemi
buyukttr. Diger yandan AP iktidarda bulundugu dénemde uyguladig: politikalarla sosyal
ve ekonomik alanlarda ilerlemeler kaydetmistir. Partinin Turk siyasal hayatinda varligi
her ne kadar 20 yil kadar stirmtisse de bir doneme iz birakmistir.

12 Eylul 1980 askeri darbesiyle demokratik hayat sekteye ugramis AP ve diger siyasi
partiler 16 Ekim 1981 tarihinde resmen feshedilmistir. Parti kapandiktan sonra 23
Haziran 1983’te kurulan Dogru Yol Partisi adi altinda faaliyetlerine devam etmistir.

Demokrasinin iyi bir sekilde isleyebilmesi icin siyasi partilere ihtiyac vardir. Calismaya
gecmeden Once siyasal partiyi tekrar ifade etmek gerekirse “...bir program etrafinda
toplanmis, siyasal iktidar: elde etmek ya da paylasmak amacini giden, strekli bir érgtite
sahip kuruluslar olarak tanimlayabiliriz” (Kapani, 2007, s. 176).

Siyasal partilerin kurulus bicimleri, ideolojileri, politikalari, islevleri, kurumsal yapis1 gibi
pek cok yo6nden bilimsel arastirmalar yapilmistir. Yapilan calismalar dogrultusunda
cesitli teoriler, tipolojiler ve Olctitler ortaya ¢ikmis ve siyasal partiler tasnif edilmeye
calisilmistir. Yapilan calismalarda APnin siyasal hayati, politikalar1 ve partinin sonunu
getiren 12 Eylul darbesi tizerine durulmustur. Ancak partinin ortaya cikisi, ait oldugu
simifi ve kurumsal 6l¢titi Ulzerine pek fazla durulmamistir. Bu calismada tespit edilen
eksiklikler, AP’nin, hangi dogus teorisine girdigini, hangi tipolojiye uygun dustiginu ve
kurumsallasmayr ne o6lctide sagladigi gibi sorulara cevap arayarak giderilmeye
calisilmastir.

Calismanin ilk bélimutnde APnin tarihsel arka planina yer verilmistir. Bu kapsamda
partinin kuruculari, kurulus sertiveni, degerlerini, ideolojilerini, politikalarini, secim
sonuclar1 gibi konulara yer verilmistir. Ikinci béliimde dogus teorileri baz alinarak AP’nin
dogusu ele alinmistir. Bu bolimde Duverger'in parlamento Uizerinden siyasal partilerin
dogusunu aciklayan teorisine, krizler Ulzerinden partilerin dogusunu aciklayan kriz
teorileri ve sosyo-ekonomik gelismeler ile partilerin dogusunu iliskilendiren modernlesme
teorileri Uzerine durulmustur. Uclincii bélimde, parti tipolojik ac¢idan (kadro-kitle)
incelenmistir. Son béliimde ise parti kurumsallasma yéntinden degerlendirilmistir.

1. Adalet Partisinin Tarihsel Arka Plani

27 Mayis 1960 darbesi ile birlikte Milli Birlik Komitesi'nin (MBK) 1 sayili karar: ile TBMM
feshedilirken ayni zamanda DP kapatilmistir. DP kapatildiginda arkasinda cok fazla
destekci birakmistir. Bu destegi kendi partisine cekmek icin Ragip Gumuspala
baskanhginda 11 Subat 1961 yilinda AP kurulmustur!®. (Cavusoglu, 2009, s. 166). AP
darbe sonrasi1 kurulan ilk sag parti olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. W.B.
Sherwood’a goére (1960’larda) orta doguda bulunan siyasi partiler arasinda tabana
dayanan tek gercek siyasi parti AP’dir. Ayrica ona gore partinin kokleri derinlerdedir
(Sherwood, 1967, s. 54).

AP kurulduktan kisa bir stre sonra ordunun yapmis oldugu yeni anayasa halk
oylamasina sunulmustur. Partinin yeni anayasa konusunda dustncesi soyledir: “9
Temmuz 1961 gind halk oylamasina sunulan Anayasa, %61.7 evet oyuyla kabul
edilmisti. Halk oylamasinda evetlerin sayist 6.348.191 iken; hayirlarin sayisi ise
3.934.370’te kalmisti. AP, Anayasa oylamasi1 sirasinda “Hayirda hayir vardir” sloganiyla
Anayasaya karsi propaganda yapmist1” (Cavusoglu, 2009, s. 160).

AP’nin temellerine bakildigi zaman kuictiik toprak sahipleri, yoksul kesim ve yasamlarini
devam edebilecek kadar kazanan kisilerden olustugu gorilmektedir. Diger yandan AP
ktictik isletme sahipleri, sehirde calisan isciler gibi gruplarla da is birligi yapmistir. Bu
gruplar, daha yash bir elit ile rekabet halindedir. Bu yash elit grubun temsilcisi CHP’dir.
Bu elit grubun icerisinde burokratlar, aydinlar, askerler ve kirsal kesimdeki buyutk

10 Kimi yazarlara goére, Ragip Gumuspala hari¢, AP kuruculari, DPnin ikinci veya tuclncu
adamlarindan olusmaktaydi (Demirel, 2004, s. 29).

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 8/Issue 7, July 2021



Dogus Teorileri, Parti Tipolojileri ve Kurumsallasma ................... 237

toprak sahipleri vardir. Dolayisiyla AP iktidari elinde tutan egemen sinifa meydan
okuyanlar: temsil etmektedir (Sherwood, 1967, s. 55-56).

APnin ilk genel baskani Ragip Gumuspala, darbe 6ncesi 3. Ordunun Komutanligini
yapmaktaydi. Darbe sonrasi Genelkurmay Baskanligi'na atanmis ancak bu gorevi 3 ay
gibi kisa bir stre yapabilmistir. Daha sonrasinda ise MBK ile ayni dustncede
olmadigindan dolay: emeklilige ayrilmistir (Kaya H. , 2014, s. 11-12). AP kuruculari genel
baskan olarak Ragip GuUmiuspala’yr secmesindeki en 6nemli etmen parti basinda emekli
bir generalin olmasi 27 Mayis cephesinden gelecek olumsuzluklara karsi koruma
saglayabilme dtistincesidir (Demirel, 2004, s. 32).

Sonrasinda yeni anayasa yapmak icin olusturulan kurucu meclis ayni zamanda secim ile
ilgili yasalar1 da hazirlamistir. Secimle ilgili dlizenlemeler yapildiktan sonra 15 Ekim
1961 milletvekili secimlerinde CHP, AP!!, Yeni Turkiye Partisi ve Cumhuriyetci Koylu
Millet Partisi yarismistir (Goézler, 2015, s. 185-188). Secim sonucunda AP, CHP’nin
ardindan ikinci parti olmustur. Oylarin %35’ini alarak 158 vekil ¢ikarmistir. CHP ise %37
olarak 173 vekil c¢ikarmistir. Mecliste hicbir partinin salt cogunlugu saglayamamasi
sonucunda Turkiye koalisyon htktmetleri ile tanismistir. Aynmi yil yapilan senato
secimlerinde ise AP’nin oy orani CHP’den diistik olmasina ragmen daha fazla senat6r
cikarmistir (Dursun, 2014, s. 385-387). Secim sonuclarini degerlendirmek gerekirse
blytk toprak sahiplerinin az oldugu ve kentsel iscilerin yogunlukta oldugu (Marmara,
Karadeniz, Ege ve Akdeniz agirlikli) bolgelerde AP basari kazanirken, burokrasinin
merkezi olan Ankara ve bliytik toprak sahiplerinin oldugu (Gtineydogu ve Dogu Anadolu
agirlikll) bolgelerde ise CHP basar: saglamistir (Sherwood, 1967, s. 56).

“AP’nin tarihinde 6nemli bir dontim noktas: 1964 yilidir. Ragip Gtimuspala’nin 6 Haziran
1964 tarihinde beklenmedik 6ltimu, parti liderligine kimin gelecegi tartismasini yaratt1”
(Demirel, 2004, s. 36). Cunkt AP yerel secimlerde kazandigi basarilarla iktidara
gelebilecegi izlenimini vermekteydi yani sadece genel baskan secilmeyecekti belki de
basbakan secilecekti. Genel baskan olarak iki adayin ismi éne c¢ikmaktayd: (Demirel,
2004, s. 36-37). Adaylardan biri olan Sadettin Bilgi¢c, DP’li bir aileden gelmekle beraber
APnin kurulusunda da emegi gecmis muhafazakar bir aday olarak gortlmekteydi.
Stileyman Demirel ise parti kurulusunda yer almamasina ragmen insaat muhendisi
olarak basladig1 meslek hayatina Devlet Su Isleri Genel Mudurligiine kadar ytikselmis iyi
bir teknokrat ve sektler bir aday olarak anilmaktaydi. Ayrica dénemin is dinyasi ve
ulusal medya Demirel’i desteklemekteydi. Diger yandan ordu icinde Bilgicin AP’nin
basina gecmesi halinde DP’nin intikami alabilecegi endisesi vardi. Bundan dolay1 ordu da
Demirel’in arkasinda yer almistir (Fedayi, 2019, s. 126-128). Ayrica eski Cumhurbaskani
Celal Bayarin da oldugu eski DPliler secimlerde gizlice Demirel’i desteklemislerdir
(Sherwood, 1967, s. 61). Partinin genel kongresinde yapilan secim sonucunda Demirel
1679 oyun 1072’sini alarak genel baskan!? olmustur. Ayrica Demirel’in elit bir cevreden
gelmemis olmasi1 tam aksine koyli bir ailenin icinden gelmesi Turkiye'de ilk kez
gorulmektedir (Tarim, 2013, s. 51).

Stleyman Demirel’in genel bagkan olmasiyla birlikte AP gerilimli alanlardan kendini izole
etmeye calismistir. AP daha cok ekonomik, siyasal ve sosyal alanlarda kendine yer
bulmaya calismistir. Ilaveten 1961°deki AP ile 1965 sonrasi AP arasinda o6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklarin en 6nemlisi artik ekonomik ve siyasal hayatta ne
yapmak istedigini bilen partinin olmasidir (Demirel, 2004, s. 39-40). Parti programina
bakildigi zaman bati medeniyetinin gelismislik diizeyine ulasma gayesi gortlmektedir.
Bunun yani sira hukuk devleti ilkesi, insan haklari, ekonomik kalkinma, kamu

11 Parti programina bakildig: vakit:

Milli iradeye dayanmayan her tirla gticti reddetmektedir (demokrasinin geregi olarak).

Laikligi din karsitlig1 olarak degil din ve vicdan 6zglrligi olarak gormektedir (Adalet Partisi, 1961,
s. 5-6).

Laiklik konusunda merkezin dlistincesi (o donemde) din karsithig: ile esdegerdi. Ancak AP cevreyi
temsil ettiginden dolay: laikligi din ve vicdan o0zglrligli olarak goérmustir. Bunu da parti
programina yazmistir.

12 “Cumhuriyet kuruldu kurulal ilk defa bir siyasi parti kongresinde delegelerin sec¢imiyle bir parti
genel baskani goreve geldi” (Bektas, 1993, s. 155).
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hizmetlerinin yenilenmesi, egitim ve kultir gibi alanlarda reformlarin yapilmasi amaci
vardir (Adalet Partisi, 1961, s. 3-5).

196011 yillar koéyden kente gocln hizlandig bir dénemdir. Bu dénemde egitim
olanaklarinin artmasi, sosyal ve ekonomik gelismelerle birlikte sehirlesme orani da
artmaya baslamistir. Onceleri merkezin (askeri-btirokrat kesimin) kontrolii ve denetimi
altinda olan siyasal ve sosyal alan yavas yavas degisim icerisine girmistir. Cevreye
mensup kisiler (DP déneminin ardindan) tekrar sahneye ¢cikmaya baslamistir. Demirel’in
siradan bir vatandas olmasi, kirsal hayattan kendi cabasiyla sehre yerlesmesi ve devletin
bir kurumunda st dlizey memuriyete kadar ytkselmesi cevreyi olumlu etkilemistir. Bu
olumlu izlenim AP’nin oylarina da yansimistir.

1965 secimleril® 6ncesinde Demirel yurt gezilerine cikmistir. Gittigi illerde bélgenin
sosyal ve ekonomik durumunu dikkate alarak konusmalar gerceklestirmistir. Bir yandan
koalisyon htuktmetinin kétti glinlere geri dondurebilecegi tizerine dururken diger yandan
rakibi CHPye ytklenerek DP tabanina da seslenmekteydi. Demirel’in takip ettigi
politikalar ise yaramis partisi %53 oy alarak 240 vekil cikarmis ve tek basina iktidar
olabilmistir (Kaya M. O., 2004, s. 79-80).

AP iktidar yilindaki séylemlerine bakmak gerekirse; 6zel sektdr icin yol gdsterici devlet,
tarim reformu, NATO icinde kalinmasi gerektigi, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile
iligkilerin gelistirilmesi gerektigi gibi konular dikkat cekmektedir. izledigi politikalarda!#
dikkat ceken diger bir durum ise ordu ile catismamaya 6zen gostermesidir. APnin siyasi
istikrar1 saglamasiyla beraber ekonomiye given artmis, kamu yatirimlar1 yukselmis,
enflasyon dizginlenmis ve ekonomi buUyumusttr. Ayrica AP dengeli bir dis politika
izleyerek devletin uluslararasi arenada goérece 6zerk olmasini saglamistir (Demirel, 2004,
s. 46-51).

1969 yilina gelindiginde AP %46 oy almis ancak secimlerden sonra partide boéltinmeler
yasanmis ve partiden ayrilanlar Demokratik Partiyi kurmuslardir!s. “Bu dénemde artan
isci ve O0grenci hareketleri sonunda ordu 12 Mart 1971°’de htikiimete bir muhtira vererek
S. Demirel’i istifa ettirmistir” (Dursun, 2014, s. 283). 12 Mart muhtirasindan sonra
meclisi kapatmayan ordu, yeni secimlere kadar Nihat Erim Bagbakanliginda teknokrat ve
partiler tisti hiikimetini desteklemistir (Demirel, 2004, s. 64-65). Sagda yeni kurulan
partiler ile AP’nin oylar1 %29’a kadar gerilemis ve muhalefete dismustiarlé. AP daha
sonra cesitli koalisyon huktmetlerinde goérev almistir. Ancak 12 Eyltil 1980 darbesi ile
diger partiler gibi AP de kapatilmaktan kurtulamamistir (Dursun, 2014, s. 283).

2. Dogus Teorileri Bakimindan Adalet Partisinin incelenmesi

“Genellikle partilerin gelisimi, demokrasinin gelisimine, yani oy hakkinin ve
parlamentonun yetkilerinin genisletilmesine bagli gérinmektedir” (Duverger, 1974, s.
14). Siyasal iktidarin dar bir alanda htktm strdigd doénemlerde partilerden so6z
edilemezdi. Egemenligin genislemesi ile beraber insanlarin iktidari1 ele gecirme istegi
orgluitll yapilasmalara neden olmus ve siyasi partiler kurulmustur. Ayrica siyasi
partilerin gelismesinde demokrasinin yerlesmesi, temsil sisteminin yayginlasmasi, genel
oy ilkesi ve 6zgurluklerin kabult etkili olmustur (Dursun, 2014, s. 257). Siyasi partilerin
ortaya c¢ikisit hakkinda kabul gérmus tic dogus teorisi bulunmaktadir.

Bu teorilerden ilki parlamento icinde/parlamento disinda dogan partilerdir. Parlamento
icinde dogan partilerin olusumunda o6ncelikle bir parlamentonun var olmasi
gerekmektedir. Daha sonra bu parlamento icinde zamanla gruplasmalar ortaya ¢cikmistir.

13 CHP kendini ortanin solu olarak tanimlarken AP ise kendini ortanin sag olarak
tanimlamaktadir. ilk defa partiler kendini sag-sol olarak ayirarak ideolojik secimlere girmistir.

14 Orduyu yurt savunmasinin temel tasi olarak gorerek siyasetin disinda ama 6nemli bir gii¢c olarak
gormustlir. Uluslararas: politikalarda kisa vadeli diisinmek yerine uzun vadeli ve milli ¢ikarlarin
korunmasi yéntinde adimlarin atilmasi inanci vard: (Adalet Partisi, 1961, s. 11).

15 Her iki partide DP’nin mirascis1 oldugu iddiasindadir.

16 AP’nin oylarinin azalmasinda ise Demirel’in sdylemlerinin sertlesmesi sdylenebilir. 1969 sec¢imleri
sonrasi kurulan koalisyonlarda secim sisteminin “barajsiz d’hont” olmasinin etkisi buyuktur.

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 8/Issue 7, July 2021



Dogus Teorileri, Parti Tipolojileri ve Kurumsallasma ................... m

Bu gruplasmalar zamanla bir ideoloji etrafinda toplanacak, devaml iletisim halinde
olacak ve yerel diizeyde de oOrglitlenecek sonunda ise siyasi partiler ortaya cikacaktir.
Ingiliz liberal ve muhafazakar partileri bu teoriye érnek olarak gosterilebilir (Duverger,
1974, s. 16-23). Oy hakkinin ve temsil sistemin yerlesmesiyle beraber demokrasi
gelismistir. Bu ilerlemenin sonucunda halk, var olan parlamentoda yer alabilmek icin
orglitlesmeye gitmis ve parlamento disinda dogan partiler ortaya cikmistir. Secimleri
kazanmak icin kurulan bu 6rgitli yap: zamanla siyasal partiye dontismustir. Sosyalist
partiler, isci partilileri, ciftci partileri ve dinsel mezheplerin kurdugu partiler parlamento
disinda kurulan partilere 6rnek gosterilebilir. Ayrica parlamento disinda kurulan
partilerde, hiyerarsi ve merkeziyetcilik 6ne cikmaktadir. Diger taraftan bu sekilde dogan
partilerde vekillerin parti ici karar alma mekanizmasinda fazla etkisi yoktur (Duverger,
1974, s. 23-27). Kisaca partinin kurucular1 meclis tiyesi olmamakla beraber iktidar: ele
gecirme amaciyla parlamento disinda orgutlenisi ifade etmektedir.

Duverger’in parlamentoda dogan partiler ile parlamento disinda dogan partiler ayrimina
gore AP incelendiginde, parlamento disinda o6rgltlendigi soOylenebilir. Clinkt AP
kuruldugunda meclis kapaliydi (askeri yonetim feshetmisti) bu ilk sebep olarak
sayilabilir. Ikinci neden ise APmnin kurucularinal? bakildifi zaman; asker, doktor,
akademisyen, gazeteci, avukat, yazar, tliccar gibi meslekler dikkati cekmekte ancak daha
o6nce parlamento Uyesi bulunmamaktadir. Diger taraftan AP, DPnin devami olarak
gortlmesi ve DP’li gelenegine bagh kisileri icinde barindirmasi bakimindan dolayli olarak
(meclis kapali olsa da) parlamento icinde kurulan parti kategorisine de alinabilir.

Ikinci teori siyasi partilerin dogusunu modernlesme ile aciklamaya calismaktadir. Bu
teoriye gore partilerin dogusu modernlesme ile yakindan iliskilidir. Modernlesme
pesinden koklt degisiklikler getirmistir. Modernlesme ile bireyin yonetime katilma talebi
artirmis ve artan katilma istegi partilerin ortaya cikmasini saglamistir (Dursun, 2014, s.
259-260). Bir baska ifade ile modernlesme, insani daha bilincli hale getirmistir. Bu
sayede insanlar, yonetime katilmanin temel hak oldugunu anlamis ve yoneticilerin
onlardan akilli olmadiklarini fark etmislerdir. Bu haklar: elde eden bireyler daha sonra
orgutla bir sekilde yonetime katilmay: istemis ve siyasi partiler ortaya ¢cikmistir.

Bu teori dogrultusunda AP incelendiginde partinin modernlesme sonras:t kuruldugu
sOylenemez. CUnkt Turkiye'nin modernlesme tarihi Tanzimat dénemi ile baslamis
Cumhuriyet doneminde zirveye ulasmistir. AP’nin kurulus tarihine bakildigi zaman
modernlesmenin Uzerinden belirli bir stire gectigi ve modern kurumlarin artik yerlestigi
gorulmektedir. Bu sebepten dolayr APnin modernlesme sonrasi kurulan bir parti
gorintimde olmadigl séylenebilir.

Siyasi partilerin ortaya cikisini aciklamaya yoénelik diger bir kavram toplumsal krizlerdir.
Bu olguya gore siyasi partilerin orta cikisinda mesruluk, btittinlesme ve katilma krizleri
vardir. Mesruluk bunalimi, devletin kim tarafindan yonetilecegi konusunda anlasmazhigin
oldugu durum olarak aciklanabilir. Ornegin Osmanli’da saltanat yénetime kars: ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin ortaya cikmasi mesruluk krizi ile aciklanabilir. Buitiinlesme krizinde
etkili olan ise farkli gruplardan (dil, din, irk, mezhep gibi farkliliktan) bir ulus devleti
yaratma cabasinda ortaya cikmaktadir. Bu krize 6rnek olarak Hindistan’da Musliiman
Ligi ve Turkiye’de HADEP verilebilir. Katilim krizi ise, devleti ydénetenlerin belirli bir grubu
ya da bireyi siyasal sistemin disinda tutmasindan kaynaklanmaktadir. Yani iktidara
sahip olanlar ellerinde bulundurduklar: glicii paylasmak istememesinden katilma krizi
ortaya cikmaktadir. Iktidara sahip olmak isteyen bu grup érgiitlenmis ve siyasi partilerini
olusturmustur. DP%i katilma krizine 6érnek olarak verilebilir (Dursun, 2014, s. 260-261).

Bu calismaya konu olan AP’ni incelendiginde katilma ve mesruluk krizi goézlenirken
buttnlesme krizine rastlanmilmamistir. Katilma krizi 1si@inda bakildiginda ilk olarak
AP’nin temsil ettigi kesim ordu tarafindan yénetimden uzaklastirilmistir. fkinci olarak

17 AP’nin kurucular listesinde ismi gortinenler Ragip GuUmuspala (emekli orgeneral), Tahsin
Demiray (yaymmci), Sinasi Osma (emekli kurmay albay), Ihsan Onal (tip doktoru), Ethem
Menemencioglu (Prof. Dr.), Mehmet Yorgancioglu (tiiccar), Muhtar Yazr (iktisatci), Necmi Okten
(emekli general), Cevdet Perin (Do¢. Dr ve yazar), Emin Acar (avukat), Kamuran Evliyaoglu
(gazeteci) idi (Demirel, 2004, s. 29).
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yeni kurulan diizende ise AP tabanina yer verilmemistir. APnin kurulusunda bu sebepler
6nemli rol oynamistir. Diger taraftan mesruluk krizinden bakildiginda, yénetimin orduda
olmasi halkin géztinde mesruluk sorunu glndeme getirmistir. Mesrulugunun tekrar
saglanabilmesi icin yOnetimin sivillere gecmesi gerekmektedir. Mesruluk krizini ¢ézme
amaciyla APnin kuruldugu séylenebilir. Ote yandan biitlinlesme krizi acisindan parti
incelediginde AP’ni meydana getiren dinamikler icerisinde bu kavram goértilmemektedir.
Clunkt partinin kurulus amaci ve hedefleri biittinlesme krizine isaret etmemektedir.

3. Parti Tipolojileri Acisindan Adalet Partisinin Incelenmesi

Partiler arasinda cesitli farkliliklar vardir. Bu farkliliklari ele alan 6nemli calismalar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Maurice Duverger’in 1951 yilinda yaptig1 “kadro” ve “kitle”
ayrimina dayanan parti tasnifidir. Ikinci olarak Sigmund Neumann’a ait olan “bireysel
temsil” ve “toplumsal buittiinlesme” ayrimina dayanan parti tipolojisidir.

Duverger’in tipolojisi kadro-kitle ayrimina dayanmaktadir. Kadro partisini kuranlar
toplumun elit kesimine mensup olan kisilerdir. Bu partiler, Gye sayisindan ziyade
yetenekli ve nitelikli kisilere 6nem vermektedir. Tarihsel strecte kadro partileri kitle
partilerinden cok daha 6nce ortaya cikmistir. ilk olarak parti finansmanini tye
aidatlarindan degil mali destekcilerinden saglamaktadir. kinci olarak bu tip partiler
secim zamani 6rgitlenmektedir. Uclinci  olarak ademi merkeziyet¢i bir  yapi
sergilemektedir. Son olarak ideoloji ve dayanisma bu tip partilerde zayiftir. ilaveten
Duverger DPyi her ne kadar TtUyesi sayist fazla olsa da kadro partisi icinde
degerlendirilmistir. Bu ayrim her zaman kolayca uygulanamaz cltnkd kadro partileri
bazen kitle partilerini taklit etmektedir. Ayrica saf bir kadro partisi bulmak cok zordur.
Kitle partileri ise kadro partilerinden daha sonra ortaya cikmistir. Uye sayis1 bu partiler
icin kilit 6nemdedir. Duverger bu tip partilerin tyeleri olmadig takdirde 6grencisiz bir
dgretmene benzetmektedir. Uyelere verilen bu 6énem parti finansmani ile yakindan
iligkilidir. Cinkl parti finansmani tye aidatlarindan saglanmaktadir. Yani partinin ne
kadar cok uyesi olursa parti o kadar cok kaynak elde etmektedir. Bu tip partiler, sadece
secim zamani degil her zaman canlidir. Kitle partilerin diger o6nemli 6zellikleri
hiyerarsinin, dayanismanin ve disiplinin ytksek olmasidir. Bu tip 6rglitlere en iyi 6érnek
ise sosyalist ve fasist partilerdir (Duverger, 1974, s. 106-115).

Kadro ve kitle tipolojisine gére AP incelendiginde 6zellikle kurucularina bakildig zaman
bir “kadro partisi” goriiniimiinde oldugu sonucuna varilabilir. Clink® partinin dizenli bir
kayit sistemi yoktur!®, buyuk sehirler disinda parti aktif degildir, dogu ve glineydogu
bolgelerinde neredeyse hi¢c calisma yapilmamistir ve TUyelik aidati uygulamaya
gecirilememistir (Bektas, 1993, s. 136-137). Ancak gerek partiye tiye olmanin kolay
olmasi, gerekse uyelik aidatinin 6ngoértilmesi, parlamento disindan dogmasi, parti
disiplinine sahip olmasi ve merkeziyetci bir yap: sergilemesi AP’ni “kitle partisi” tanimina
daha uygun dustrmektedirl®. Partiyi dénemsel olarak ele alindigi zaman, kurulusundan
1970’lere kadar kadro tipolojisine; 1970’ten 1980 tarihe kadar ise kitle tipolojisine yakin
oldugu soOylenebilir.

Sigmund Neumann’nin parti tipolojisi ise “bireysel temsil” ve “toplumsal butunlesme”
ayrimina dayanmaktadir. Bireysel temsil partileri, gevsek bir yapida olup tyelerine genis
hareket serbestisi tanimaktadir. Partinin temel islevi secimlerde organize olup aday
gostermektir. Ayrica parti, disiplin ve ideoloji yéntinden esneklik gostermektedir. Bu tip
partilerin giniimuizde fazla 6rnegi olmasa da Amerika’daki Cumhuriyet¢ci ve Demokrat
Partileri bu tanima yakin oldugunu séyleyebilir. Toplumsal buitinlesme partileri ise kendi
icin sosyal butlinlesme ve toptan buitinlesme partileri olarak ikiye ayrilmaktadir. Sosyal
butinlesme partileri hizli sanayilesme ve kentlesme stirecinin sonunda sehirlere yerlesen
halkin entegrasyonunu saglamak amaciyla ortaya ciktigl soOylenebilir. Parti, ortak bir

18 Demirel bu durumu soOyle anlatmaktadir; partilerin strekli olmamasindan (askeri
mudahalesinden) dolay: Turkiye’de Uyelik kayitlar1 diizglin tutulamamaktadir (Bektas, 1993, s.
134).

19 Baz1 yazarlara gore ise AP, kitle partisinden daha cok kadro partisi tipine uygun dismektedir
(Demirel, 2004, s. 108).
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ideoloji etrafinda 6rgttlenmistir. Diger taraftan bu tip partiler tye iliskilerine ayrica 6nem
vermektedir. Bu tip partilerin ilk 6rnekleri Kara Avrupa’sindaki sosyalist partilerdir.
Toptan buitiinlesme partilerinde gbze carpan 6zellikler sunlardir: parti-Giye iliskileri cok
sikidir, hiyerarsi fazladir ve merkeziyetci bir yapr sergilemektedir. Diger taraftan
ideolojinin bu tip partilerde 6énemi buyukttir. Bu sebeple Uyelerinin bu ideolojiye siki
sikiya baglilik gostermesi beklenmektedir. Fasist ve komuUnist partiler bu tipe uygun
dismektedir (Kapani, 2007, s. 189-191).

Neumann’in tipolojisi 1s1§indan AP’ye bakildiginda, sosyal buittinlesme parti tipine girdigi
soylenebilir. Ctink® 1950l yillarda sehirlesme orani %25 iken AP’nin kuruldugu yillarda
bu oran giderek artmistir20. Artan sehirlesme orani ile entegrasyon sorununu ortaya
cikarmistir. AP bu sorunun c¢6ztmu icin kendini 6ne c¢ikarmaya basarmistir denilebilir.
Diger taraftan AP’nin dogusunda buttinlesme krizinin de yer almasi bu argtimani
destekler niteliktedir. Yani 27 Mayis Darbesi ile belirli bir kesimin (DP yani AP tabaninin)
siyasal arenanin disina itilmis olmasi ve bu grubun ortak bir ideoloji etrafinda tekrar
siyasete katilmasinin saglanmasi AP’ni ortaya cikarmistir.

4. Kurumsallagsma Olciitlerine Gore Adalet Partisinin Incelenmesi

«

Huntington’a goére kurumsallagsma, “...6rgultlerle usullerin itibar ve istikrar kazanmalar:
stireci...” olarak tanimlamaktadir. Bir siyasal sistemin kurumsallasma dlzeyi, o
sistemdeki 6rgit ve usullerin uyarlanabilirligi, karmasikligi, 6zerkligi ve tutarlhiligi ile
Olctilebilir. Bu kriterler dogrultusunda siyasal kurumlarin kurumsallasma duzeyi
Olctlebilir ve karsilastirma yapilabilir (Huntington, 1966, s. 65).

Kurumsallasmanin ilk 6lctiti olan uyarlanabilirlik, bir kurumun karsilastig zorluklara
uyum saglayabilmesi ve yoluna devam edebilmesi demektir. Eger uyum saglayamiyorsa
yani kendini uyarlayamiyorsa az kurumsallasmis demektir (Huntington, 1966, s. 66).
Kisaca bir kurum ne kadar tecriibe kazanmis ise karsilastigi zorluklari o kadar iyi
atlatabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Huntington, uyarlanabilirlik élcttinu ise Uc¢
bashk altinda incelemektedir. Bu &lclitler kronolojik yas, kusaksal yas ve
fonksiyonelliktir.

Kronolojik yas, bir siyasal 6érgtitin kurulusundan itibaren gecen sureyi anlatir. Klasik bir
kurumun yeni bir kuruma gore gelecekte de varligini stirdlirebilme ihtimalinin daha
yuksek olacagi iddiasindadir. Uyarlanabilirligin ikinci 6l¢cttti kusaksal yastir. Bu 6lctit,
bir kurumun basina gecmis kisi sayisi ile sartlara adapte olmanin paralel ilerledigini
s6ylemektedir. Yani kurucu kadrolar uzun suredir 6rgiitin basindaysa kurumsallagsma
sUphededir. Cunkt lider degisimi hentiz test edilmemistir ve sonuclari mechuldtr.
Uyarlanabilirligin son o6lctitii fonksiyonelliktir. Bu 6l¢tite goére, bir kurum belli bash
hedeflere ulasmak icin kurulmaktadir. Eger bu hedefler ortadan kalkarsa o kuruma
ihtiyac kalmaz. Bu sebeple o6rgiit zamanin sartlarina goére kendini degistirebilmesi
gerekmektedir. Yani bu 6rgut birkac defa fonksiyon degistirdigi halde ayakta kalmissa o
orgliit kurumsallasmay: saglamistir (Huntington, 1966, s. 66-68).

Kurumsallasma o6lctitlerinden uyarlanabilirlik dogrultusunda bu calisanin konusu olan
AP incelendiginde, 20 yil faaliyet gostermis oldugu ancak 1980 darbesi ile kapatildig:
gortulmektedir. Bu sebeple kronolojik yasi fazla olamamistir. Diger taraftan parti
baskaninin (bir kere) degismesi, oylarini artirmasi ve tek basina iktidara gelmesi gibi
pozitif verilere dayanarak AP kusaksal yasa sahipti denilebilir. Son olarak partinin
fonksiyonelligine bakildiginda hem ordu ile ters dismemis hem de siyaset yapabilmistir.
Ordu 12 Mart’ta muhtira verdiginde Demirel Basbakanhk’tan istifa etmis ancak parti
yoluna (1980 darbesine kadar) devam edebilmistir. Bu sebeplerden dolay:r partinin
fonksiyonellik 6lctttinti de sagladigl séylenebilir.

Kurumsallasmanin ikinci él¢cutti karmasikliktir. Huntington’a gére bir 6rgit ne kadar
basit yapida ve tek kisiye dayaniyorsa o kadar istikrarsizdir. Ancak bir o6rgitin
karmasikligl ve alt birimlerinin sayisi fazlalastikca o 6rgut zorluklar: kolay atlatacak ve

20 1939 yilinda sehirlesme orani %18’iken 1965 yilina gelindiginde %31 iken yine bu dénemde
nufus ikiye katlanarak 30 milyona ulasmistir. NtUfusun yaklasik 13 milyonu aktif isglicini
olusturmaktadir (Howard, 1965, s. 298).
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uzun sure hayatta kalacaktir. Ayrica iyi bir o6rglt icin karma yonetimi 6nermektedir
(Huntington, 1966, s. 73). Yani bir 6rgttin iyi yonetilmesi icin hem parti ici demokrasiyi
hem de belirli bir grubun 6l¢tlu bir sekilde yonetmesini savunmaktadir.

Diger taraftan Robert Michels Oligarsinin Tun¢ Yasasinda?! bir siyasal parti buiyuduikce
onu yonetmenin daha zor ve karmasik oldugu, goérev alanin ve uzmanlasmanin arttigini
soylemektedir. Bu karmasik o6rgttin kendi iktidarini stirekli kilma niyetinde oldugu ve
halkin bu oligarsik yapiyr denetlemesinin zor oldugunu ifade etmektedir. Siyasal parti
buytytup karmasik bir hale geldigi vakit, parti iyelerinin karar alma sUrecine erisimi
azalmaktadir. Ayrica bu karmasik yapidan otirt partide uzmanlasma kacinilmazdir.
Dolayisiyla parti icindeki yatay iliski kendini hiyerarsik bir yapiya birakmaktadir22
(Bektas, 1993, s. 15-16). Diger yandan partinin oligarsik bir tutumda olup olmadigini
incelerken iki 6nemli soruya cevap vermek gerekmektedir. Bu sorulardan ilki, karar alma
organinin toplumun hangi kesiminden olustugudur. Ikincisi ise bu karar alma
organlarinin yenilenme sikligi ne kadardir. Parti baskanligina bakildigi zaman liderler
genellikle 6muir boyu goérevde kalma egilimi gostermektedir. Bunu saglamak icinde parti
baskanini sececek kisileri kendine bagli Uiyelerden olusturma egilimi gostermektedirler.
Eger parti baskan: kendi iradesiyle gorevi birakiyorsa bu seferde kendinden sonra geleni
ya atama usullyle ya da parti ileri gelenlerinin ortak iradesiyle se¢me yatkinlig
olusmaktadir (Bektas, 1993, s. 170-171).

AP’ni karmasiklik 6lctitine gore incelediginde son derece cesitli alt birimlerden olustugu
gortulmektedir2?3. Partinin 6rglitlenmesi mahalle dtizeyinden baslayip, ilce, il, cok sayida
merkez teskilatinin yani sira genclik kollari, kadin kollari, isci kollari, il divanlari, devaml
ve gecici kurul/komisyonlardan olusmaktayd: (TBMM, 2020). Bu alt birimlerin olmasi iyi
bir sey olsa da bu birimlerin karar alma mekanizmalarina dahil edilmemesi demokratik
acidan sorunludur. Parti ic¢i hiyerarsinin ¢ok 6nemli olmasi, merkeziyetciligin fazla olmasi
ve genel sekreterlik gibi partide ikinci adamlik olarak gortlebilecek bir mevkiinin
olmamasi tek adamliga yol actig1 sdylenebilir. Bu sebeple kurumsallagsmanin karmasiklik
olcitinin saglanamadigl ifade edilebilir.

Tipk: diger partilerde oldugu gibi AP de oligarsik bir yapi sergilemektedir. Parti cogu
zaman liderini degistirmeden yola devam etmektedir. Stleyman Demirel partinin
kurulusundan kapatilisina kadar (birkac istisna disinda) parti liderligi vasfini
tasimaktadir (Bektas, 1993, s. 149). Parti icinde karar almadan sorumlu birimlere
bakildigi vakit iki kesimin agirlikta oldugu gortlmektedir. Bu agirlhikli grup serbest
meslek mensubu ve burokrat kisilerden olusmaktadir. Partinin elit tabakasina bakildig:
zaman is adamlarinin ve toprak sahiplerinin sayisinin diger kesimlerden fazla oldugu
gorulmektedir. Partinin tabani ciftcilere ve iscilere dayanmasina karsi bu gruplarin parti
yonetimine katilma noktasinda AP basarisiz olmustur (Bektas, 1993, s. 170-173).

Kurumlasmanin diger 6lctitlil ise 6zerkliktir. Bu 6lctite gore 6rglit ne kadar dis etkilerden
kendini belli bir dlizeyde tecrit etmisse o kadar otonomiye/6zerklige sahip olacaktir. Az
gelismis orgltler ise dis etkenlere oldukca aciktir. Belirli bir sosyal grubu temsil eden
parti, farkli gruplar1 temsil eden partiden daha az o6zerk yapida olacaktir. Gelismis
sistemlerde 6rgut yapisi 6zerklik ile korunmaktadir. Ayrica bir 6rgitiin karmasik olmasi
o o6rgltin o6zerk olabilmesine yardimci olmaktadir. Son olarak bir 6rgutte Gst mevkiye
gelebilmek icin ne kadar cok asamadan geciliyorsa o o6rgit o kadar kurumsal
butinltgint koruyabilecektir (Huntington, 1966, s. 73-75).

AP’ni kurumsallasmanin 6zerklik 6lctitti baglaminda degerlendirildigi zaman genel olarak
bu o6lctutu sagladigl sdylenebilir. AP bir sosyal grup yerine sag kesimdeki cesitli gruplar:
temsil etmesi belli 6lctide 6zerk kalabilmesini saglamistir. Hatta parti tabanindaki baz

21 “Michels’e gore butin buyluk ve karmasik orgutler oligarsik egilimleri kacinilmaz olarak
dogalarindan saklarlar” (Bektas, 1993, s. 16)

22 Michels bu nedenlerden dolay: siyasal partilerin asla demokratik olamayacag: belirtmektedir.

23 AP tuztigh incelendiginde genel baskanin glictinin smirlandirilmadig goérialmektedir. Tam
aksine tim glictin liderde toplandig1 bir metin karsimiza ¢cikmaktadir (Bektas, 1993, s. 142).

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 8/Issue 7, July 2021



Dogus Teorileri, Parti Tipolojileri ve Kurumsallasma ................... “

kesimlerin kosulsuz sartsiz APni destekleyeceklerini aciklamasi 6zerklik acisindan
degerlendirilebilir.

Kurumsallagsmanin dordiinct olctittit  tutarlibiktir. Bu  6l¢titt  Huntington soyle
aciklamistir; “Bir 6rglitin birlik ve tutarliligi ne kadar kuvvetli ise, kurumlasma dtizeyi
de o kadar yuksektir; 6rgit, birlikten ne derece yoksunsa, o derece az kurumlasmaistir”.
Hi¢c olmazsa 6rgutin/partinin temel hedefleri ve amaclar: tizerinden uzlas: buiytik oranda
saglanmast gerekir (Huntington, 1966, s. 75). Parti bu o6zellikleri sagladig oranda
tutarhilik 6lctitt karsiladig: séylenebilir.

AP’nin izledigi ekonomik politikalarla blytk sermaye kesimini korumas: diger taraftan
tarim?* ve kuctk isletmelere 6nem vermemesi parti icindeki bu kesimleri rahatsiz
etmistir. Ilk liderlik miicadelesinde bu kesim Saadetin Bilgic etrafinda toplanmislardir.
Daha sonra 1969 yilinda gerceklestirilen meclis gérismelerinde, parti grup karari
olmamas1 ragmen, muhaliflerden bazilari1 partiden ihra¢ edilmistir. Bu ihraclardan sonra
parti ici muhalefet daha da artmistir. Muhalefetin artmasiyla beraber partide ayrilma
slUireci baslamis ve 72 vekilin imzas1 ile bir bildiri yazilarak 17 Ocak 1970 tarihinde
Stileyman Demirel’e sunulmustur. Bu bildiri sivil muhtira niteligindedir. Bu muhtiranin
ardindan parti yogun bir sekilde elestirilmis ve partiden istifalar gelmeye baslamistir.
Muhtira asil etkisini Ikinci Demirel HukUmetinin blitce oylamasinda kendini
gostermistir. Demirel mecliste cogunlugu saglamasina ragmen 72’ler Hareketinin icinden
cikan 41 vekil buitceye ret oyu vererek hikimetin dismesine neden olmustur (Kaya M.
0., 2004, s. 185-195)25. Sonucta bu 41 vekil icerisinden Saadettin Bilgic’in de icinde
bulundugu 26 kisi partiden ihrac¢ edilmis ve bu ihrac¢ edilen grup Demokratik Partiyi
kurarak yeni bir hareketi baslatmislardir (Kaya M. O., 2004, s. 196-197). AP bu
sebeplerden dolayr kurumsallagsmanin tutarlilik 6lctitint 1970 sonrasi saglayamadigl
sOylenebilir.

SONUC

Adalet Partisi, Turk Cumhuriyetinin karsilagmis oldugu zorlu bir strecin sonunda
kurulmus oldugu soylenebilir. Ayrica darbe sonrasi kurulup yine bir darbe ile tarih
sahnesinden silinmistir. Partinin ilk baskani olarak Ragip Gumiuspala’nin secilmesinin
ana nedeni esasen ordunun tepkisi azaltma istedigidir. Ancak Ragip Gumuspala’nin
vefat: ile partinin basina gecen Demirel, kdylti bir ailenin miithendis ¢cocuguydu. Demirel
bu durumu siyaseten kullanmay1 bilmis ve parti kapanana kadar araliksiz baskanlik
yapmistir. Dolayisiyla AP Suleyman Demirel ile 6zlesmis oldugu soylenebilir. Ayrica
Demirel, yurtttiga politikalar ve kazandigl secimler sayesinde Turk siyasal hayatinda iz
birakmuistir.

AP, ordunun izin vermesi ve Demokrat Parti’nin tasfiyesi sonucu sagda ortaya cikan
bosluk sonucu kurulmus bir partidir. Partinin dogus stirecine bakildigi zaman katilma ve
mesruiyet bunaliminin sonucunda parlamento disinda kuruldugu tespit edilmistir.
Cunkti parti kurulusu sirasinda “halk arasinda bizi kim yo6netecek?” sorusu
dolagsmaktadir. Bu soru mesruiyet krizine isaret etmektedir. Diger taraftan partinin halefi
olan DP kapatildiginda belirli bir kesim siyaset disina itilmistir. Bu nedenle partinin
dogusunda katilma krizini de yatmaktadir. Ote yandan ortada bir meclis olmadigindan
AP’nin parlamento disinda kuruldugu séylenebilir.

Parti, Duverger’in tipolojisi yontiinden AP ele alindiginda basta kadro partisi gibi gériinse
de kitle partisi 6zelliklerini de icerisinde bulundurmaktadir. AP kurucularinin elit bir
cevreye mensup olmasi kadro partisi gértintist vermistir. Ancak temsil ettigi sosyal
gruba, parti finansmani icin Uyelik aidatin1 éngérmesi, hiyerarsi ve merkeziyetciligin de
olmasi1 APni kitle partisi olarak degerlendirilmesine yol a¢mistir. Lakin kimi yazarlar
partinin secim zamanlar:1 disinda pek aktif olmadigini savunmakta dolayisiyla kadro

24 Parti programinda tarim alaninda yeniliklerin yapilmasi ve tarimdan toplanan vergilerinin tekrar
tarima harcanarak kalkinmanin saglanacagi dustncesi vardir. Ayrica ekonomik kalkinmanin
sadece tarimla degil savunma basta olmak tizere diger sanayi alanlarinda gelismesi ve ihracat ile
olabilecegi tizerinde durulmustur. (Adalet Partisi, 1961, s. 9).

25 Sonrasinda bu parti tiyeleri hakkinda cok sayida disiplin cezasi da verilmistir.

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 8/Issue 7, July 2021



partisi Ozelliklerinin daha agir bastigini soOylemektedir. Diger taraftan Neumann’in
tipolojisinden bakildiginda parti, artan sehirlesme ile gé¢ eden insanlarin entegrasyonu
ve temsiliyeti baglaminda sosyal buttinlesme tipolojisine uygun disttigt gérilmutistir.

Huntington’un kurumsallasma 6lctitlerine gére birkac sonuca ulasilmistir. Ilk élctit olan
uyarlanabilirlige gére AP’nin siyasal alanda uzun bir dénem sayilabilecek kadar faaliyette
bulunamadigindan kronolojik yas sartini saglayamadigr gortilmektedir. Elbette bu sarti
saglanamamasinda dis aktérler (ordunun darbe yapmasi ve partiyi kapatmasi) etkili
olmustur. Kusaksal yas oOlctittinden bakildigi vakit parti yonetiminin el degistirdigi ve
yoluna devam edebildigi goralmustir. Ancak bu el degistirme bir zorunluktan
kaynaklandigi unutulmamalidir. Son olarak partinin temel fonksiyonu sabit kalsa da
zamanin sartlarina kendini uyarlayabildigi goralmuisttir. Kurumsallagsmanin ikinci él¢tita
karmasikliktir. Bu 6lctit baglaminda AP’ni degerlendirildiginde parti organlarinin cokca
olusu bu o6lctitti sagladigr goértinttisti verse de parti yonetiminin tek bir kiside olmasi
karmasiklik duizeyinin eksik kalmasina neden olmustur. Michels’in Oligarsinin Tunc
Kanunu’nda da belirtigi gibi her 6rgtit kiictik bir azinligin idaresi altindadir. Bu o6rgtt,
sorumlu oldugu kisilerin cikarlarini degil kendi ¢ikarlar: gézetme dogrultusunda hareket
etmekte ve iktidarini stirekli kilma amaciyla calismaktadir. Michels’in yapmis oldugu bu
tespitler AP’sinde de kendisini gostermektedir.

Parti tabaninin gesitlilik géstermesi ona dis etkilere kars: 6zerk kalabilme sansi vermistir.
Ancak, donemin sartlar1 goz éntinde bulunduruldugu zaman, partinin tizerinde ordunun
etkisi yadsinamaz. Ordunun muhtira vererek Demirelin htiktimetten istifa etmesi bu
sonucu dogrular niteliktedir. Parti icinde yasanan tartismalar, partide 6rgitli muhalefet
hareketlerinin ortaya cikmasi ve sonunda partiden ayrilanlarin yeni bir parti kurmasi
tutarlilik 6lctttintin buyltk oranda saglanamadigi goéstermektedir. Sonuc¢ olarak AP
kurumsallagsma 06lctitinQii tam olarak karsilayamamistir. AP, tarih sahnesinde uzun stre
varlik gosteremediginden dolay: tam manada kurumsallasma yontinden degerlendirmek
mumkin  olmamaktadir. Bu  sebeple kurumsallasma  baglaminda  AP’nin
degerlendirilmesinde eksiklikler olabilir.

AP tulke icinde stire gelen catisma ortamini bir trli durduramamistir. Ayrica parti
icindeki muhalefeti de g6z ardi etmistir. Bu sebeplere yeni huktmetin bir ttrla
kurulamamas1 ve ekonominin ko6tt gidisati da eklenince, ordu, 1980’de yo6netime el
koymus ve APnin de icinde bulundugu tim partileri kapatmistir. Eger ekonomik
tedbirler daha iyi alinmis olsayd: ve hiktmetin kurulamamasindan dolay: erken secim
karar1 alinabilseydi hem darbe olmayabilirdi hem de catisma ortami son bulabilirdi. Diger
taraftan parti ici muhalefete hosgortilti davranilsa parti oy kabina da ugramayabilirdi.
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