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Abstract

The study was carried out in order to define the use of reading development portfolio and effect of portfolio
on the reading skills. In this context the reading portfolio survey, the achievement test and the reading
attitude scale were used as measurement tools. The number of middle school students are 8180 in the city
center of Kirsehir according to data acquired from Provincial Directorate of National Education. In this
universe, 597 students were taken as the sample. The assessment instruments were administered to
students in the fall semester of 2014-2015 academic year. Consequently, it is defined that the teachers
observe development of their students’ reading skills; however, they don’t hold a file as a developmental
reading portfolio for each and every student. On the other hand, it is determined that the reading attitude
and number of the books read by students have increased thanks to following students’ reading
development.
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Ozet

Bu arastirma, okuma gelisim dosyalarinin ortaokullarda kullanilma durumlarini ve bu dosyalarin
ogrencilerin okuma becerileri tizerindeki etkisini belirlemek icin gerceklestirilmistir. Bu cercevede Okuma
Gelisim Dosyasi Anketi, Basar1 Testi ve Ortaokul Ogrencileri Icin Okumaya Yénelik Tutum 6lcegi dlcme
araclar1 olarak kullanilmistir. Kirsehir i1 Milli Egitim Mudurltigi verilerine gére il merkezindeki ortaokul
O0grencilerinin sayis1 8180’dir. Bu evren icerisinden 597 6grenci 6rneklem olarak alinmistir. 2014-2015
egitim ve 6gretim yili, gliz déneminde 6l¢me araclar 6grencilere uygulanmistir. Sonuc olarak 6gretmenlerin
ogrencilerinin okuma gelisimlerini goézledikleri; ancak portfolyo mantig ile her bir 6grenci i¢cin okuma
gelisim dosyas1 tutmadiklari belirlenmistir. Ote yandan &grencilerin okuma gelisimlerinin izlenmesi
sayesinde onlarin okumaya yo6nelik tutumlarinin ve okuduklar kitap sayilarini artig belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, okuma gelisim dosyasi, okuma becerisi.
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Giris

Okuma eylemi, sekil ve sembolleri anlamlandirma olarak tanimlanir (Akyol, 2008: 1;
Ozbay, 2009: 1; Giines, 2009: 3; Sever, 2000: 11). Bununla birlikte oldukca kapsamli
bir bakis acisiyla yapilmis tanimlara da rastlanir (Manguel, 2007). Bu genis bakis
acisindan hareketle, okuma eylemi her tlirden goértintliye anlam verme surecidir. Bu
tanimlama cercevesinde Kuzey Yildizina bakarak yéntnd bulmaya calisan dag
basindaki coban, okuma eylemini gerceklestirmektedir. Bu Ornekteki coban, Kuzey
Yildizi’nin y6n bulmadaki islevini 6grenmistir. Baskalarinin belirtmesi ya da kendi
tecribeleri ve bu goérunti -Kuzey Yildizi- sayesinde 6grenme gerceklesmistir. Bu
dogrultuda Yalcin (2002), Sever (2000), Adali (2011) ve daha pek cok arastirmaci
okuma eyleminin 6grenme icin énemli bir ara¢ oldugunu belirtir.

Okuma eylemi, sadece 6grenmek icin midir? Belki 6grenmek icin bu eyleme daha cok
basvurulmaktadir. Ancak arastirmalar, okuma eyleminin zihinsel gelisim, psikolojik
acidan iyilestirme, toplum tarafindan kabul, toplumsal gelismislik icin 6nemli
oldugunu ortaya koymustur (Karacay, 2011; Oncti, 2012; Turan, 2005; Yesilyaprak,
2008; Gonen, 2004; Dehaene, 2014). Bu dogrultuda Uygur (1969: 76)’'un su ctimleleri
oldukca o6nemlidir: “Ben her okudugum romanla asil kendime yaklastigima inani-
yorum. Her biri ¢cok yanli gercekligimizi belli bir yandan acar bana. Neden sz ederse
etsin beni, baskalarini, yasamay1 tanitir... Balzac, Eugenie Grandet'yi yazmasaydi
gecem glindlizim bencillerle gectigi halde nereden bilecektim bencilligi? Kizil ile Kara
olmasaydi benim de 6z gelismemden haberim olmayacakti. 1984Un bize tuttugu
aynaya bakmasaydim bu yasamayla hepimizin nereye gittigini nasil kestirirdim
ben?...”

Gumus (2014), Sait Faik’ten hareketle okumasam c¢ildirirdim diyor ve ekliyor nitelikli
yazilar1 kaleme almak glictiir; ama nitelikli yazilar1 okuma firsatimiz her zaman vardir.
Uzerinde durulmasi gereken ve cevaplanmasi gereken oOgrencilerin boylesine bir
okuma aliskanligini elde etmeleri nasil saglanabilir, sorusudur.

Sever (2013)’in de belirttigi gibi okuma kulttrti edimi ardisiklik iceren bir stirectir. Bu
nedenle izlenmesi gereklidir. Ilkokullarda 1,2 ve 3. siniflarda Turkce derslerinin ikiser
saatinin; 4 ve 5. siniflarda ise birer saatinin serbest okumaya ayrilmas: istenmektedir.
Ogretmenlerin bu derslerde 100 temel eser, diger kitaplar ve okuma materyallerinden
yararlanabilecegi; bunun yani sira okumanin goézlenmesi icin ilkokulda okuma
dosyasi, ortaokulda okuma gelisim dosyalarinin tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir
(MEB, 2006; MEB, 2009).

Okuma Gelisim Dosyas1

Aslinda okuma gelisim dosyalari, portfolyo kapsaminda ele alinabilir. Bu baglamda
portfolyoya iliskin farkli tanimlamalar oldugu gértilmektedir. Buna ragmen portfolyo,
ogrencilerin herhangi bir konudaki ilgi dtizeylerini ve gelisimlerini incelemek,
belirlemek ve takip etmek icin tutulan dosyadir, denilebilir (Bahar vd. 2006). Portfolyo,
[talyanca “portafoglio” kelimesinden gelir, kavram anlamiyla yapraklari, kagitlari
saklamak, tasimak igin kullanilan ylzey, dizlem anlamina gelmektedir. Longman’in
s6zltigtinde ise portfolyo resim, belgeler vb. evraki tasimak icin kullanilan buyutk ylzey
anlamini tasimaktadir. Buradan hareketle bir tir portfolyo olan okuma gelisim
dosyasinin 6grencilerin okuma gelisimlerini izlemek icin kullanilan bir dosya oldugu
stylenebilir. Bu dosyalarda 6grencilerin kimlik bilgileri, okuduklar1 materyallere iliskin
bilgiler, 6grencinin seviyesini gosteren form, 6gretmen ve 6grenci degerlendirme formu,
okunan kitaba iligkin degerlendirmelerin yer aldig1 formlar bulunmaktadir.

Ogretmenler, ilkokuldan ortaokula gecen &grencilerin okuma durumlarini, okuma
ilgilerini ve basari diizeylerini bu dosyalardan 6grenebilir ve bir program tasarlayip
o6grencilerin okuma beceri ve aliskanliklarini daha da gelistirebilirler.
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Ogretmen, 6grencilerin okuduklar: kitaplara iliskin bilgileri okuma gelisim dosyasina
kaydettigi gibi bu kitaplara iliskin sunumlari on bes gtinde bir yaptirmalidir. Kalabalik
siniflarda grup halinde de bu sunumlar gerceklestirebilir. Ayrica 6gretmen, okuma
gelisim dosyasi kapsaminda 6grencilere anketler uygulayip onlarin okuma becerisinde
kendilerini nasil hissettiklerini yazdiklar1 kagitlardan elde ettigi bilgileri derleyip
velilerin de o6grencilerin okuma durumlari hakkinda bilgi edinmesini saglamalidir.
Ogretmen, buradan elde ettigi bilgiler kapsaminda okuma listeleri olusturmali,
o0grencilerin bu materyalleri okumasini aile ile is birligi yaparak saglamali, okunan
materyallere iliskin sunumlar yaptirmalidir. Okuma gelisim dosyas1 dénem sonlarinda
dgretmen tarafindan degerlendirilmelidir. Ogretmen, aile ile is birligi yapmak suretiyle
O0grencinin okul disinda okuma becerisini gelistirmesini saglamali, bir kitapligl
olmasini aileden istemeli ve 6zel glinlerde hediye olarak 6grenciye kitap verilmesini
tavsiye etmelidir (MEB, 2006).

Bu calismada amag, okuma gelisim dosyalarinin islevsel bir bicimde kullanilip
kullanilmadigini belirlemek ve bu cercevede 6grencilerin okuma becerilerinin niteligini
tespit etmektir.

Yontem

Arastirmada okuma gelisim dosyasinin kullanim durumunu ortaya koymak icin
tarama ve bu dosyanin 6grencilerin okuma becerisine etkisini belirlemek icin iliskisel
tarama modeli kullanilmistir.

Veri Toplama Araclari

Okuma Gelisim Dosyas1 Anketi: 6, 7 ve 8. sinif Turkce Ogretim Programinda okuma
gelisim dosyasinin nasil tutulmasi: gerektigi, O6gretmenin yapmasi gerekenler
belirtilmistir. Bu cercevede arastirmaci tarafindan 21 maddelik bir anket
hazirlanmistir. Okuma Gelisim Dosyas1 Anketinin icerik gecerligini saglamak icin Ahi
Evran Universitesinde bulunan 1 Turkce egitimi, 1 dl¢gme ve degerlendirme uzmaninin;
Kirsehir 11 Merkezinde Turkce 6gretmenligi yapan bir Turkge egitimi uzmaninin
gorusleri alinmistir. Onlarin tespitleri dogrultusunda arastirmaci, anket maddelerinin
anlamsal yapist Uzerinde degisiklik yaparak yine 21 madde seklinde anketi
hazirlamistir. Anketin glivenirlik diizeyi ise Cronbach’in Alpha’si ile hesaplanmistir. a
degeri ,856 olarak belirlenmistir. Bu deger anketin ylksek dizey de guvenilir
oldugunu gostermektedir (Kayis, 2009: 405; Field, 2005: 668). Ankette bulunan her
bir madde icin Ogrenci, “evet”’, “kismen” ve “hayir” cevaplarini verecek sekilde
diizenlemeler yapilmistir. Ankette dtiz ve surekli “evet”, “hayir” ya da “kismen”
denmesini 6nlemek icin olumsuz maddelere de yer verilmistir.

Basar1 Testi: Basar1 Testi, yirmi coktan secmeli sorudan olusturulmustur. Bu sorular,
Milli Egitim Bakanhginin 2008 yilinda yaptigi 6, 7 ve 8. simif Seviye Belirleme
Sinavindan alinmistir. 8. sinif diizeyinde yapilan sinavdan 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 16, 17,
18, 19 ve 20. sorular; 7. sinif diizeyinde yapilan sinavdan 6, 8, 10, 16 ve 17. sorular;
6. smif diizeyinde yapilan sinavdan ise 2, 4 ve 10. sorular alinmistir. Sorular, Tturkce
Ogretim programinda yer alan “okudugu metni anlam ve c¢o6zUimleme” amag ve
kazanimlarini 6l¢meye yoneliktir. Ayrica Basar: Testine iliskin madde analizi sonuglar:
ve glivenirlik sonuclar su sekildedir:
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Tablo 1

Basan Testi Madde Analizi Sonuclart
M;‘:fie Pj Sj 1jx t
Madl 0,80 ,42602 0,491** 4,837
Mad?2 0,96 ,25987 0,463** 2,121
Mad3 0,92 ,33371 0,546** 3,000
Mad4 0,91 ,33371 0,445** 3,000
Mad5 0,86 ,38646 0,479** 2,954
Madé6 0,60 ,48850 0,550** 4,881
Mad7 0,94 ,25987 0,577** 2,121
Mad8 0,67 ,47125 0,367** 2,361
Mado 0,93 ,31209 0,734** 2,714

Mad10 0,83  ,42602 0,530** 4,837
Mad11 0,89  ,37059 0,580** 3,576
Mad12 0,85  ,42602 0,708** 4,837
Mad13 0,83  ,42602 ,530** 3,025
Mad1l4 0,89  ,48850 ,636** 5,915
Mad1l5 0,85  ,46638 ,514* 4,476
Madl6 0,52  ,35309 ,420* 2,364
Madl7 0,70  ,38925 ,627* 3,984
Mad18 0,91  ,38646 ,654** 3,873
Mad19 0,82  ,33371 ,521* 3,000
Mad20 0,78  ,45837 ,628* 5,890

Pj: Gticluk indeksi; Sj: Maddelerin standart sapmalari; rjx: Maddelerin Ayirt edicilik indisleri

Madde analizine iliskin verilerden hareketle Basar1 Testinin ayirt ediciliginin oldukc¢a
yuksek (Atilgan vd. 2006: 387; Yilmaz, 2004: 226; Ozcelik, 1989: 125); glicliik derecesi
bakimindan kolay oldugu séylenebilir (Ozgelik, 1989: 123). Basar1 Testine ait KR 20
glvenirlik katsayisi ,840 olarak bulunmustur. KR 20 degerinin 1’e yaklasmasi istenen
durum olarak belirtilmektedir (Tekin, 1996; Ozcelik, 1989: 113-114).

Okuma Tutum Olgegi: Veri toplama araci olarak Ozbay ve Uyar (2009) tarafindan
gelistirilen “llkégretim Ikinci Kademe Ogrencileri Icin Okumaya Yénelik Tutum Olcegi”
kullanilmistir. Bu 6lcegi arastirmada kullanabilmek icin 6lcegin gecerlik ve gtvenirlik
testleri o6rneklem disindaki 200 ortaokul 6grencisi Uzerinde gerceklestirilmistir.
Oncelikle faktér analizi yapilip 6lcegin KMO degerinin ,934; Barlett testi degerinin
5204,37 ve serbestlik derecesinin ise 300 oldugu belirlenmistir. Dondtirme sonrasinda
toplam varyansin % 50,103Gnt karsilayan dort boyutlu bir yapi elde edilmistir.
Maddelerin faktor yukleri ,442 ile ,760 degerleri arasinda yer almistir. Olgegin butint
,890 i¢ tutarlilik degerine sahipken; serbest okuma faktora ,823; kitap faktoru ,734;
genel okuma ,752; akademik okuma ise ,685 cikmistir. Bu degerler, 6lcegin glivenilir
oldugunu ortaya koyar (Kayis, 2009: 405; Field, 2005: 668). Ayrica bu model,
dogrulayic: faktér analizi ile de test edilmistir. Sonucta X2/ df degerinin 2,204; RMSEA
degerinin 0,054; NFI degerinin 0,95; NNFI degerinin 0,97; CFI degerinin 0,97; GFI
degerinin 0,90; AGFI degerinin 0,88; IFI degerinin 0,97 oldugu belirlenmistir. Elde
edilen degerlerle Ozbay ve Uyar (2009)in ortaya koydugu okumaya yénelik tutum
Olceginin gecerli ve glvenilir bir 6lcek oldugu soylenebilir (Kline, 2005, Browne ve
Cudeck, 1993; Brown, 2006; Byrne, 2010; Joreskog ve Sérbom, 1993; Raykov ve
Marcoulides, 2006).

Evren Orneklem

Kirsehir 11 Milli Egitim Muduarliiga verilerine goére il merkezindeki ortaokul
o6grencilerinin sayist 8180’dir (URL 1). Bu evren icerisinden 597 6grenci 6rneklem
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olarak alinmistir. Balci (2009)nin ortaya koydugu ornekleme kuramina goére bu
orneklem, %3-4 hata payiyla evreni temsil edebilmektedir. Ogrencilerin smnif ve
cinsiyete gore dagilimi soyledir: 5. sinif 154 (%25,8), 6. sinif 147 (%24,6), 7. sif 150
(% 25,1) ve 8. simiftan 146 (% 24,5) 6grenci alinmistir. Bu 6grencilerin 296 (% 49,6)’s1
erkek ve 301 (% 50,4)’i kizdr.

Veri Toplama Siireci

Calismanin amacina uygun O6lcme araclari belirlenmistir. Bu araclarin gecerlik ve
gtivenirlik calismalar1 gerceklestirilmistir. Olcme araclari, 2014-2015 egitim ve 6gretim
yili gliz yar1 yilinda Kirsehir il merkezindeki ortaokullarda uygulanmistir. Araclar, A4
kagitlarina basilmistir. Kagitlarin bir ytizinde okuma gelisim dosyas1 anketi ve kisisel
bilgiler, bir ylizinde okuma tutum o0lcegi ve diger iki ylztinde de 20 soruluk basari
testi ve bunlara iliskin cevap anahtari bulunmaktadir. Bu haliyle 6lcme araclari,
arastirmaci ve girilen sinifin Turkce 6gretmeni tarafindan 6grencilere iki ders saatinde
uygulanmistir. Birinci ders saatinde uygulanan formlarin iceriginden bahsedilmis,
okuma gelisim dosyasi ve okuma tutum o6lcegi uygulanmistir. Ayrica 6grencilerden
kisisel bilgi formunu doldurmalar: istenmigtir. Teneffis zili caldiginda formlar
toplanmis ve teneffliis sonrasinda her 6grenciye kendine ait form verilmistir. Basari
testini cevaplamalari icin 6grencilere 25 dakika stire verilmistir. Boylece formlarin
doldurulmasi islemi tamamlanmisgtir.

Verilerin Analizi

Veri analizinde SPSS istatistik programi kullanilmistir. Bu programla korelasyon, basit
dogrusal regresyon analizleri yapilmis, ankete iliskin frekans, ytzde degerleri
belirlenmistir. Bu suretle okuma gelisim dosyas1 anketinden elde edilen puanlar ile
okudugunu anlama, okumaya yo6nelik tutum ve okunulan kitap sayisi arasindaki
iliski ortaya konulmustur. Ayrica belirtilen degiskenlerin birbirlerini acgiklama
durumlar: da belirlenmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boéltimde, degiskenler arasi iliski ve degiskenlerin birbirlerini aciklama durumlar
belirlenip bulgular, tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 2

Okuma Gelisim Dosyasina Iliskin Bilgiler, Okuma Tutumu, Okunan Kitap Sayist ve
Basarn Testinden Elde Edilen Puanlar Arast Iliski

1 2 3 4

Pearson Okuma Gelisimi (1) r 1] ,211(*%) | -,178(*¥) ,153(*%)

p ,000 ,000 ,000

N 597 597 597 596

Okuma Tutumu (2) r 1 ,083(%) ,422(*%)

p ,044 ,000

N 597 597 596

Basar1 Testi (3) r 1 ,037

P ,373

N 597 596

Okunan Kitap (4) r 1
p

N 597

Okuma gelisim dosyas: anketinden elde edilen puanlar ile Ogrencilerin okuma
tutumlari, okuduklar1 kitap sayisi1 arasinda anlamli ve olumlu yénde bir iliski
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bulunmaktadir. Ote yandan basari testinden elde edilen puanlar ile okuma gelisim
dosyas1 anketinden elde edilen puanlar arasinda ters yonde ve anlamli bir iligki
belirlenmistir.

Tablo 3

Okuma Gelisim Dosyasindan Elde Edilen Puanlarnn Yordanma Diizeyine lliskin Asamalt
Regresyon Analizi Sonuglart

Yordayici Std. R2 F F

2

Degiskenler R AR Error Degisim Degisim Regression Beta t
Okuma ,306(a) ,094 411 ,094 61,039 61,039 ,270 9,651
Tutumu

Basar ,349(b) ,122  ,405 ,028 18,984 40,940 169 10,592
Testi

Okunan

Kitap ,365(c) ,133 ,403 ,011 7,606 30,134 ,117 10,639
Sayis1

a Yordayicilar: (Constant), Okuma Tutumu

b Yordayicilar: (Constant), Okuma Tutumu, Basar: Testi

¢ Yordayicilar: (Constant), Okuma Tutumu, Basar: Testi, Okunan Kitap Sayis1
d Bagiml Degisken: Okuma Gelisim Dosyas1

Tablo 3’te bir yilda okunan kitap sayisi, basari testi ve okuma tutumu ortalama
puanlarinin okuma gelisim dosyasina ait puanlar1 yordama dtizeyine iliskin dogrusal
basit asamali regresyon sonuclart ortaya konmustur. Bu sonuclara gore en fazla
okuma tutumu, okuma gelisim dosyasina iliskin puanlar1 yordamakta (% 1), en az da
okunan kitap sayist yordamaktadir. Belirtilen degiskenlerin ti¢ti birlikte okuma
gelisim dosyasini % 13 diizeyinde acgiklamaktadir.

Tablo 4

Okumaya Yénelik Tutumdan Elde Edilen Puanlarnn Yordanma Diizeyine lliskin Asamalt
Regresyon Analizi Sonuglart

Yordayici 2 Std. R2 F F
Degiskenler R AR Error Degisim Degisim Regression Beta t
Basar1 ,078(a) ,006  ,556 ,006 3,576 3,576 098 2,698
Testi

Okunan

Kitap ,428(b) ,184 ,504 , 178 128,307 66,327 , 367 9,900
Sayis1

Okuma

Gelisim ,486(c) ,236 ,488 ,052 40,301 60,597 ,238 6,348
Dosyasi1

Yordayicilar: (Constant), Basar1 Testi

Yordayicilar: (Constant), Basar: Testi, Okunan Kitap Sayisi

Yordayicilar: (Constant), Basar: Testi, Okunan Kitap Sayisi, Okuma Gelisim Dosyasi
Bagimli Degisken: Okuma Tutumu

Q.0 oo

Bagimsiz degiskenler olan basari testinin % ,06lik; okuma gelisim dosyasinin %
,05lik; okunan kitap sayisinin ise % 17,81lik bir oranda okuma tutumunu yordadig:
belirlenmistir. Belirtilen bagimsiz degiskenlerin ticti birlikte okumaya yonelik tutumu
% 23,6 oraninda acikladigi anlasilmaktadir.
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Tablo 5

Basar Testinden Elde Edilen Puanlarin Yordanma Diizeyine Iliskin Asamalt Regresyon
Analizi Sonuclart

Yordayici 2 Std. R2 F F

Degiskenler R AR Error Degisim Degisim Regression Beta t
Okunman 4300, 001 556 ,000 774 774 026 574

Kitap
Okuma ]
Gelisim ,160(b) ,026 ,504 ,022 14,734 7,763 -,188
4,391

Dosyas1
Okuma ,194(c) ,038  ,488 ,033 7,282 7,658 124 2,698
Tutumu

a Yordayicilar: (Constant), Okunan Kitap Sayisi

b Yordayicilar: (Constant), Okunan Kitap Sayisi, Okuma Gelisim Dosyasi

¢ Yordayicilar: (Constant), Okunan Kitap Sayisi, Okuma Gelisim Dosyasi, Okuma Tutumu
d Bagimli Degisken: Basar: Testi

Bagimsiz degiskenlerin basari testinden elde edilen puanlar1 yordama duzeyinin
oldukca dtistik oldugu belirlenmistir. Okuma tutumunun basar: testine olan etkisi en
yuksek iken okunan kitap sayisinin basari duzeyine etkisi en dustk olarak
gerceklesmistir. Uc bagimsiz degiskenin basari testinden alinan puanlari yordama
dtizeyi % ,03 olarak gerceklesmistir.

Tablo 6

Okunan Kitap Sayistmin Yordanma Diizeyine Iliskin Asamali Regresyon Analizi
Sonuclart

Yordayici Std. R2 F F

2

Degiskenler R AR Error Degisim Degisim Regression Beta t
Basar ,036(a) ,001  ,988 ,000 774 774 022 574
Testi

Okuma

Gelisim  ,235(b) ,055  ,961 ,052 33,792 17,304 ,109 2,758
Dosyasi1

Okuma ,436(c) ,190  ,891 ,186 98,003 46,100 ,389 9,900
Tutumu

a Yordayicilar: (Constant), Basar: Testi

b Yordayicilar: (Constant), Basar: Testi, Okuma Gelisim Dosyasi

¢ Yordayicilar: (Constant), Basari Testi, Okuma Gelisim Dosyasi1, Okuma Tutumu
d Bagiml Degisken:Okunan Kitap Sayisi

Okunan kitap sayisinin yordayicilar: olarak atanan basari testi, okunan kitap sayisina
kayda deger bir etki yapmamaktadir. Ote yandan okuma gelisim dosyasi okunan kitap
sayisint % ,05 duzeyinde aciklarken okuma tutumu okunan kitap sayisini % 18,6
diizeyinde agiklamaktadir. U¢ degisken birlikte okunan kitap sayisini % 19 diizeyinde
aciklamaktadir.
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Tablo 7

Okuma Gelisim Dosyast Anketine Verilen Cevaplar

No. Madde =
€ 3 e
5 g bt
] t > =]
o X = » 7)
1 Turkee 6gretmenim, okuma becerimdeki degisimi 102 168 326 2,38 ,767
takip eder.
2 Ilkokul 6gretmenim, okuma becerimdeki 205 92 299 2,16 ,913
degisiklikleri izlemek icin bir okuma dosyas1
olusturmada.
3 Turkce 6gretmenim hangi tiir kitaplari sevdigimi 361 168 68 1,50 ,691
bilir.

4 Turkge 6gretmenim hangi yazarlarin kitaplarini daha 426 127 44 1,36 ,615
cok sevdigimi bilir.

5 Turkee 6gretmenimin okuma becerimin dizeyine 386 131 80 1,48 ,720
iliskin hicbir fikri yoktur.

6 Turkce 6gretmenimizin istegi dogrultusunda 15 402 120 75 1,45 ,706
glinde bir okudugumuz kitaplara iligkin sunumlar
yapariz.

7 Turkee 6gretmenimiz, okudugumuz kitaplara iliskin 372 117 108 1,55 ,780
sunum yaparken notlar tutar.

8 Turkce 6gretmenimiz biz kitap tanitirken sorular 236 127 234 1,99 ,888
sorar.
9 Ogretmenimiz okuma seviyemizi belirlemek icin 340 147 110 1,61 ,778

donem baslarinda anket uygular.

10 Ogretmenimiz, okuma becerimizi degerlendirmemiz 165 133 299 2,22 ,853
icin bize yazi yazdirir.

11 Turkce 6gretmenimiz, okuma becerimizin durumuna 324 121 152 1,71 ,845
iliskin elde ettigi bilgileri, gériislerini ailemizle
paylasmaz.

12 Okudugumuz kitaplara iligkin sinif ici tartigsmalar 233 170 194 1,93 ,843
yapariz.

13 Turkce 6gretmenimizin okumamizin gelisimini 377 123 97 1,53 ,758

izlemek icin her bir arkadasim adina bir dosya
olusturdugunu distinltyorum.

14 Bu okuma gelisim dosyasinda okudugumuz 285 139 173 1,81 ,856
materyallere iliskin bizim tarafimizdan doldurulan
formlar vardir.

15 Ogretmenimiz kitaplar: nasil yorumlayacagimizi bize 106 122 369 2,44 776
Ogretti.

16 Ogretmenimiz okuma gelisim dosyalarini dénem 186 137 274 2,14 ,866
sonlarinda degerlendirdigini diisiintiyorum.

17 Turkce 6gretmenim okumamin gelisimini saglamak 308 135 154 1,74 ,841
icin ailemle is birligi yapar.

18 Ogretmenimizin ailemle gbériismesi sayesinde evde bir 345 119 132 1,69 1,52
kitaplik olusturduk.

19 Ogretmenimiz evde ailecek kitap okuyabilecegimiz 294 115 188 1,82 ,881
okuma saatleri yapabilmemiz i¢in hic caba
gostermedi.

20 Okuduklar kitaplara iliskin sunumlar yaptiktan 301 168 128 1,71 ,797
sonra arkadaslarimi degerlendirdim.

21 Okudugum her kitaba iliskin bir form doldurup 390 93 114 1,53 ,794

Ogretmenime veririm.
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Ogrencilerin % 54,6’s1 okuma becerilerindeki degisimleri égretmenlerinin izledigini; %
50,171 ilkokul 6gretmenlerinin kendilerine iliskin bir okuma dosyas1 tutmadigini; %
60,51 hangi tur kitaplardan hoslandiklarinin 6gretmenleri tarafindan bilinmedigini
ifade etmistir. Ayni dogrultuda katilimcilarin % 71,40 hangi yazarlarin kitaplarini
okumay1 sevdiklerinin 6gretmenleri tarafindan bilinmedigini; % 64,7°si kendilerinin
okuma becerilerinin diizeyi konusunda 6gretmenlerinin bilgi sahibi oldugunu ifade
etmistir. Ogretim programinin okuma gelisim dosyas1 ile ilgili maddesinde
o0gretmenlerin belirli araliklarla okunulan kitaplara iliskin 6grencilere sunum yapma
firsati1 vermeleri gerektigi belirtilmektedir. Ote yandan é&grencilerin % 67,3
O0gretmenlerinin bunu yaptirmadigini ifade etmektedir. Buna kosut olarak sunum
yapmayan Ogrenciler, sunumun igerigine iliskin not da tutmayacaktir ve % 62,34
dgretmenlerinin sunuma iliskin not tutmadigini belirtmistir. Ogrencilerin % 39,5’
ogretmenlerinin okunan kitapla ilgili kendilerine soru sormadigini ifade ederken %
39,2’si soru sordugunu; % 57’si dénem baslarinda okuma duzeylerini belirlemek icin
ogretmenlerin anket uygulamadigini; % 50,11 6gretmenlerin yaz1 yazdirdigini ve bu
yazilardan hareketle okuma becerilerine iliskin c¢ikarimlarda bulunduklarini
belirtmistir. Katihmcilarin % 54,30 6gretmenlerin kendi okuma becerilerine iliskin
elde ettigi bilgileri aileleriyle paylastigini; %39’u okunulan kitaplara iliskin simif ici
tartismalar yapilmadigini; % 32,51 yapildigini belirtmistir. Ogrencilerin % 63,1’
O0gretmenlerinin okuma gelisimlerine iliskin bir dosya tutmadigini; % 47,7’si
okuduklar: kitaplara iligkin herhangi bir form tutmadiklarini; % 61,81 6gretmenlerinin
bir kitabin nasil yorumlanacagini kendilerine Ogrettigini; %45,9'u 6gretmenlerinin
dénem sonlarinda okuma gelisim dosyasini dikkate alarak bir degerlendirme yaptigini
belirtmistir. Ayrica katilimcilarin %51,6’s1 6gretmenlerin okuma gelisimlerini saglamak
icin aileleriyle is birligi yapmadigini; % 57,81 buna kosut olarak evde bir kitaplik
kurulmasi i¢in 6gretmenlerinin yonlendirmelerinin olmadigini; % 49,2’si evde okuma
saatleri yapilmasi icin 6gretmenlerinin katkida bulundugunu, % 31,5%i bulunmadigini;
% 50,40 kitaplara iligkin sunum yapilmadig: gibi ayni dogrultuda arkadaslarina soru
sormadiklarini; % 65,30 okunan kitaplara iliskin herhangi bir form doldurmadigini
isaret etmistir.
Sonuc¢ ve Tartisma

Sinifta 6gretmenin rollerinden biri de 6grencilerine modellik etmektir (Celikéz, 2004:
361; Sisman, 2008: 205). Model olarak iyi bir okur durumundaki O6gretmenin
ogrencileri de iyi birer okur olacaktir. Bir siniftaki 6grenciler, ancak 6gretmenleri
kadar okuryazardirlar (Hill ve Beers, 1993: 1). Ogretmen, 6grencilerine iyi bir okur
olarak rol model olmanin yaninda onlarin okuma gelisimlerini de takip etmek
durumundadir. Bu dogrultuda arastirmanin ortaya koydugu sonuclardan biri de
ogrencilerin okuma gelisimi takip edildik¢e onlarin okuma tutumu ve okudugu kitap
sayist artmaktadir. Ote yandan 6grencilerin bliytik bélimii égretmenlerinin okuma
gelisim dosyasi tutmadigini ifade etmistir. Bunu gerceklestirmeyen 6gretmen, velilerle
de is birligi yapmamaktadir. Oysaki okul, 6gretmen, 6grenci ve veli birlikteligi egitim
sUireglerinin énemli parcalaridir.

Bulgulardan hareketle 6grencilerinin okuma seviyesi hakkinda 6gretmenlerin bilgi
sahibi olduklari; ancak onlarin ne tur kitaplardan ve hangi yazarlardan
hoslandiklarini bilmedikleri séylenebilir. Kaldi ki o6grencilerin okuma becerileri
konusunda 6gretmenlerin bilgileri biraz gézleme dayanmakta; 6lcek ya da diger yollar
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kullanarak onlar hakkinda veri toplamamaktadirlar. Ogrencilerinin bireysel
ozelliklerini 6gretmenler bilmis olsalardi, onlarin hangi yazarlar ve hangi ttrlerden
hoslandigini bilirlerdi. Béylece okuma kultirti edindirmede 6nemli bir yol alinmis
olurdu. Bu dogrultuda ulkemizdeki kisi basina disen kitap sayisi da bu sonuclari
dogruluyor diyebiliriz. Clinkti 2014 yili bandrol satis rakamlarina bakildiginda kisi
basina 4,4 kitap dtismektedir (URL 2).

Bu baglamda o6gretmen adaylarinin etkin bir pedagojik egitim yaninda cocuk ve
genclik edebiyati dersi almasi gerektigi Oneri olarak sunulabilir. Kaldi1 ki Maltepe
(2009), ogretmen adaylarinin yarisinin nitelikli kitap seciminde kendini yeterli
bulmadigini; diger yarisinin ise nitelikli kitap seciminde sahip oldugu bilgiyi
kullanamadigini belirlemistir. Ttrkyilmaz (2011) da 6gretmen adaylarinin c¢ocuk ve
genclik kitaplarini gérmeden, tanimadan ders islediklerini ifade etmistir. Ayrica
arastirmaci, derslerin uzmanlik alani cocuk ve genclik edebiyati olmayan oOgretim
elemanlari tarafindan yuratialdtgind, bu nedenle de 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina
yonelik kitaplar konusunda 6gretmen adaylarinin bilgi sahibi olamadiklarini
belirtmistir. Dilidtizgtin (2007: 10), egitim fakultelerinin bazi boéltimlerine cocuk
edebiyat1 derslerinin zorunlu ders olarak verilmesinin sevindirici bir gelisme oldugunu
ifade eder ve ekler “Ancak egitim fakultelerindeki bu ders, ilk ve ortadgretim
kurumlarindaki Turkce ve yazin derslerindeki anlayisa kayarak ezberci bir kimlik
kazanirsa, hi¢c kusku yok ki istenilen verim elde edilemez. Ancak elestirel bir bakis
acis1 ve ginumuz ortalama cocugunun gereksinimlerine kosut bir anlayisla nitelik
kaygisin1 6n planda tutan bir cocuk edebiyati dersi, gercek amacina ulasabilir.”
Okuma eyleminin ve okuma aliskanligi ediminin hayat boyu 6grenmenin
saglanmasinda hayati éneme sahip oldugu sdylenmesine ragmen Ogrencilerine neyi,
nasil okutacagini bilmeyen 6gretmenler yetistirilmektedir. Ustelik arastirmalar,
0gretmen adaylarinin zayif denilebilecek tiirden okur oldugunu, kitap satin alma
oranlarinin oldukc¢a distk oldugunu ortaya koymustur (Kus ve Turkyilmaz, 2010).

Arastirmada elde edilen bir diger sonu¢ da okuma tutumu ile basari testi arasinda
olumlu ve anlaml bir iliski olmasidir. Karabay ve Kayiran (2010) ve Sallabas (2008) da
tutum ve okudugunu anlama arasinda olumlu y6énde ve anlamli bir iliski
belirlemislerdir. Dogrusal regresyon analizi ile kurulan modeller incelendiginde okuma
tutumu ve okunan kitap sayisinin diger bagimsiz degiskenler tarafindan daha ytksek
diizeyde aciklandigi belirlenmistir.

Bu baglamda okunan kitap sayisindaki, basar: testinin uygulanmasindaki ve okuma
eyleminin gelisiminin takibindeki -6gretmenin okuma gelisim dosyasi tutmasindaki- %
23Tak bir ilerleme ayni oranda okuma tutumunu gelistirecektir. Bu dogrultuda
belirtilen degiskenlerdeki % 23’1tk bir gerileme, Ogrencilerin okumaya yonelik
tutumlarinin olumsuz yoénde etkilenmesine neden olacaktir. Dolayisiyla 6grencilerin
okumaya yoénelik tutumlarini artirmak icin onlarin okuma sikliklarini artirmals,
okuma duzeylerini gelisim dosyalar: ile takip etmeli ve onlarin basari testleri
cozmelerini saglamaliyiz. Ayni sekilde 6grencilerin okuduklar kitap sayisinin artmasi
icin onlarin okuma gelisimlerini takip etmeli, okumaya y6nelik tutumlarini artirmali ve
basar testi ¢cézmelerini saglamaliyiz.
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