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EVALUATION OF GASTRONOMY TOURISM DEVELOPMENT
INDICATORS OF TRABZON CITY

TRABZON SEHRININ GASTRONOMI TURIZMI GELISMISLIK
GOSTERGELERININ DEGERLENDIRILMESI
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Ahmet BUYUKSALVARCI?

Abstract

This research was carried out in order to raise awareness about gastronomy
tourism, to determine the level of gastronomy tourism development criteria of the
province of Trabzon, which has many local flavors, to reveal the potential of
gastronomy city, to make suggestions on this issue and to offer strategies for the
development of gastronomy tourism. In this direction, the research was
conducted in the province of Trabzon, with a total of 109 people, who are
knowledgeable in the field of gastronomy and working in these fields, consisting
of cooks, food and beverage managers, academicians, business managers, guides,
business owners, travel consultants and journalists, who voluntarily accepted to
participate in the research. The research was conducted in December 2019-
February 2020. Gender, age, education level, profession and professional
experience were obtained from the people participating in the study. In addition,
information was collected from these experts in the field using the "Gastronomy
Tourism Development Indicators Measures". As a result of the research, it was
determined that the participants stated that "Entertainment and Brochures for
Gastronomy Tourists" Supply Opportunities of Gastronomic Products "Local
Promotion Activities and Presentation Style" "Local Promotion Adequacy" factors
were insufficient. Accordingly, it was concluded that the city of Trabzon should
make the necessary improvements and initiatives based on the gastronomy
tourism development criteria.
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Ozet

Bu arastirma gastronomi turizmi konusunda farkindalik yaratmak, bir¢ok yerel
lezzete sahip Trabzon ilinin gastronomi turizmi gelismislik kriterlerinin dlizeyinin
ne durumda oldugunu tespit etmek, gastronomi sehri potansiyelini ortaya
koymak, bu konuda da onerilerde bulunmak ve gastronomi turizminin
gelistirilmesine yonelik stratejiler sunmak amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda

1 Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali,
m.kasap8461@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-9112-0101.

2 Prof. Dr, Necmettin Erbakan Universitesi, Turizm Faktiltesi, Turizm Isletmeciligi Bélim,
ahmetbuyuksalvarci@gmail.com, ORCID ID: : 0000-0001-7207-3987.

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 8/Issue 1, January 2021


mailto:m.kasap8461@gmail.com
mailto:ahmetbuyuksalvarci@gmail.com

(a0 [

arastirma, Trabzon ilinde gastronomi alaninda bilgisi olan ve bu alanlarda calisan
asc1, yiyecek-icecek mudurti, akademisyen, isletme yoneticisi, rehber, isletme
sahibi, seyahat danismani ve gazetecilerden olusan alaninda uzman arastirmaya
katilmay1 gontilli olarak kabul eden toplam 109 kisi yturttlmutistir. Arastirma,
Aralik 2019-Subat 2020 aylarinda gerceklesmistir. Arastirmaya katilan
kisilerden cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek ve mesleki tecrtibeleri elde
edilmigtir. Ayrica alaninda uzman bu kisilerden “Gastronomi Turizminde
Gelismislik Géstergeleri Olcegi” ile bilgiler toplanmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin “Gastronomi Turistine Yonelik Eglence ve Brosturler “Gastronomik
Urlinlerin Arz Imkanlar1” Yerel Tanitim Aktiviteleri ve Sunum Tarz” “Yerel
Tanitim Yeterliligi faktorlerinin yetersiz oldugunu ifade ettigi tespit edilmistir. Bu
dogrultuda Trabzon sehrinin gastronomi turizmi gelismislik kriterlerini temel
alarak gerekli iyilestirmeleri ve girisimleri yapmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi, Gelismislik, Trabzon, Turizm.

GIRIS

Kuresellesme ile birlikte tim dtinyada rekabet artmis ve tim sektorlerde yenilikler 6nem
arz etmeye baslamistir. Bircok sektoér rekabet ortaminda caga ayak uydurmak ve
strdurtlebilirligini saglamak icin yenilikleri takip etmekte ve alternatif arayislar icerisine
girmektedir. Dlinya ekonomisine y6n veren sektodrlerden biri olan turizm sektdriinde de
farkliliklar yaratmak énem tasimaktadir. Diinya Turizm Orgliti 2018 verilerine gore,
dtinyada yaklasik 1,4 milyara yakin turistin turizm faaliyetlerine katildig: belirtilmektedir
(UNWTO, 2018). Dolayisiyla turizm isletmeleri turist sayilarini ve gelirlerini artirmak icin
birbirleriyle yaris icerisine girmektedirler. Bu yaris turistleri kendine cekebilmek icin
isletmelerin farkli olma cabalarina neden olmakta ve isletmelerin alternatifler
gelistirmelerine yol agmaktadir (Zagrali ve Akbaba, 2015: 6633).

Cogunlukla deniz-kum-giines bilesenine odaklanmis turizm sektortinde artik farkl
alternatifler gelistirilmeye baslanmistir. Bu alternatiflerden biri gastronomi turizmidir
(Ktuctikkémuirler vd., 2018: 79; Gtizel Sahin ve Unver, 2015: 64). Gastronomi Turizmi,
farkli bir turizm alanidir ve destinasyonlara 6nemli bir rekabet tistinltigt saglamaktadir
(Aydogdu vd., 2016: 121). Gastronomi turizminin destinasyonlara bircok faydas:
bulunmaktadir. Oncelikli avantajlarindan biri deniz-kum-gtines turizmi gibi yalnizca belli
sezonlarda degil, yilin her déneminde turist cekme 6zelliginin bulunmasidir. Gastronomi
turizmine sahip destinasyonlarda turizm sezonunu her mevsim agiktir, boélge turizmi
cesitlenir, turizm gelirlerinin tlke icinde farkl boélgelere esit dagilimi saglanir. Zira her
destinasyon deniz-kum-glines Ucltistine sahip degildir ancak gastronomi kapasitesi ile
aradaki acig destinasyonlar kapatma firsati bulabilirler. Turizm sektériinin sadece
bilinen sekilde deniz ve glinesi icermedigi, turizmin bircok cesidinin bulunduguna da
ortaya koyabilirler (Bucak ve Araci, 2013: 205, 206).

Destinasyonlarin sunmus oldugu yerel yemekler; turistler tarafindan tercih edilmelerine
olanak saglamaktadir (Dilsiz, 2010: 20). Dolayisiyla gastronomi turizmi yerel ekonomiyi
hareketlendirmekte, destinasyonun farkindaligin1i artirmakta ve rekabet avantaji
saglamaktadir (Birdir ve Akgél, 2015: 58; Gtizel Sahin ve Unver, 2015: 64). Ayni zamanda
bolgenin kendine ait yerel yemekleri ile yerel ktilttirtin korunmasi ve devamini saglamakta
(Aydogdu vd., 2016: 121), olumlu imaj olusturmakta, destinasyon markalasmasini
saglamakta ve medyaya yansitarak glcld bir tanminirlik elde etmelerine olanak
saglamaktadir (Bucak ve Araci, 2013: 205, 206). Birlesmis Milletler Dtinya Turizm
Orguti’niin (UNWTO) Kiiresel Yiyecek Turizmi Raporunda yer alan ve UNWTO fiyeleri
arasinda yuruttikleri arastirmada katilimcilarin % 88,2°si destinasyonlarin imaj ve marka
algilarinda gastronominin etkili oldugunu distindigint belirtmislerdir (UNWTO, 2012:
12-13). Gastronomi turizminin tim bu etkilerine bakildiginda bu alternatif turizm
cesidinden yararlanmanin ne denli elzem oldugu gértlmektedir.

Cok sayida farkl kilttirti binyesinde barindiran Turkiye’nin gastronomi turizmi acisindan
6nemli bir potansiyeli bulunmaktadir. Ancak guntmutizde hala istenilen duizeye
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ulasilamamis, bu pastadan yeterli pay alinamamaistir. Bunun nedeninin ise Utlkemizde
alternatif turizm cesitlerine deniz-kum-gtines turizmi kadar énem verilmemesinin oldugu
belirtilmektedir (Bucak ve Araci, 2013: 207). Oysaki tilkemizde deniz-kum-gtines ticlistine
sahip olmayan bircok sehir bulunmaktadir. Bu sehirlerin farkli turizm cesitlerinde
kendilerini gelistirmeleri icin cabalar yaratilmalidir. Boylece turizmden elde edilen gelir
acisindan boélgeler arasindaki farklar azaltilabilir. Sahip oldugu iklim bakimindan Trabzon
sehrinde deniz-kum-glines turizmden gelir elde edilememektedir. Cunkd yazlar:
cogunlukla serin ve yagisli gecmekte ve her mevsim de yagis almaktadir (Tas, 2012: 70).
Ancak Trabzon'un sahip oldugu kendine 6zgti yerel kiltiirti ve kendine 6zgli bir¢cok yerel
yemekleri bulunmaktadir. Trabzon yoéresel mutfaginda c¢esitli balik tirtinleri ve balikla
yapilan sayisiz farkl yemek cesitleri, lahana sarmasi, kuymak, su béregi, Laz boéregi, tursu
kavurmasi, lahana kavurmasi, kaygana, Hamsikdy sttlaci, Akcaabat kofte, Stirmene
pidesi, Kalkanoglu pilav, Trabzon Vakfikebir ekmegi gibi bircok yoresel lezzetler
bulunmaktadir. Ayrica bolgede findik, cay, kivi, misir gibi tirtinleri yetistirmekte Turkiye’de
ilk siralarda yer almaktadir (Kasap, 2018: 39). Trabzon sehrinde Akcaabat Koftesi,
Surmene Pidesi, Hamsikdy Stitlaci, Vakfikebir Ekmegi, Tonya Tereyagi, Kulek Peyniri gibi
Cografi Isaret alan ve Geleneksel Urlin listesinde yer alan yéresel lezzetler de
bulunmaktadir (turkpatent.gov.tr; trabzon.gov.tr). Gastronomi turizminin gelistirilmesi
acisindan bu 6zellikler 6nemli bir avantaj saglamaktadir.

Trabzon sehrinin gastronomi konusunda umut vadettigi gértilmektedir. Olcay ve Kasap
(2018)1n arastirmasinda Trabzon’u ziyarete gelen turistlerin en ¢cok memnun kaldiklar
hizmetler arasinda, hem yerli hem de yabanci turistler acisindan yiyecek-icecek hizmetleri
oldugu belirtilmistir. Sengtl (2017)tin “Tlrkiye’nin gastronomi turizmi destinasyonlarinin
belirlenmesi: yerli turistler tizerine bir arastirma” isimli arastirmasinda ise 3539 yerli turist
ile calisilmis ve Trabzon ilinin Turkiye’de Gaziantep’ten sonra gastronomi acisindan ziyaret
edilmek istenen ikinci il oldugu saptanmistir. Ayrica, Trabzon sehrinin kendine 6zgli yemek
cesitlerinin fazla olmasi ve Turkiye'nin bircok yerinde taninmis ve Unlenmis olan
yemeklerinin bulunmasinin da bu sonucta etkili oldugu belirtilmistir.

Trabzon’un gastronomi turizmini gelistirebilmesi i¢in énemli bir avantaj ise sehre gelen
onemli derecede yerli ve yabanci turist potansiyelinin bulunmasidir. Trabzonu her yil yerli
ve yabanci bir¢ok turist ziyaret etmektedir (DOKA, 2019). Ozellikle doga glizellikleri
sayesinde son zamanlarda Arap turistleri kendine ceken sehir, gastronomi turizmini de
turistlere tanitarak hedef kitlesini artirabilir ve potansiyelini gelistirmede énemli bir firsat
yaratabilir. Bu dogrultuda bu arastirma gastronomi turizmi konusunda farkindalik
yaratmak, bircok yerel lezzete sahip Trabzon ilinin gastronomi turizmi gelismislik
kriterlerinin dliizeyinin ne durumda oldugunu tespit etmek, gastronomi sehri potansiyelini
ortaya koymak, bu konuda da oOnerilerde bulunmak ve gastronomi turizminin
gelistirilmesine yonelik stratejiler sunmak amaciyla yapilmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Gastronomi Turizmi

Gastronomi turizmi; insanlarin farkl lezzetler tatmak, belirli bir yéreye 6zgli yeme-icme
cesitlerini tecrtibe etmek amaciyla bulunduklar: yerden baska bir yere yemek festivallerini
gormek, restoranlar1 ve 6zel alanlar ziyaret etmeleri olarak tanimlanir (Birdir ve Akgol,
2015: 58). Bu kavram ayni zamanda “Gurme turizmi”, “yiyecek turizmi” veya “mutfak
turizmi” olarak da bilinmektedir (Sengtl, 2017: 377). Gastronomi turizmi bir bélgenin
kalkinmasinda dogrudan etkili olmaktadir (Wolf, 2006: 21). Bir bdlgenin kalkinmasinda
gastronomi turizminin etkisini inceleyen bir arastirmada bu turizm cesidinin yalnizca
ekonomiye katkida bulunmadig1 ayni zamanda yoéresel ktilttirtin gticlenmesini de sagladig:
belirtilmistir (Aydogdu vd., 2016: 122).

Gastronomi Turizmi Gelismislik Gostergeleri

Gastronomi turizminin gelismesinde bir¢cok faktér rol oynamaktadir. Bunlardan o6nde
gelenlerden biri ise arz kaynaklandir. Gastronomi turizmi arz kaynaklari; tesisler (gida
isleme tesisleri, yiyecek dukkanlari, restoranlar vb.), aktiviteler, (restoranlarda yemek,
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yerel UrlUnlerle piknik yapma vb.), etkinlikler, (Grtin sergileri gibi ttketici gosterileri),
organizasyonlar (restoran siniflama ve tescilleme sistemleri gibi), arazi kullanimlari
(ciftlikler, bahceler vb.), turlar (tarim bolgeleri vb.), festivaller (yiyicek-icecek), rotalar,
(Yiyecek ve Gurme Rotalar1 vb.), egitim ve gozlem (yemek okullari, yarismalarin
gozlemleme, yiyecek ve iceceklerle ilgili kitap ve dergi okuma vb.)’den olusmaktadir (Unur
ve Oguz, 2018: 413).

Bir boélgenin gastronomi turizminin gelismesini degerlendirmek tizere Hjalager ve Richards
(2002: 21-32) Gelismislik Gostergesi kriterlerini 4 asamada ele almistir. Bu asamalar
hiyerarsi seklinde kademe kademe ifade edilmektedir.

1. Derece Gostergeler; Yiyecek-icecek gelismisliginin yerel gelisimini ve Utrdnlerin
kalitesinin yUtkseltilmesini icermektedir. (destinasyonun gastronomik Urtnlerini tanitan
web sitesinin varligi vb.) (Unur ve Oguz, 2018; 415; Ozkanli ve S6kmen, 2018; 104-105).

2. Ikinci Derece Géstergeler; Yerel tirtinlerin glintimtiz sartlarina gére uyarlanmasini,
turistlerin isteklerine gore yeniden duzenlenmesini icermektedir. Bu duizenleme
gastronomi turizminin yatay yondeki gelisimini gosterir (destinasyonda yerel yiyeceklerin
ginimuz kosullarina ve taleplerine hitap edecek sekilde uyarlanmis olmasi vb.) (Unur ve
Oguz 2018; 415: Ozkanli ve Sékmen, 2018: 104- 105).

3. Ucgtinct Derece Géstergeler: Dis unsurlarin zenginlestirilmesini ve destinasyonun
gastronomi turizmi konusunda dikey yondeki gelisimini icermektedir (destinasyonda
yemegin yerel aktivite ve etkinlikler ile tanitimi vb.) (Unur ve Oguz 2018; 415: Ozkanl ve
Sokmen, 2018: 104- 105).

4. Dordincti Derece Gostergeler: Bir destinasyonun gastronomi turizmi alanindaki
capraz yondeki gelisimini yani hem ktiresel hem de yerel niteligini icerir (destinasyonda
turizm egitim kurumlarinda gastronomi konusunda ar-ge calismalarinin varligi vb). Bu
gostergeleri karsilayan bolgenin en gelismis seviyede oldugu belirtilmektedir (Unur ve
Oguz, 2018; 415: Ozkanli ve S6kmen, 2018: 104- 105).

YONTEM
Arastirma Deseni

Trabzon sehrinin gastronomi turizmi gelismislik go6stergelerinin degerlendirilmesini
amaclayan bu arastirma tanimlayici tipte yapilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma Trabzon ilinde gastronomi alaninda bilgisi olan ve bu alanlarda calisan asci,
yiyecek-icecek mudurt, akademisyen, isletme yoneticisi, rehber, isletme sahibi, seyahat
danismani ve gazetecilerden olusan alaninda uzman arastirmaya katilmay: géontllti olarak
kabul eden toplam 109 kisi ile Aralik 2019- Subat 2020 aylarinda gerceklesmistir.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmaya katilan kisilerden cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek ve mesleki tecriibeleri
elde edilmistir. Ayrica alaninda uzman bu kisilerden “Gastronomi Turizminde Gelismislik
Gostergeleri Olcegi” ile bilgiler toplanmistir. Oguz ve Unur (2018) tarafindan gelistirilen
dlcek 46 madde ve 12 alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin Cronbach’s alfas1 ise 0.97’dir.
Bu arastirmada 0.84 olarak saptanmaistir.

Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirmesinde ilk olarak, Kolmogorov Smirnov testi yapilmis ve verilerin
normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir (p>0.05). Bu dogrultuda, bagimsiz iki grup
karsilastirmalarinda “Bagimsiz  Orneklemler T Testi’ ve bagmsiz 1c¢ grup
karsilastirmalarinda “ANOVA” testi kullanilmistir. Cikan anlamli farkliliklarin etkisini
belirlemek Uzere en yaygin kullanilan etki buyukligh istatistigi olarak eta kare (I1]2)
kullanilmistir. Eta kare icin 0.01= kuictiik, 0.06= orta ve 0.14= buyuk etki seklinde ifade

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 8/Issue 1, January 2021



Trabzon Sehrinin Gastronomi Turizmi Gelismislik.................... m

edilmektedir (Pallant, 2017: 269). Ayrica arastirmada yuzde, frekans, ortalama ve standart
sapma degerlerine de yer verilmistir.

BULGULAR
Tablo 1’de katilimcilarin tanitict 6zelliklerinin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Tantict Ozelliklerinin Dagilim:

Ozellikler n %
Cinsiyet
Kadin 45 41.3
Erkek 64 58.7
Yas
20-29 29 26.6
30-39 40 36.8
40-49 30 27.5
50-59 8 7.3
60 ve Uzeri 2 1.8
_Egitim durumu
[Ikégretim 6 5.5
Lise 19 17.4
Lisans 72 66.1
Lisansusta 12 11.0
Meslek
Asc1 13 11.8
Yiyecek-icecek mudurt S 4.6
Akademisyen 6 5.5
Isletme yoneticisi 33 30.3
Rehber 4 3.7
Isletme sahibi 29 26.6
Seyahat Danigsmani 16 14.7
Gazeteci 3 2.8
Mesleki Tecriibe
S yil ve alt1 18 16.5
6-10 y1l 30 27.6
11-15 y1l 20 18.3
16 yil ve tizeri 41 37.6
Toplam 109 100.0

Katilimcilarin %58.7’si erkek, %26.6’s1 20-29, %36.81 30-39, %27.5’1 40-49, %7.34 50-59
ve %1.8’i 60 yas ve Uzerinde, %66.1° lisans, %17.44 lise, %11’ lisansustt, %5.5%
ilkégretim mezunu, %30.34 isletme yodneticisi, %26.6’s1 isletme sahibi, %14.7’si seyahat
danismani, %11.81 asci, %5.51 akademisyen, %4.6’s1 yiyecek-icecek mudura,%3.7’si
rehber, %2.81 gazetecidir. Mesleki tecribelerine bakildiginda ise %16.5%1 5 yil ve alti,
%27.6’s1 6-10 yil, %18.3"0 11-15 yil ve %37.6’s1 16 yil ve Uzerinde mesleki tecriibeye
sahiptir.

Tablo 2’de katilmcilarin gastronomi turizminde gelismislik goéstergeleri 6lcegi ve alt
boyutlarina iliskin ortalamalarin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 2. Katiimcilann “Gastronomi Turizminde Gelismislik Gostergeleri Olcegi” ve Alt
Boyutlarina Iliskin Puan Ortalamalarinin Dagilimi

No Yerel Tanitim Yeterliligi Ort. Ss.
1 fldeki gastronomik tirtinlerini tanitan web siteleri yeterlidir. 2.74 0.73
2  Ildeki gastronomik tirtinlerini iceren seyahat brostirleri 3.02 0.83
yeterlidir.
3  Ilde gastronomik yerel tirtinlerin tanitimi/promosyonu yeterli ~ 2.89 0.91
diizeyde yapilmaktadir.
Alt boyut Ortalamasi 2.88 0.60
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Nitelikli Restoran

4  ildeki restoranlarin sayilar yeterlidir. 3.32 0.71

5  Ildeki nitelikli restoranlarin sayilan yeterlidir. 3.28 0.75

6  Ildeki nitelikli restoranlari taninmaktadir/bilinmektedir. 2.91 0.89

7  l1ldeki nitelikli restoranlarin imaj iyi seviyededir. 3.44 0.77
Alt boyut Ortalamasi 3.24 0.60

Konaklama tesisleri

8 Ildeki konaklama tesislerinin sayis1 yeterlidir. 3.31 0.81

9  ildeki nitelikli konaklama tesislerinin sayis1 yeterlidir. 3.38 0.80
Alt boyut Ortalamas1 3.34 0.72

Yerel tanitim aktiviteleri ve sunum tarzi

10 Ildeki gastronomik yerel Girtinlerin sunum tarzlar (estetik, 3.18 0.95
paketleme v.b.) ile 6zgudtr.

11 Ilde yerel gastronomi aktivite ve etkinlikleri yeterli diizeyde 1.92 0.64
yapilmaktadir.

12 Ilde turistlere ydnelik gastronomik yerel tGirtinlerin tanitma 2.53 0.61
cabasi yeterlidir.

13 [Ildeki gastronomik yerel tirtinlerin sunum kalitesi iyi 3.29 0.88
seviyededir.
Alt boyut Ortalamasi 2.73 0.57

Gastronomi Turistine Yonelik Eglence ve Brosiirler

14 Ilde seyahat brostrleri bélgesel turizm sorumlularinca 3.41 0.78
turistlere ulastirilmaktadir.

16 Ilde turistleri restoranlara cekecek yarisma, eglence gibi 2.07 0.71
cekicilikler yapilmaktadir.

17 Ilde turistleri restoranlara cekmek amaciyla yapilan yarisma, 1.93 0.78
eglence gibi cekicilikler yeterli diizeyde yapilmaktadir.
Alt boyut Ortalamasi 2.47 0.49

Gastronomik Cesitlilik ve Cekicilik

15 Ilde yerel yiyecekler gliniimiiz kosullarina ve taleplerine hitap ~ 3.36 0.84
edecek sekilde uyarlanmaistir.

33 ilde sunulan yiyecek ve iceceklerin cesitliligi yeterli 4.61 5.63
dtzeydedir.
Alt boyut Ortalamasi 3.99 2.81

Gastronomik Uriinlerin Arz imkanlar

18 ilde dogal yemek-ciftlik konseptli tatil olanaklar: vardir. 3.88 0.58

19 Ildeki turistik gastronomi brostirleri ve internet siteleri birkac 1.86 0.78
yabanci dile cevrilmistir.

20 ildeki gastronomi brostrleri gérsel acidan zengindir. 3.13 0.94

21 Ilde turistlere yoénelik yéresel yemek pisirme kurslari 1.58 0.56
dtizenlenmektedir.

22 Ilde tarimsal tiretim alanlarinin turizme acilmasi 2.82 1.00
desteklenmektedir.

23 Ilde belli gastronomik tirtinlere (drnegin sarap ve zeytin gibi) 2.68 1.10
yonelik rotalar yaratilmistir.
Alt boyut Ortalamasi 2.66 0.48

Yerel Gastronomi Tanitim ve Akademik Faaliyetler

24 ilde yer alan turizm egitim kurumlarinda gastronomi 3.00 0.84
konusunda arastirma calismalar: yapilmaktadir.

25 Ilde yerel gastronomi ve gastronomi turizmi topluluklari 3.00 0.90
vardir.

26 Ilde yerel gastronomik trtinler ulusal medyada yer 3.33 0.99
almaktadir.

27 llde yerel gastronomik tirtinler uluslararas1 medyada yer 2.30 0.53
almaktadir.

28 Ilde yerel gastronomik tirtinler yerel medyada yer almaktadir. 3.33 0.86
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29 ilde yerel gastronomi tizerine yazilmis akademik 3.32 0.82
calismalar/tezler vardir.
Alt boyut Ortalamasi 3.04 0.56
Gastronomik Uriin Fiyat1
30 Ildeki gastronomik tirtinler uluslararasi diizeyde rekabet 3.21 0.83

edebilir bir fiyatla sunulmaktadir.

31 Ildeki gastronomik tirtinler ulusal diizeyde rekabet edebilir bir  3.69 3.87
fiyatla sunulmaktadir.

32 Ildeki gastronomik tirtinler bélgesel diizeyde rekabet edebilir 3.68 0.88
bir fiyatla sunulmaktadir.

Alt boyut Ortalamas1 3.53 1.46
Kalifiye Personel
34 Ildeki yiyecek icecek isletmelerinde kalifiye personel 3.20 1.06
calismaktadir.

35 Ildeki yiyecek icecek isletmelerinde calisan kalifiye personel 2.71 0.92
yeterli dtizeydedir.

36 Ildeki konaklama isletmelerinde kalifiye personel 3.02 1.03
calismaktadir.
37 Ildeki konaklama isletmelerinde calisan kalifiye personel 3.02 0.97

yeterli dtizeydedir.
38 lldeki ulastirma isletmelerinde kalifiye personel calismaktadir. 3.02 1.04
39 Illdeki ulastirma isletmelerinde calisan kalifiye personel yeterli ~ 3.01 1.13

dtizeydedir.
Alt boyut Ortalamasi 3.00 0.83
Alt Yap1 Olanaklar:
40 ilde ulasim olanaklan yeterli diizeydedir. 3.26 0.88
41 ilde altyap1 olanaklarn yeterli diizeydedir. 3.01 0.84
42 Ilde tabela ve bilgilendirme sistemi yeterli diizeydedir. 3.37 0.73
Alt boyut Ortalamasi 3.22 0.68
Gastronomi Uzmanlar
43 Ilde yerel mutfaga kars1 gurme/gurme ve yazar ilgisi vardir. 3.01 0.91
44 Ilde ulusal, bélgesel ve yerel medyada yer alan tinlii sefler 4.11 0.44
vardir.
45 [lde yiyecek icecek Ureticileri gastronomi turizmi konusunda 3.16 0.82
egitimlidir.

46 Ildeki 6zglin yiyecek iceceklere iliskin recetelerin bulundugu 2.96 0.84
kitap say1s1 yeterlidir.
Toplam Olcek Ortalamasi 3.31 0.55

Tablo 2’ye gore; Gastronomi Turizmi Gelismislik Olgegi alt boyutlarinin puan ortalamalari
sirastyla; “Gastronomi Turistine Yonelik Eglence ve Borosurler” 2.47+0.49, “Gastronomik
Urtinlerin Arz Imkanlar1” 2.66+0.48, “Yerel Tanitim Aktiviteleri ve Sunum Tarz1” 2.7310.57,
“Yerel Tanitim Yeterliligi” 2,88+0,60, “Kalifiye Personel” 3.00+0.83, “Yerel Gastronomi
Tanitim ve Akademik Faaliyetler” 3,04+0,56, “Alt Yapi1 Olanaklar” 3.22+0.68, “Nitelikli
Restoran” 3.24+0.60, “Gastronomi Uzmanlari” 3.31+0.55, “Konaklama tesisleri”
3.34+0.72, “Gastronomik Urtin Fiyat1” 3.53+1.46 ve “Gastronomik Cesitlilik ve Cekicilik”
alt boyutunun ise ortalamasi1 3.99+2.81dir.

Ortalamanin altinda puani olan ifadelerin ise; “Ilde turistlere yénelik yéresel yemek pisirme
kurslar1 diizenlenmektedir” 1.58+0.56, “Ilde yerel gastronomi aktivite ve etkinlikleri yeterli
diizeyde yapilmaktadir” 1.92+0.64, “Ilde turistleri restoranlara cekmek amaciyla yapilan
yarisma, eglence gibi cekicilikler yeterli diizeyde yapilmaktadir” 1.93+0.78, “Iide turistleri
restoranlara cekecek yarigsma, eglence gibi cekicilikler yapilmaktadir” 2.07+0.71, “Iide yerel
gastronomik urtinler uluslararasi medyada yer almaktadir” 2.30+0.53 “llde turistlere
yonelik gastronomik yerel tirtinlerin tanitma cabasi yeterlidir’ 2.53+0.61, “lilde belli
gastronomik Urtnlere (6rnegin findik, cay gibi) yonelik rotalar yaratilmistir” 2.68+1.10
“Ildeki yiyecek icecek isletmelerinde calisan kalifiye personel yeterli diizeydedir” 2.71+0.92
“Ilideki gastronomik tUirtinlerini tanitan web siteleri yeterlidir” 2.74+0.73, “Illde tarimsal
tretim alanlarinin turizme acilmasi desteklenmektedir” 2.82+1.00, Ilde gastronomik yerel
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trtnlerin tanitimi/promosyonu yeterli diizeyde yapilmaktadir” 2,89+0,91, “lldeki nitelikli
restoranlar1 taninmaktadir/bilinmektedir’ 2.91+0.89 ve “Ildeki 6zglin yiyecek iceceklere
iligkin recetelerin bulundugu kitap sayisi yeterlidir” 2.96+0.84’dur.

Puan ortalamalar iyi diizeyde olan ifadelerin ise puan ortalamalar “llde sunulan yiyecek
ve iceceklerin cesitliligi yeterli diizeydedir” 4,61+5,63 ve “Ilde ulusal, bélgesel ve yerel
medyada yer alan tinld sefler vardir” 4.11+0.44’dur.

Tablo 3’de Katiimcilarin tanitici 6zelliklerine goére Gastronomi turizmi gelismislik 6lcegi
puan ortalamalarina iliskin karsilastirmalar: yer almaktadir.

Tablo 3. Katiimcilarin Tamitict Ozelliklerine Gére “Gastronomi Turizmi Gelismislik Olcegi”
Puan Ortalamalanna [liskin Karsilastirmalart

n Ort. Ss. Test P 12
Cinsiyet
Kadin 45 3.12 0.47 t=1.599 0.113 -
Erkek 64 3.00 0.43
Egitim durumu
[lkégretim 6 3.30 0.29 F=3.468 0.019 0.09
Lise 19 3.16 0.43
Lisans 72 3.06 0.42
Lisansustu 12 2.71 0.59
Meslek
Asct 13 3.43 0.35 F=3.691 0.001 0.20
Yiyecek -igecek 5 2.80 0.31
mudiura
Akademisyen 6 2.48 0.75
Isletme yoneticisi 33 3.06 0.37
Rehber 4 3.14 0.09
Isletme sahibi 29 2.96 0.40
Seyahat danismani 16 3.16 0.49
Gazeteci 3 3.03 0.37
Yas
20-29 29 2.97 0.41 F=2.409 0.054 -
30-39 40 2.98 0.43
40-49 30 3.10 0.50
50-59 8 3.34 0.41
60 ve uzeri 2 3.67 0.03
Mesleki Tecriibe
S yil alt1 18 3.10 0.47 F=0.153 0.928 -
6-10 yil 30 3.01 0.41
11-15y1l 20 3.05 0.43
16 yil ve Uizeri 41 3.05 0.49

Katilimcilarin cinsiyetine gore 6lcek puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik saptanmamaistir (t= 1.599; p=0.113). Kadinlarin puan ortalamas: 3,12+0,47 iken
erkeklerin puan ortalamasi 3.00+0.43’dur. Konaklama tesisleri 6lcek alt boyutunda ise
kadin ve erkekler arasinda anlamli farklilik saptand: (t=2.181; p=0.032). Kadinlarin puan
ortalamasi 3.52+0.66, erkeklerin ise 3.22+0.73 belirlendi.

Katilimcilarin egitim durumuna goére 6lcek puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklihk saptandi (F=3.468; p=0.019), Anlamli farkliligin orta duzeyde etki
gosterdigi belirlendi (n2 = 0.09). Anlamh farkliligin kaynaklandigi gruplari tespit etmek
lUzere yapilan Bonferroni testi sonrasi; anlaml farkliligin egitim duizeyi lise ve lisanststi
olan gruplarin arasindaki karsilastirmadan kaynaklandig tespit edildi (p=0.031).
Lisansustl egitim dlizeyine sahip katilimcilarin puan ortalamas: diger gruplara gére distik
saptand: (Tablo 3). Ayrica “Yerel Tanmitim Yeterliligi” (F=3.256; p=0.025), “Konaklama
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Tesisleri” (F=3.140; p=0.028), “Yerel Tamitim Aktiviteleri ve Sunum Tarzi” (F=2.794;
p=0.044, “Gastronomik Urtinlerin Arz Imkanlar” (F=4.288; p=0.007), “Yerel Gastronomi
Tanitim ve Akademik Faaliyetler” (F=2.821; p=0.042); “kalifiye personel” (F=0.922;
p=0.011), “alt yap1 olanaklar1” (F=5.696; p=0.001) ve “Gastronomi Uzmanlar1” (F=5.239;
p=0.002) alt boyutlarinda benzer sekilde anlaml farklilik oldugu tespit edildi.

Mesleklere gore 6lcek puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptand: (F=3.691; p=0.001), Anlaml farkliligin ise blytk etki gosterdigi belirlendi (n2
=0.20). Anlamli farkliligin kaynaklandigi gruplarn tespit etmek Uzere yapilan Bonferroni
testi sonrasi ise; anlaml farkliliklarin asci ile akademisyen (p<0.001), asci ile isletme sahibi
(p=0.032) ve akademisyen ile seyahat danismani (p=0.030) gruplar1 arasindaki anlaml
farklilhiklardan kaynaklandigi belirlendi. Ayrica “Yerel Tamitim Yeterliligi” (F=3.645;
p=0.002), “Nitelikli Restoran” (F=3.166; p=0.005), “Konaklama Tesisleri” (F=4.433;
p<0.001), “Yerel Tanitim Aktiviteleri ve Sunum Tarz1” (F=2.984; p=0.007) “Tanitim
Akademik” (F=3.982; p=0.001), “Kalifiye Personel” (F=2.955; p=0.007) “Alt Yap:
Olanaklar1” (F=2.435; p=0.024).

Katilimcilarin yasina goére 6lcek puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliik saptanmadi (F= 2.409; p=0.054). “Yerel Tamitim Yeterliligi” alt boyutunda
(F=3.804; p=0.006) ve “Yerel Gastronomi Tanitim ve Akademik Faaliyetler” alt boyutunda
(F=3.618; p=0.008) anlaml farklilik saptandi.

Katilimcilarin mesleki tecrtibelerine gore 6lcek puan ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmadi (F=0.153; p=0.928). Ancak mesleki tecrtibesi 5 yil ve
altinda olanlarin puan ortalamalar: diger gruplara goére diistik bulunmustur (Tablo 3).

TARTISMA

Arastirmanin bulgularina gore “Gastronomi Turistine Yonelik Eglence ve Brosurler” alt
boyutunun puan ortalamasinin ortalamanin altinda oldugu gériilmektedir. Ozellikle bu alt
boyut icinde yer alan “Ilde turistleri restoranlara cekmek amaciyla yapilan yarisma, eglence
gibi cekicilikler yeterli diizeyde yapilmaktadir” ve “Ilde turistleri restoranlara cekecek
yarisma, eglence gibi cekicilikler yapilmaktadir” maddelerinin puan ortalamalarinin dtistik
oldugu belirlenmistir. Oysaki bu faktérler Gastronomi turizminin 2. ve 3. derece gelismislik
gostergeleri arasinda yer almaktadir (S6kmen ve Ozkanli, 2018; Oguz ve Unur, 2018;
Hjalager ve Richards, 2002). Bu dogrultuda Trabzon ilinin gastronomi turizmini gelistirmek
icin cesitli eglence ve yarismalarin diizenlenmesine ihtiya¢c duyulmaktadir. Trabzon ilinin
gastronomi turizmi konusunda gelismisligi ulasabilmesi icin bu durum o6nem arz
etmektedir. Ancak ayni alt boyutta yer alan baska bir maddeye gore ilde seyahat
brosturlerinin bélgesel turizm sorumlularinca turistlere ulastirilmasinin yeterli diizeyde
oldugu gortilmektedir. Bu durumda dtizenlenecek olan yarisma ve benzeri aktivitelerin bir
alternatif olarak brosurler araciligi ile turistlere ulastirilabilecegi dtistintilmektedir.

“Gastronomik Urtinlerin Arz Imkanlar1” alt boyut puan ortalamasinin da ortalamanin
altinda oldugu goértlmektedir. Bu alt boyut altinda yer alan maddelere verilen cevaplara
gore ildeki turistik gastronomi brostirleri ve internet siteleri birkac¢ yabanci dile cevrilmede,
turistlere y6nelik yoresel yemek pisirme kurslari dlizenlemede, tarimsal tiretim alanlarinin
turizme acilmasinin desteklenmesinde, belli gastronomik tUrtnlere yoénelik rotalar
yaratilmasinda yetersiz oldugu gorilmektedir. Gastronomi turizmindeki arz kaynaklari
gastronomi turizmi acisindan gelismisligi saglamada 6énemli faktorlerden biridir (Smith ve
Xiao, 2008). Ayrica bu faktorler gastronomi gelismisliginin 3. Derece gostergeleri
arasindadir (S6kmen ve Ozkanli, 2018; Oguz ve Unur, 2018; Hjalager ve Richards, 2002).
Gastronomik Urtinlerin arz imkanlar1 bir sehrin gastronomi turizminde gelismisligini elde
edebilmesi icin 6nem tasimaktadir. Boélgenin bu arz imkanlar ile kendi gastronomik
Urlnlerine ait rotalar cizmesi, yoresel yemek pisirme kurslari diizenlemesi, tarim alanlarini
turizme katmasi1 kendine 6zgli gastronomisini tanitmasini ve gelismesini saglayacaktir.
Sagladig1 bu avantajlar dustnutldtginde yerel yonetimler ve ilgili isletmeler tarafindan
Trabzon’da gastronomik etkinliklerin ve arz imkanlarinin arttirilmasi 6nerilmektedir.

“Yerel Tanitim Aktiviteleri ve Sunum Tarzi1” alt boyut puan ortalamasinin da ortalamanin
altinda oldugu gortilmektedir. Bu alt boyut altinda yer alan maddelere verilen cevaplara

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 8/Issue 1, January 2021



[z [

gore ilde turistlere yonelik gastronomik yerel UrlUnlerin tanitma cabasinin ve yerel
gastronomi aktivite ve etkinliklerinin yeterli diizeyde olmadigi gortilmektedir. Yine bu
kriterler gastronomi gelismisliginin 1. derece gostergeleri arasinda yer almaktadir (S6kmen
ve Ozkanli 2018; Oguz ve Unur 2018; Hjalager ve Richards, 2002). Trabzon ilinin
gastronomi turizminde gelismisligini saglamasi icin yerel Girtinlerini tanitmada, aktivite ve
etkinliklerini artirmaya ihtiyact bulunmaktadir. Ancak ayni alt boyutta yer alan ve 2.
Derece gastronomi gelismislik kriterlerinden olan ildeki gastronomik yerel Utrtnlerin
sunum kalitesinin iyi dlizeyde olmasi1 da Trabzon ilinin gastronomi turizmi gelismisligi
konusunda énemli bir faktérdir.

“Yerel Tanitim Yeterliligi” alt boyut puan ortalamasinin da ortalamanin altinda oldugu
gorilmektedir. Bu alt boyut altinda yer alan maddelere verilen cevaplara gore ildeki
gastronomik TUrlnleri tanitan web sitelerinin ve gastronomik yerel tUrtnlerin
tanitimi/promosyonunun yetersiz diizeyde oldugu gortlmektedir. Yine bu kriterler
gastronomi gelismisliginin 1. Derece gostergeleri arasinda yer almaktadir (Sékmen ve
Ozkanli, 2018; Oguz ve Unur, 2018; Hjalager ve Richards, 2002). Bu dogrultuda bu konuda
girisim yapilmasi 6énem tasimaktadir. Yerel yonetim, isletme sahibi ve yoneticiler gibi ilgili
kurumlarin yerel tirtinlerin tanitiminda caba gostermesi gerektigi distintlmektedir.

“Kalifiye Personel” alt boyutunun ise ortalama diizeyde oldugu goértlmektedir. Ancak bu
alt boyut altinda yer alan “ildeki yiyecek icecek isletmelerinde calisan kalifiye personel
yeterli duzeydedir” maddesinin puan ortalamasinin ortalamanin altinda oldugu
gorilmektedir. Turizm sektértinde yogun bir insan emegi s6z konusudur (Ertas, 2018,
Hayes ve Ninemeier, 2009). Ozellikle misafir iletisim ve iliskilerinde dogru ve kaliteli
hizmetin saglanabilmesi icin turizm sektériinde istihdam edilen calisanlarin nitelikli
olmasi gerekmektedir (Erbas vd., 2015). Insan emegi ise kalite hizmeti dogrudan
etkilemektedir (Ertas, 2018, Hayes ve Ninemeier, 2009). Bu dogrultuda basta yiyecek
icecek isletmeleri olmak tizere konaklama ve ulastirma isletmelerindeki personellerinin
nitelikli olarak istihdam edilmesi 6nem tasimaktadir.

“Yerel Gastronomi Tanitim ve Akademik Faaliyetler”,“Alt Yapi Olanaklar”,“Nitelikli
Restoran”,“Gastronomi Uzmanlari, “Konaklama tesisleri”,“Gastronomik Urtin Fiyat1” ve
“Gastronomik Cesitlilik ve Cekicilik” alt boyutlarinin ise ortalamanin Uzerinde puan
ortalamasi oldugu goérilmektedir. Yerel gastronomi ve akademik faaliyetlerin 4. Derece
gelismislik kriterleri olmasindan dolayi, nitelikli restoranlar ve gastronomik cesitlilik ve
cekiciligin 2. Derece kriterlerden olmasindan dolay1 ve konaklama tesislerinin de 1. Derece
gelismislik gdstergeleri olmasindan dolay1 bu kriterlerin iyi dlizeyde gastronomi gelismisligi
acisindan 6nem tasimaktadir. Ancak ilde yerel gastronomik tirtinler uluslararas1 medyada
yer almada yetersizlik oldugu gortlmektedir. Ayrica ilde yerel gastronomi tizerine yazilmis
akademik calisma ve tezlerin bulunmasi 6nemli bir avantajdir. Bir destinasyonun
uygulama yontne ek olarak teorik yontnin de gelismis olmasi gastronomi turizmi
gelismisgligi icin 6nem tasimaktadir ve 4. Derece gelismislik kriterlerinden biridir (Sékmen
ve Ozkanli, 2018). Ayrica Trabzon ilinin yerel mutfaga karsi gurmeve yazar ilgisinin olmasi,
ulusal, bolgesel ve yerel medyada yer alan inlii seflerin olmasi, yiyecek icecek Uireticilerinin
gastronomi turizmi konusunda egitimli olmas1 da biiytik bir avantaj saglamaktadir. Ayrica
alt yapt olanaklarinin da iyi dizeyde olmasi gastronomi turizmi konusunda avantaj
saglayacak faktorlerden biridir.

Arastirmada ayrica katilimcilarin meslekleri ve egitim durumlarina goére gastronomi
gelismislik dizeyi algisinin degistigi gortilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin daha
genis capli yapilmasi gerektigi distnulmektedir.

SONUC

Trabzon’un gastronomi turizmini gelistirme yolunda gelismislik gostergelerinin durumunu
inceleyen bu arastirmada, Trabzon sehrinin gastronomi turizmi alaninda hangi gelismislik
kriterlerinin yeterli oldugu hangilerinin yetersiz oldugu ve gelistirilmesi gerektigi
belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére “Gastronomi Turistine Yoénelik
Eglence ve Brostirler “Gastronomik Urlinlerin Arz Imkanlar1” Yerel Tanitim Aktiviteleri ve
Sunum Tarz1” “Yerel Tanmitim Yeterliligi faktorlerinin yetersiz oldugu tespit edildi. Ancak
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gastronomi gelismislik kriterlerinin saglanabilmesi acisindan bu eksikliklerin
tamamlanmasi1 gerekmektedir. Ayrica arastirmada kalifiye personel bulunmasinin
ortalama duizeyde oldugu saptandi. Bu konuda da gerekli girisimlerin yapilmasi ve
glclendirilmesi gerekmektedir. Arastirmada Yerel Gastronomi Tanitim ve Akademik
Faaliyetler”, “Alt Yap: Olanaklar1”, “Nitelikli Restoran”, “Gastronomi Uzmanlari,
“Konaklama tesisleri”,“Gastronomik Urtin Fiyat1” ve “Gastronomik Cesitlilik ve Cekicilik
faktorlerinin yeterli diizeyde oldugu tespit edildi. Bu faktorlerin gelismislik gostergesi
bakiminda 6nemli olmasi1 Trabzon sehri icin 6nemli bir avantajdir. Arastirmada ayrica
katilimcilarin meslekleri ve egitim durumlarina gére gastronomi gelismislik dtizeyi algisinin
degistigi gortilmektedir ve arastirmanin daha genis caplh yapimas: gerektigi
onerilmektedir. Bu dogrultuda Trabzon sehrinin gastronomi turizmi gelismislik kriterlerini
baz alarak gerekli iyilestirmeleri ve girisimleri yapmasi gerektigi diistintilmektedir.
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