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ANALYZING PETITION WRITING SKILLS OF ASSOCIATE
DEGREE STUDENTS

ON LISANS OGRENCILERININ DILEKCE YAZMA
BECERILERININ INCELENMESI

Omer Faruk KADAN!

Abstract

This study, aiming to analyze petition writing skills of associate degree
students, was carried out with 150 second graders studying at “Office
Management and Executive Assistant Training”, “Journalism” and
“Logistics” departments of a vocational school at a state university. The
study was in survey model, and the data were analyzed through document
review among qualitative research techniques. The students’ petitions were
analyzed using Petition Writing Rubric developed by Ozcakmak (2017). As
a result of the study, it was found that mean petition writing score of the
students was 13,13 and this was proportionately 65,7%. It was revealed
that the students made mistakes mainly in writing address and contact
information and page layout; they made the least mistakes in expressing
request and using “common closing phrases”. The most successful
department in writing petition was Office Management and Executive
Assistant Training, and the least successful department was Logistics. In
addition, it was revealed that female students were more successful in
writing petition compared to the male students. Finally, it was concluded
that the students were more successful in content — language and
expression elements of petition than formal elements.

Keywords: Vocational school, associate degree, writing, petition, petition
writing skill.

Ozet

On lisans égrencilerinin dilekce yazma becerilerini incelemeyi amaclayan
bu calisma, bir devlet Universitesine bagli bir meslek ytksekokulunda
Buro Yonetimi ve Yoénetici Asistanligi, Basin ve Yayincilik ve Lojistik
boélumlerinde okuyan 150 ikinci sinif 6grencisiyle gerceklestirilmistir.
Calisma tarama modelindedir ve veriler nitel arastirma tekniklerinden
doktiman incelemesi ile c¢éziimlenmistir. Ogrencilerin dilekceleri,
Ozcakmak (2017) tarafindan gelistirilen Dilekce Dereceli Puanlama
Anahtar1 kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6n lisans
o6grencilerinin ortalama dilekce yazma puanlarinin 13,13 oldugu ve bunun
oransal karsilifinin %65,7 oldugu belirlenmistir. On lisans 6grencilerinin
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en fazla hatayi adres ve iletisim bilgisi yazma ve sayfa dlizeni konusunda
en az hatayr ise talep ifade etme ve kalip ifade kullanma konusunda
yaptiklar tespit edilmistir. Dilek¢ce yazma konusunda en basarili bélim
Buro Yoénetimi ve Yoénetici Asistanlifl; en basarisiz bélim ise Lojistik
béliml olmustur. Dilekce yazma konusunda kadin &6grencilerin erkek
ogrencilerden daha basarili olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Son olarak,
ogrencilerin dilekcenin icerik — dil ve anlatim unsurlarinda bicimsel
unsurlarina goére daha basarili olduklar anlasilmistir.

Anahtar Sozctkler: Meslek ytiksekokulu, 6n lisans, yazma, dilekce, dilekce
yazma becerisi.

GIRIS

Yazma, asirlardir bireylerin hayatlarinda cok o6nemli bir yer tutmustur. Bilgilerin
cogunlugunun glinumuize aktarilmasinda yazmanin yeri gayet buytkttr. Yazma
konusunda gtintmuze kadar bircok tanmim yapilmistir. Temizkan (2018: 143) yazmayzi;
hayal, duygu ve dustince gibi olgularin acgik ve anlasilir bir sekilde yazili olarak anlatilmasi
biciminde tanimlamistir. Gocer (2010: 178) de yazmay1 benzer bir sekilde belirli bir konuda
duygu, hayal ya da 6zglin distncelerin belli bir dtizen icinde yazili hale getirilmesi olarak
aciklamistir. Ozdemir (1991: 121) ise yazmanin, secilen konuyu sinirlandirma, belli bir
amaca baglama, ifade edilecek dtistincelere karar verip bir plana déntstiirme ve bu plani
yaziya aktarma gibi bir dizi etkinlikten olusan bir stire¢c oldugunu ifade etmistir. Bu
tanimlardan yola cikarak yazma becerisini; bireylerin duygu, dtistince ve isteklerinin belirli
kurallar cercevesinde yazili olarak ifade edilmesi seklinde tanimlamak mUmkutndar. Dort
temel dil becerisinden biri olan yazma, bir stirectir ve kurallar1 vardir. Nitekim Graham ve
Perin (2007: 7-8) yazmanin yazim ve dil bilgisi kurallarina gére sekillendigini belirtmistir.
Yazma becerisi, farkli amaclarla bircok alanda etkin bir sekilde faydalanilan bir beceri
olarak karsimiza cikmaktadir. Graham (2006)’a gbére yazma, yeni seyler 6grenmek,
baskalarini ikna etmek, bilgiyi kaydetmek, duygulari aciklamak, olay ve durumlarin
anlamlarini kesfetmek gibi cesitli amaclarla kullanilmaktadir (akt. Kansizoglu ve Bayrak
Comert, 2020: 1). Yazmanin bir¢cok faydasi vardir. Kadan (2020: 37), yazma sayesinde
bilgilerin kalicihiginin saglandigini ve asirlar boyunca orijinalligini kaybetmeden
saklanabildigini dile getirmistir. Karagé6z ve Seref (2020: 68) de tarihsel ve kulttirel mirasin
gelecek nesillere aktarilmasinda yazmanin 6énemli bir rolii oldugunu ifade etmislerdir. Bu
sekilde bilgiler kitap, afis, brostr, dergi, mektup gibi farkli yazili tGrinler araciligiyla
saklanabilmektedir. Ayrica yazi dili sayesinde insanlar taleplerini somut bir bicimde
aktarabilmektedir. Taleplerin somut ve etkili bir sekilde iletilmesi konusunda en 6énemli
yazili irtinlerden biri de dilekcedir.

Bireyler, onceleri s6zlul olarak ifade etikleri talep, sikayet ve beklentilerini yazi dilinin
yayginlasmasiyla yazili olarak dile getirmeye baslamislardir. Bu sekilde dilekce kavrami
ortaya cikmistir. Afacan (2011: 3-4), dilekce yazmanin hem Bati’da hem de Dogu’da cok
eski zamanlara dayandigini, tarih boyunca toplumun farkli kesimleri tarafindan farkl
cografyalardaki sahis veya topluluklarin yardim istemek maksadiyla tist makamlara
dilekce yazdiklarini dile getirmistir. Dilekce yazmanin temelinde genellikle burada ifade
edildigi gibi bir yardim isteme durumu vardir. Nitekim Turk Dil Kurumu (2020), dilekceyi
“Bir dilegi bildirmek i¢cin resmi makamlara sunulan, imzali ve adresli, pullu veya pulsuz yaz,
istida, arzuhal” seklinde tanimlamaktadir. Dilek¢ce yazmak, din, dil veya irk ayrimi
yapilmaksizin her bireyin esit bir sekilde faydalanabilecegi kisisel bir haktir. Bu hak, 1984
tarih ve 3071 sayili Dilekce Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun’da acik bir sekilde dile
getirilmistir. Ilgili kanunda Turk vatandaslarinin ve Turkiye’de ikamet eden yabancilarin
kendilerini veya toplumu ilgilendiren dilek ve sikayetlerini yetkili makamlara iletme
haklarinin oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte dilekcelerde yazanin adi, soyadi, imzasi
ile ig veya ikametgah adresinin yazilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Ayrica
dilekcelerin incelenebilmesi icin mutlaka belirli bir konuyu icermesi gerektigi
aciklanmistir.
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Bu kanunda ifade edildigi gibi, dilekgeler kisilerin gerek bireysel gerekse kamusal dilek ve
sikayetleri konusunda ilgili makamlara basvurmalar: amaciyla yazilmaktadir. Kendilerine
dilekce sunulan makamlar da kanunda belirtilen zorunlu sartlar1 barindiran dilekcelere
en gec 30 gln icerisinde cevap yazmak durumundadirlar. Bu durum, bir sonuc¢ elde
edebilecekleri tiimidiyle dilekce yazanlari motive etmekte, kendilerine dilekce sunulan
makamlar ise talebi dikkate alma konusunda yonlendirmektedir. Dilekceler, yoneticilere
olumlu ya da olumsuz yanlarini goérebilme, olumlu goértilen hizmetleri gelistirebilme,
olumsuz gortlenleri ise gézden gecirme firsati saglarlar (Kenan, 2007: 148). Dilekceler
sayesinde, toplum hayatinda istenmeyen durum ve aksakliklara iliskin farkindalik
olusturulabilir. Bazi durumlarda yetkililerin goéremedikleri sorun veya eksiklikler
vatandaslar tarafindan goértintr hale getirilebilir. Bu nedenle dilekceler, toplumda bir
dizen saglanabilmesi ve bu duizenin sUrdurulebilir olmas: bakimindan vazgecilmez
unsurlardir. Ayni zamanda tarihteki olaylara iliskin bilgi edinilmesinde de dilekcelerin
6nemli bir yeri bulunmaktadir. Gecmiste yazilmis olan dilekceler sayesinde ilgili donemin
eksik ve ihtiyaclar1 konusunda bilgi sahibi olmak mtmkutndir.

Yazi dili konusma diline gére daha kurallidir (Sahin ve Aydogdu Yuksel, 2018: 135).
Dilekceler de yazi dilinin bir Girtint oldugu icin kuralli ve 6zenli bir bicimde yazilmalidir.
Bu nedenle resmi yazi cesidi olarak degerlendirilmektedir. Itina géstermeden yazilan
dilekceler, muhatap Uzerinde olumsuz bir etki birakabilecegi icin sonucun olumsuz
olmasina yol agabilir (Oz¢cakmak ve Kadan, 2017: 343). Bu sebeple bireylerin dilekce yazimi
esnasinda bir dilekcede bulunmasi gereken 6zelliklere dikkat etmeleri gerekmektedir.

Dilek¢ce yaziminda uyulmasi gereken bazi kurallar oldugu bilinmektedir. Bu kurallan
bicimsel ve icerik olmak tizere ikiye ayirmak mumkundur (Ozcakmak ve Kadan, 2017:
343). Bicimsel kurallar su sekilde agiklanabilir:

Hitap

Hitap kisminda, dilekcede hitap edilen, mesajin aktarildigi birim, kurum ya da kurulus
bulunmaktadir. Dilekcede bulunmasi gereken bilgilerden biri hitap ifadesidir ve bu ifadede
ozel veya resmi kurum/kurulus adinin tamaminin veya her kelimesinin ilk harfleri buiytik
olacak bir bicimde ortali olarak yazilmas: gerekmektedir (Durmus, 2013: 155; Ergene,
2013: 298; Gocger, 2014: 256; Gogus, 1978: 279). Daha sonra ilgili kurum ya da kurulusun
bulundugu yerlesim yerinin ismi yazilmalhdir (Goger, 2014: 256; Topaloglu, 2010: 295).
flgili makamin bulundugu yerlesim yerinin adi, saga yasl bir bicimde yazilmalidir (Ergene,
2013: 298). Dilekcenin hitap ettigi makamin, kisaltilmadan tam olarak yazilmasi
gerekmektedir (Yakici, Yuicel, Dogan ve Yelok, 2008: 106). Fakat Turkiye Cumhuriyeti, bir
istisna olarak T.C. seklinde noktalama isareti kullanilarak ve kisaltilarak yazilmaktadir
(Orge Yasar ve Guimuiskaya, 2019: 1241). Dilekcede hitap edilen kurum veya kurulusun
hatasiz bir sekilde yazilmasi gerekmektedir.

Tarih

Dilekcelerde tarihin bulunmasi gereken yer konusunda iki farkli uygulama vardir. Bazi
arastirmacilar (Gogus, 1978: 278; Topaloglu, 2010: 295; Yavuz, Yetis ve Birinci, 2003: 325)
tarihin kagidin sag tGst késesinde; bazilari ise (Durmus, 2013: 155; Géger, 2014: 256-257)
metnin sag alt bélimunde yer almasi gerektigini belirtmislerdir. Ergene (2013: 298), her
iki kullanimin da uygun oldugunu ifade ederek ayrica giin adina yer verilmemesi
gerektigini 6ne stirmustar.

Isim ve Soy Isim

Dilekcelerde yazanin adi ve soyada; istek, gériis veya sikayet metni biter bitmez birkac satir
bosluktan sonra sag alt tarafa yazilmalidir. Yazan kisinin adinin ve soyadinin okunakl bir
sekilde yazilmasi gerekmektedir. Dilekceyi yazan kisinin adinin ve soyadinin bulunmamasi
veya okunaksiz olmasi dilekcenin isleme alinmamasina yol acabilir.
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imza

Dilekceyi yazan kisi, adinin ve soyadinin tizerindeki bosluga imzasini atmalidir (Durmus,
2013: 155; Gogus, 1978: 279; Nohutcu, 2015: 24; Topaloglu, 2010: 295; Yavuz, Yetis ve
Birinci, 2003: 326) ve imzanin 1slak imza oldugunun anlasilmas: icin mavi murekkepli
kalem kullanmalidir (Orge Yasar ve Giimuskaya, 2019: 1241). Imza bulunmayan dilekgeler
gecersizdir (Yakici, Ylicel, Dogan ve Yelok, 2008: 107) ve bu nedenle isleme alinmaz.

Adres ve iletisim Bilgileri

Dilekcelerde adres ve iletisim bilgileri, dilekce metninin sol alt tarafina yazilmalidir
(Durmus, 2013: 155; Gocger, 2014: 256-257; Gogls, 1978: 278; Topaloglu, 2010: 296;
Yavuz, Yetis ve Birinci, 2003: 326). Teknolojik olanaklarin artmasi sebebiyle, dilekcelerde
adres bilgisi ile birlikte cep telefonu numarasi1 ve elektronik ileti bilgilerinin de
eklenebilecegi belirtilmistir (Ozcakmak ve Kadan, 2017: 344). Eger dilekcenin ekleri varsa
adresten sonra yazilir (Girgen, 2011: 90).

Sayfa Diizeni

Dilekceler, A4 boyutunda cizgisiz beyaz bir kagida tek sayfa olarak yazilir (Topcuoglu Unal
ve Altin, 2017). Gégus (1978: 279)’e gore dilekceler, Gist ve alt taraflari ile yanlarinda belirli
bir bosluk birakilarak ve ortalanarak yazilmalidir. Ergene (2013: 298) de benzer sekilde
kagidin alt, Gst ve kenar bosluklar: ve metnin satir araliklari ile makam ad1 vb. 6gelerin
kagittaki konumu konusunda itinayla davranilmas: gerektigini belirtmistir. Ayrica, dilekce
icin kullanilacak kagitta leke veya kirisiklik gibi olumsuz unsurlarin bulunmamasina
dikkat edilmesi konusunda uyarida bulunmustur. Elle yazilan dilekcelerin mavi veya siyah
murekkepli kalemle okunakli bir bicimde tek yodnli olarak yazilmasi gerekmektedir
(Topaloglu, 2010: 295). Elektronik cihazlar kullanilarak olusturulan dilekcelerde de kenar
bosluklari, satir araliklari, yazi tipi, yazi puntosu, kagit kompozisyonu gibi unsurlara
dikkat edilmelidir. Topcuoglu Unal ve Altin’a goére (2017: 747) bilgisayar ile yazilan
dilekcelerde yaz: tipi olarak Times New Roman ve Arial, yazi boyutu olarak ise sirasiyla 12
punto ve 11 punto kullanilmali ve tim kenarlarda 2,5 cm bosluk birakilmalidir.

Dilekcenin yukarida belirtilen bicimsel unsurlarina ilaveten “tanitim, meram, talep, kalip
ifade ve dil anlatim” seklinde icerik, dil ve anlatim unsurlari da vardir (Ozcakmak ve Kadan,
2017: 344). Bunlar su sekilde agiklanabilir.

Tanitim

Dilekceler giris, gelisme ve sonuc olarak Ui¢ bélimde ele alinabilir. Dilekcenin tanitim
boélimu giris kisminda yer alir. Bu béliimde, dilekceyi yazan kisi kendisini tanitmali, kim
oldugunu agcgiklamalidir. Dilekgelerde ana metin, genellikle yazani tanitan kisa bir
bilgilendirme ifadesiyle baglamaktadir (Topcuoglu Unal ve Altin, 2017: 748). Dilekceyi
yazan kisi “6grenciyse, faktilte, béliim ve okul numarast gibi bilgilere yer verir; memursa
calistigi kurumun adi ve sicil numarast gibi bilgileri vererek dilekceye baslar’ (Ozcakmak ve
Kadan, 2017: 344). Dilekce yazan kisinin metnin girisinde mutlaka kendini tanitmasi
gerekmektedir.

Meram

Bu bolum, dilekgcenin gelisme bélimtinde yer almaktadir. Bu boltiimde dilekcenin yazilis
amaci acik bir sekilde belirtilmelidir. Gtirgen (2011: 90), dilekcenin yazilis sebebinin kisaca
aciklanmasi gerektigini ifade etmistir. Varsa bir sikayet bu kisimda yer almalidir. Meram
kisminda sikayet veya aksakligin kisa, 6z ve anlasilir bir bicimde dile getirilmesi
gerekmektedir.

Talep

Bu bolim de dilekcenin gelisme bolimutinde bulunmaktadir. Bu bélimde dilekceyi yazan
kisinin, ilgili kurum ya da kuruluslardan ne istedigini acik bir sekilde belirtmesi
beklenmektedir (Ozcakmak ve Kadan, 2017: 344). Burada dile getirilen taleplerin mantikli
olmasi gerekmektedir (Ko¢ ve Tarhan Oztoprak, 2003: 77). Ozcakmak ve Kadan (2017:
344)’a gore talep ve istekler somut ve anlasilir olmalidir. Aksi takdirde yeterince
anlasilmayan taleplerin cevap bulmasi mtimkulin olmayacaktir.
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Kalip Ifade

Dilekcenin sonuc¢ bolimutinde kalip ifadelere yer verilmektedir. Dilekceler eger tist makama
yaziliyorsa, “Geregini bilgilerinize arz ederim.”, alt makama yaziliyorsa “Geregini bilgilerinize
rica ederim.” ifadesi kullanilmalidir. Dilekcelerin dagitimli olmas: halinde ise, “Geregini
bilgilerinize arz/rica ederim.” ifadesi bulunmalidir (Beyreli, Cetindag ve Celepoglu, 2005:
102; Topaloglu, 2010: 296). Kalip ifadelere ayr1 bir paragraf icerisinde veya talebin
belirtildigi paragrafin sonunda yer verilebilir (Ozcakmak, 2017: 1857). Orge Yasar ve
Gumuskaya (2019: 1241), bireysel olarak yazilan dilekcelerin daima “arz ederim” ifadesi
ile bittigini belirtmislerdir. Dilekcelerde kalip ifadelere kesinlikle yer verilmelidir.

Dil Kullanimi

Dilek¢enin en 6nemli unsurlarindan biri dil kullanimidir. Gtirgen (2011: 90), dilekcelerde
acik ve anlasilir bir dil kullanilmasi, konunun kisa ve 6z bir sekilde aktarilmasi gerektigini
belirtmistir. Dilekceler yazildiktan sonra dil kullanimi bakimindan tekrar go6zden
gecirilmelidir (Ozcakmak ve Kadan, 2017: 345). Dilekceler, resmi yazisma tiirleri arasinda
oldugu icin resmi dile uygun bir tslupla yazilmalidir. Dolayisiyla dilekcelerde uygun
olmayan, hakaret iceren, kticimseyen, alaya alan ifadelere kesinlikle yer verilmemelidir.
Dilek¢ce metninin saygi ve nezaket cercevesinde kaleme alinmasi gerekmektedir (Go6gus,
1978: 279). Diger taraftan, dilekceler yanlis anlamaya sebebiyet vermeyecek bir bicimde
kaleme alinmalidir (Durmus, 2013: 155). Dilekce yazarken yazim kurallarina ve noktalama
isaretlerine de dikkat edilmelidir (Nohutcu, 2015: 23). Dilekcelerde anlatim bozuklugu
konusunda hassas davranilmali, bunun icin dilek¢e metni tamamlandiktan sonra dikkatli
bir sekilde gézden gecirilmelidir.

Universite 6grencileri dilekce yazarken cesitli hatalar yapabilmektedir. Nitekim Orge Yasar
ve Gumuskaya (2019), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Turkce Egitimi Anabilim
Dalinda farkli sinif dlizeylerinde 6grenim géren 194 6grenci Utizerinde gerceklestirdikleri
calismada, 6grencilerin bicim ve icerik bakimindan cesitli hatalar yaptiklar: belirtilmistir.
Arastirmacilar, 6grencilerin en fazla hatayr makam adini yazma, kendini tanitma ve istek
cimlesini yazma; en az hatayr ise tarih yazma ve meramini anlatma konusunda
yaptiklarini tespit etmislerdir.

Ozcakmak ve Kadan (2017), Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakultesi Tlrkce, Ingiliz
Dili, Fen Bilgisi, Resim Is, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Zihin Engelliler ile
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi béliimlerinde okuyan 165 birinci sinif égrenci
uzerinde yaptiklar: calismada, 6grencilerin en fazla hatay: adres ve iletisim bilgisi yazma
ve dil kullanimi; en az hatay: ise tarih yazma ve meram problem anlatma konusunda
yaptiklarini belirlemislerdir.

Topcuoglu Unal ve Altin (2017) tarafindan bir devlet Universitesinde okuyan égretmen
adaylar1 tizerinde yapilan bir calismada ise 6grencilerin, dilekcelerinde sik sik bicim ve
icerik hatalar1 yaptigini tespit etmislerdir. Arastirmacilar, 429 dilekceden sadece 74 intin
dilekce yazim kurallarina uygun olarak yazildigini, geriye kalan 355 dilekcenin ise bicim
ve icerik bakimindan hatali oldugunu ortaya cikarmislardir. Ayrica dilekcelerde cok fazla
anlatim bozuklugu ve yazim-noktalama yanlislarinin bulundugunu, 6gretmen adaylarinin
neyi nereye yazmalari gerektigi konusunda bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmislerdir.

Ergene (2013) ise Mersin Universitesi Egitim Faktiltesi 1. sinif 6grencileri ile geceklestirdigi
calismasinda, 6grencilerin dilek¢e yazim kurallarina uymadiklari, dil kullanimi, kagit
diizeni ve yazim kurallar1 konusunda hatali davrandiklari, noktalama isaretlerini eksik ya
da hatali kullandiklari, sik sik kelime ve ctimle diizeyinde anlatim bozuklugu yaptiklar:
sonucuna ulasmistir.

Dilek¢ce yazmak, toplumun her kesiminden bireyler ve farkli diizeyden 6grenciler icin
gerekli bir beceridir. Fakat literattir incelendiginde, gerceklestirilen calismalarda calisma
grubu olarak egitim fakultesi 6grencilerinin tercih edildigi, bu calismalarin da sinirh
dizeyde oldugu anlasilmistir. Bu alanda literatiirde 6n lisans 6grencileri ile yapilmis
herhangi bir calismaya rastlanmamasi, mevcut calismanin énemini ve gerekliligini ortaya
cikarmistir.

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 7, Issue 12, December 2020



On Lisans Ogrencilerinin Dilekce Yazma Becerilerinin Incelenmesi........ 267

Calismanin Amaci

Bu calismada, bir devlet Giniversitesinde 6grenim goren 6n lisans duizeyindeki ikinci sinif
o0grencilerinin dilekce yazma becerilerinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu amacla
asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin dilekce yazma puanlarinin dagilimi nasildir?
2. Dilek¢e yazma toplam puanlari bakimindan bélimler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik var midir?
3. Dilekce bicimsel puanlar1 bakimindan boélimler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik var midir?
4. Dilekce icerik — dil ve anlatim puanlari bakimindan béltimler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?
S. Dilekce yazma puanlari, cinsiyet faktortine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik géstermekte midir?
6. Dilekce yazma acisindan bicimsel ve icerik - dil ve anlatim puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma, tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama calismalar1 var olan durumu
oldugu gibi betimlemeyi amaclar (Bayukoéztiurk, vd., 2016: 178). Arastirmadan elde edilen
veriler, nitel arastirma yontemlerinden dokliman incelemesi yoluyla c¢éztimlenmistir.
Doktiman incelemesi, arastirilmasi1 hedeflenen olgu ve olgulara iliskin bilgileri iceren yazili
materyallerin ¢c6ziimlenmesini icermektedir (Yildirim ve Simsek, 2013: 217). Calismanin
verileri, 6n lisans 6grencilerinin yazdiklar: dilekceler araciligiyla elde edilmistir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evreni, bir devlet Giniversitesine bagli bir meslek ytksekokulunda 6grenim
goren Ogrencilerdir. Calismanin oOrneklemini ise, ilgili meslek yuksekokulundaki Btiro
Yonetimi ve Yonetici Asistanligi (47), Basin ve Yayincilik (50) ve Lojistik (53) boltimlerinde
okuyan 150 ikinci sinif 6grencisinden olugsmaktadir. Orneklemin dagilimini gésteren tablo
asagida sunulmustur:

Tablo 1. Orneklemin Béliimlere Gére Dagilimi

Bolim Ad1 f %
Buiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligl 47 31,3
Basin ve Yayincilik 50 33,3
Lojistik 53 35,3
Toplam 150 100,0

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri, 6grencilerin yazdiklar: dilekcelerin farkli yonlerden ele alinmasi ile
elde edilmistir. Ilk olarak 6grencilere arastirmaci tarafindan calismaya katiimin zorunlu
olmadigl, katilimcilarin kisisel bilgilerinin kimseyle paylasiimayacag: ve dilek¢elerden elde
edilen puanlarin herhangi bir not degerinin olmayacagl konusunda bilgilendirme
yapilmistir. Daha sonra katilim konusunda génulli olan 6grencilere birer adet beyaz kagit
verilmis ve onlarin dilekce yazmalari istenmistir. Uygulama 6ncesinde veya uygulama
esnasinda dilekcenin nasil yazilacagi konusunda onlara herhangi bir bilgilendirme
yapilmamis ve mtidahalede bulunulmamzis, 6grencilerin diledikleri kurum ya da kurulusa,
diledikleri konuda dilekce yazabilecekleri ifade edilmistir. Ogrencilerin, istedikleri kadar
bos kagit kullanmalarina muisaade edilmistir. Uygulamalar farkli béltimlerde farkh
zamanlarda tamamlanmistir.
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Dilekceler yoluyla elde edilen veriler, Ozcakmak (2017) tarafindan gelistirilen Dilekce
Dereceli Puanlama Anahtart kullanilarak ¢6zUmlenmistir. Dilek¢ce Dereceli Puanlama
Anahtari, “bicimsel” ve “icerik — dil ve anlatim” olmak TUzere iki bélimden olusmaktadir.
Olcegin boyutlar: ve bu boyutlara iliskin puan dagilimlar: su sekildedir:

Tablo 2. Dilekge Dereceli Puanlama Anahtar’nin Boyutlart

Boyutlar Alt Unsurlar Puan

Hitap 2
Tarih 2
Bicimsel Isim, Soy Isim, imza 2
Adres ve lletisim 2
Sayfa duizeni 2

Toplam 10
Tanitim 2
Meram 2
Icerik — Dil ve Anlatim Talep 2
Kalip ifade 2
Dil kullanimi 2

Toplam 10

Genel Toplam 20

Tabloda goéruldugt gibi, dlgcegin “bicim” ve “icerik — dil ve anlatim” bélimlerinde bulunan
her bir alt unsur 2 puandir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 20’dir. Ekler kismi
dilekcede bulunabilecek unsurlardan biri olsa da tim dilekcelerde olmayabilecegi icin
puanlamaya alinmamistir.

Oncelikle égrencilerin dilekcelerinin degerlendirilmesi yoluyla elde edilen puanlarin normal
dagilim gosterip godstermedigini anlamak icin carpiklik ve basiklik katsayisi degerleri
incelenmistir. Her iki deger de -1 ile +1 arasinda oldugu icin verilerin normal dagilim
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Sencan (2005: 199), carpiklik ve basiklik katsayisi
degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasinin verilerin normalligine isaret ettigini belirtmistir.
Diger taraftan verilerin normalligini dogrulamak icin Normal Q-Q grafigi incelenmis ve
verilerin normal dagilim gésterdigi dogrulanmistir. On lisans égrencilerinin dilekce yazma
basarilarini belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve ytizde gibi betimsel degerlerden
yararlanilmistir. Ogrencilerin dilekce yazma puanlarinin béltime gére anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yo6nli Anova testi kullanilmistir.
Ogrencilerin  dilekce yazma puanlarinin cinsiyet degiskenine gére farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz O6rneklemler t-testi uygulanmistir.
Bununla birlikte dilek¢cenin bicimsel ve icerik — dil ve anlatim unsurlarina gore anlamli bir
farkliik gosterip godstermedigini belirlemek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
yapilmistir.

BULGULAR

Bu boélumde, 6ncelikle 6n lisans 6grencilerinin dilekce yazma puanlarina iliskin genel bir
tablo verilmistir. Daha sonra béltiimlerin dilek¢e yazma puanlarini birbirinden bagimsiz bir
sekilde ele alan betimsel tablolar sunulmustur. Akabinde ise dilekce yazma puanlarinin
bolim ve cinsiyet degiskenleri bakimindan farklilik gosterip godstermediginin
belirlenmesine yonelik yapilan analizlerin sonugclart tablolar halinde verilmistir. Son
olarak, oOgrencilerin, dilekcelerin bicimsel ve icerik — dil ve anlatim boyutlarindan elde
ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini gbsteren
tablolar aktarilmistir.

Birinci Arastirma Sorusuna liliskin Bulgular

Bu béluimde, “Ogrencilerin dilekce yazma puanlariun dagilimi nasildu?” arastirma
sorusuna iliskin analiz sonuclar1 sunulmustur. Ilk olarak calisma grubundaki tiim én
lisans oOgrencilerinin dilek¢e yazma puanlarinin genel dagilimina iliskin veriler
aktarilmistir.
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Tablo 3. On Lisans Ogrencilerinin Dilekce Yazma Puanlart

Dilekcenin Unsurlar: X %
Hitap 1,13 56,7
Tarih 1,67 83,5
Bicimsel Isim-soy isim-imza 1,25 62,5
Adres ve iletisim 0,49 24,5
Sayfa duizeni 1,09 54,5
Toplam 5,62 56,2
Tanitim 1,26 63,0
Meram-problem 1,45 72,5
icerik - Dil ve Anlatim Ka’lllghiag de 1:;2 S?:g
Dil kullanimi 1,29 64,5
Toplam 7,51 75,1
Genel Toplam 13,13 65,7

Tablo 3’te gortldigl tizere 6n lisans 6grencilerinin dilekce yazma puanlarinin ortalamasi
13,13’tlir. Bu puanlarin oransal karsiligi ise %65,7°dir. On lisans égrencilerinin en fazla
hata yaptig1 unsurlar adres ve iletisim bilgisi yazma ve sayfa dtizeni iken en az hata
yaptiklar1 unsurlar talep ifade etme ve kalip ifade kullanma seklinde olmustur. On lisans
o6grencilerin genel olarak dilekcenin icerik — dil ve anlatim unsurlarinda bicimsel unsurlara
gore daha basarili olduklari anlasilmistir. Asagida 6grencilerin bélimlere gbére puan
dagilimlar: verilmistir.

Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanlig1 Boliimiine iliskin Veriler

Tablo 4. Biiro Yénetimi ve Yénetici Asistanligi Béltiimii Ogrencilerinin Dilekce Yazma Puanlar

Dilekcenin Unsurlari X %
Hitap 1,15 57,5
Tarih 1,55 77,5
Bicimsel Isim-soy isim-imza 1,64 82,0
Adres ve iletisim 0,55 27,5
Sayfa dlizeni 1,28 64,0
Toplam 6,17 61,7
Tanitim 1,26 63,0
Meram-problem 1,36 68,0
Icerik - Dil ve Anlatim Karlligliefz de }:gi 2;:(5)
Dil kullanimi 1,21 60,5
Toplam 7,40 74,0
Genel Toplam 13,57 67,9

Tablo 4 incelendiginde, Buiro YoOnetimi ve YoOnetici Asistanligi bélimt 6grencilerinin
ortalama dilekce yazma puanlarinin 13,57, dilekce yazma basarilarinin ise %67,9 oldugu
anlasilmistir. Ogrenciler, dilekcenin icerik — dil ve anlatim unsurlarinda bicimsel unsurlara
kiyasla daha basarili olmuslardir. Ayrica en fazla basariy1 talep ifade etme ve kalip ifade
kullanma konusunda; en az basariy1 ise adres ve iletisim bilgisi yazma ve hitap ifadesini
dogru kullanma sergilemislerdir.

Basin ve Yayincilik Boliimiine iliskin Veriler

Tablo 5. Basin ve Yaywincilik Béliimii Ogrencilerinin Dilek¢ce Yazma Puanlart

Dilekcenin Unsurlar: X %

Hitap 1,16 58,0

Bicimsel Tarih 1,80 90,0
Isim-soy isim-imza 1,08 54,0

Adres ve iletisim 0,50 25,0
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Sayfa duizeni 1,02 51,0
Toplam 5,56 55,6
Tanitim 1,52 76,0
Meram-problem 1,50 75,0
icerik - Dil ve Talep 1,78 89,0
Anlatim Kalip ifade 1,60 80,0
Dil kullanimi 1,42 71,0
Toplam 7,82 78,2
Genel Toplam 13,38 66,9

Tablo S’ gore, Basin ve Yayincilik bé6limt 6grencilerinin ortalama dilekce yazma puanlari
13,38, dilekce yazma basarilar ise %66,9’dur. Basin ve Yayincilik bolimu 6grencileri de
dilekcenin icerik — dil ve anlatim unsurlarinda bicimsel unsurlara kiyasla daha basarili
olmuslardir. Ogrenciler, en yliksek basariy1 tarih ve talep ifadesi yazma; en diistiik basariy
ise adres ve iletisim bilgisi yazma ve sayfa diizeni konusunda géstermislerdir.

Lojistik Boliimiine Iliskin Veriler

Tablo 6. Lojistik Béliimii Ogrencilerinin Dilek¢ce Yazma Puanlar

Dilekcenin Unsurlari X %
Hitap 1,09 54,5
Tarih 1,64 82,0
Bicimsel Isim-soy isim-imza 1,06 53,0
Adres ve iletisim 0,42 21,0
Sayfa duizeni 0,98 49,0
Toplam 5,19 51,9
Tanitim 1,02 51,0
Meram-problem 1,49 74,5
Icerik - Dil ve Talep 1,68 84,0
Anlatim Kalip ifade 1,89 94,5
Dil kullanimi 1,25 62,5
Toplam 7,32 73,2
Genel Toplam 12,51 62,6

Tablo 6’dan anlasilacagi gibi Lojistik bélimti 6grencilerinin ortalama dilekce yazma
puanlar1 12,51, dilekce yazma basarilar ise %62,6 seklindedir. Ogrenciler, en fazla basariy1
kalip ifade kullanma ve talep ifade etme; en az basariy1 ise adres ve iletisim bilgilerini yazma
ve sayfa diizeni konusunda sergilemislerdir. Lojistik bolimu 6grencileri de diger bélim
o6grencileri gibi dilekcenin icerik — dil ve anlatim unsurlarinda bicimsel unsurlara kiyasla
daha basarili olmuslardair.

Ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Bu béltimde, “Dilekce yazma toplam puanlart bakimindan béliimler arasinda istatistiksel
olarak anlamlt bir farkllik var mudur?” seklindeki ikinci arastirma sorusuna iligkin analizler
sunulmustur. Boéluimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek icin yapilan tek yonlti Anova analizine iliskin sonuclar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Dilekce Yazma Puanlarinin Béltimlere Gére Analiz Sonuglart (Tek Yénlii Anova)

Degisken Va;{rzsns KT sd KO F P e
Gruplar 32,819 2 16,409
Dilekce Yazma Arasi
Basarisi Gruplar ici 976,515 147 6,643 >*70 088
Toplam 1009,333 149

Tablo 7’deki veriler incelendiginde béltim degiskenine gére 6grencilerin dilekce yazma puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig anlasilmistir [F(2,147)
=2,470, p>,05].
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Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Bu bolumde, “Dilekce bicimsel puanlart bakimindan béliimler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik var mudw?” seklindeki ticincti arastirma sorusuna iliskin analizler
sunulmustur. Boélumler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek icin yapilan tek yonlti Anova analizine iliskin sonuclar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Dilekce Yazma Bicimsel Puanlariun Béliimlere Gére Analiz Sonuclart (Tek Yénlii
Anova)

Degisken Varyans Kay. KT sd KO F P Fark
Gruplar Arasi 24,268 2 12,134 Buiro-Lojistik
Bicimsel Gruplar Ici 375,072 147 2,552 4756 ,010
Toplam 399,340 149

Tablo 8’deki verilere goére bolim degiskeni bakimindan oOgrencilerin bicimsel puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik vardir [F(2,147) =4,756, p<,05]. Test sonucu etki
buytkltigt hesaplanmis (n2=0,06) ve farkin orta diizeyde oldugu anlasilmistir. Anlamlh
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina yapilan Scheffe testi sonuclarina
gore, farkin Bliro Yonetimi bo6limu ve Lojistik boliimti 6grencileri arasinda Buiro Yonetimi
boltimu lehine oldugu anlasilmistir.

Dordiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu bolumde, “Dilekge icerik — dil ve anlatim puanlart bakimindan béliimler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklindeki dérdiincti arastirma sorusuna
iligkin analizler sunulmustur. Béltimler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olup
olmadigini belirlemek icin yapilan tek yoénlt Anova analizine iliskin sonugclar Tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 9. Dilekce Yazma Icerik — Dil ve Anlatim Puanlariun Béliimlere Gére Analiz Sonuclart
(Tek Yonli Anova)

Degisken Varyans Kay. KT sd KO F P Fark
icerik - Gruplar Al'*a.51 7,227 2 3,614
Dil ve Anlatim Gruplar Ici 388,246 147 2,641 1,368 ,258
Toplam 395,473 149

Tablo 9’daki veriler incelendiginde bolim degiskenine gére 6grencilerin icerik — dil ve
anlatim puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
anlasilmistir [F(2,147) =1,368, p>,035].

Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu bélumde, “Dilekce yazma puanlari, cinsiyet faktériine gére istatistiksel olarak anlamli
bir farkliik géstermekte midir? seklindeki besinci arastirma sorusuna iligskin analizler
sunulmustur. Cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz érneklemler t-testi analizine iliskin sonuglar Tabo 10’da
verilmistir.

Tablo 10. Dilekce Yazma Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Analiz Sonuglart (Bagimsiz
Orneklemler T-Testi)

Degisken Cinsiyet N X S sd t p
Dilekce Yazma Erkek 70 12,59 2,36
Basarisi Kadin 80 13,61 2,72 148 2,451 0,015

Tablo 10°da goruldtighi gibi yapilan analiz sonucunda dilekce yazma basarisi bakimindan
kadin ve erkek 6grenciler arasinda kadin 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlaml bir
fark oldugu anlasilmistir (t(148) = -2,451, p<,05). Veriler incelendiginde kadin 6grencilerin

dilek¢e yazma puan ortalamasinin (X =13,61) erkek 6grencilerin puan ortalamasindan (X
=12,59) daha buytk oldugu anlasilmistir.

Altinci Arastirma Sorusuna Iligskin Bulgular
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Bu boéltimde, “Dilekce yazma agisindan bigcimsel ve igerik - dil ve anlatim puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midur?” seklindeki altinci arastirma sorusuna
iliskin analizler sunulmustur. Dilekce yazma puanlarinin dilekcenin boyutlar: bakimindan
dagilimi Tablo 11°’de aktarilmistir.

Tablo 11. Dilekce Yazma Puanlarinin Bicimsel ve Icerik — Dil ve Anlatim Bakimindan Dagilimi

Dilekce Unsurlari N X S Minimum Maksimum
Bicim 150 5,62 1,63711 2,00 10,00
Icerik — dil ve anlatim 150 7,51 1,62917 3,00 10,00

Tablo 11 incelendiginde, 6n lisans 6grencilerinin dilekce icerik — dil ve anlatim puanlarinin

(X=7,51) bigcimsel puanlarindan (X=5,62) daha yuksek ortalamaya sahip oldugu
belirlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizine iliskin sonuclar Tablo 12’de
gosterilmistir.

Tablo 12. Bicimsel ve Icerik — Dil ve Anlatim Puant Degiskenine Gére Analiz Sonuclart
(Wilcoxon Isaretli Siralar Testi)

Bicim- Icerik, dil ve anlatim N  Sira Ortalamas: Sira Toplami z P
Negatif Siralar 14 48,75 5704,50
Pozitif Slralar 118 68,61 4448,50 1301 ,193
Esit 18
Toplam 150

Tablo 12’ye gore 6n lisans 6grencilerinin dilekce bicimsel puanlari ile icerik — dil ve anlatim
puanlar:1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Z=-8,48; p<,05).

SONUC VE TARTISMA

Arastirma sonucunda 6n lisans Ogrencilerinin dilekce yazma puanlarinin ortalamasinin
13,13 oldugu ve bunun oransal karsiliginin %65,7 oldugu anlasilmistir. Ozcakmak ve
Kadan (2017) tarafindan egitim fakultesi o6grencileri ile gerceklestirilen calismada
o6grencilerin dilekce yazma puan ortalamasinin 13,41 ve bunun oransal karsiliginin %67
oldugu belirlenmistir. Bu durumda aradaki kuictik fark lisans 6grencilerinin lehine olsa da
lisans ve 6n lisans 6grencilerinin benzer bir ortalamaya sahip olmalar:t nedeniyle dilekce
yazma basarisi yontinden benzer olduklar ifade edilebilir. On lisans égrencilerinin en fazla
hata yaptiklar: unsurlar adres ve iletisim bilgisi yazma ve sayfa diizeni iken en az hata
yaptiklari unsurlar talep ifade etme ve kalip ifade kullanma seklinde olmustur. Ozcakmak
ve Kadan (2017) da gerceklestirdikleri calismada, 6grencilerin en fazla hatayi adres ve
iletisim bilgisi yazma ve dil kullanimi: konusunda yaptiklarini ortaya ¢cikarmislardir. Mevcut
calismada 6grencilerin genel olarak dilek¢enin icerik — dil ve anlatim unsurlarinda bicimsel
unsurlarina gére daha basarili olduklar: anlasilmigtir.

Bununla birlikte 6n lisans 6grencilerinin béltimlere gore dilekce yazma puan ortalamalar:
incelendiginde dilek¢e yazma konusunda en basarili béliimiin Bliro Yonetimi ve YOnetici
Asistanligl; en basarisiz bolimuin ise Lojistik bélimul oldugu anlasilmistir. Basin ve
Yayincilik bo6limu ise Bliro Yonetimi ve YOnetici Asistanligi bélimutine yakin bir basari
sergilemistir. Iki bélim arasindaki ortalama farki sadece 0,19 puandir. Bu sonuclar, Biiro
Yonetimi ve Yonetici Asistanligi ile Basin ve Yayincilik bélimlerinin daha fazla yazili ve
s6zIt iletisim gerektiren boélimler olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Her ne kadar
dilekce yazma konusunda daha 6nce 6n lisans 6grencileri tizerinde gerceklestirilen bir
calisma olmasa da yazili ve s6zli iletisimin daha yogun oldugu bélimlerde dilekce yazma
basarisinin daha yuksek oldugu sonucuna ulasan calismalar mevcuttur. Nitekim
Ozcakmak ve Kadan (2017) tarafindan egitim fakiiltesi 6grencileri ile gerceklestirilen
calismada dilekce yazma puani acisindan en basarili bélimun Turkce Egitimi bolimu
oldugu ifade edilmistir. Ozdemir ve Erdem (2011) tarafindan yapilan bir calismada da
benzer bir sekilde Turk¢e Egitimi béliimiinde okuyan 6grencilerin ¢ogunlukla baskasinin
yardimi olmadan dilekc¢e yazabildikleri belirlenmistir.
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Her ti¢ béliimde de 6grenim goéren 6grenciler dilekcenin igerik — dil ve anlatim unsurlarinda
bicimsel unsurlara gore daha basarili olmuslardir. Basin ve Yayincilik ile Lojistik bolimu
o0grencileri en fazla hatayr adres ve iletisim bilgisi yazma ve sayfa diizeni konusunda
yaparken Buro Yonetimi ve Yonetici Asistanligl bolimt 6grencileri en fazla hatay1 adres ve
iletisim bilgisi yazma ve hitap ifadesini dogru kullanma konusunda yapmislardir. Bu
durumda her ti¢c bélimde 6grenim géren Ogrencilerin ortak bir bicimde en fazla hata
yaptiklar: dilekce unsurlarindan birinin adres ve iletisim bilgisi yazma oldugu anlasilmistir.
Ozcakmak ve Kadan (2017) tarafindan yapilan calismada da benzer sekilde 6grencilerin en
fazla hatay1 adres ve iletisim bilgisi yazma konusunda yaptiklari ifade edilmistir. Orge Yasar
ve Gumuskaya (2019) ise gerceklestirdikleri calismada Turkce Egitimi Anabilim Dalinda
O0grenim goren 6grencilerin en fazla hatayi ekler, imza, hitap ve talep konusunda yaptigini
ifade etmislerdir. Diger taraftan Bliro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi ve Lojistik b6limu
O0grencileri en az hatayi talep ifade etme ve kalyp ifade kullanma konusunda yaparken
Basin ve Yayincilik bolimt 6grencileri en az hatayi tarih ve talep ifadesi yazma konusunda
yapmislardir. Bu durumda her ti¢c bélimde 6grenim géren 6grencilerin ortak bir bicimde
en az hata yaptiklarn dilekce unsurlarindan birinin talep ifadesi yazma oldugu
belirlenmistir. Orge Yasar ve Gumuiskaya (2019) da gerceklestirdikleri calismada
o6grencilerin meram konusunda hic hata yapmadiklarini, en az hatay1 ad-soyad, kalip ifade
ve tarih konusunda yaptiklarini dile getirmislerdir. Mevcut calisma kalip ifade kullanma ve
tarih yazma konusunda daha az hata yapilmasi nedeniyle ilgili calismayla benzerlik
sergilemektedir.

Calismada, 6n lisans 6grencilerinin dilekce yazma basarisi bakimindan kadin ve erkek
o6grenciler arasinda kadin 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
anlasilmistir. Veriler incelendiginde kadin 6grencilerin dilek¢ce yazma puan ortalamasinin
erkek Ogrencilerin puan ortalamasindan daha ytksek oldugu anlasilmistir. Bu sonug,
dilekce yazma basarist konusunda erkek ve kiz 6grencilerin benzer olduklarini ifade eden
bazi calismalarla (Orge Yasar ve Guimiuiskaya, 2019; Ozcakmak ve Kadan, 2017) farklilik
gostermektedir.

On lisans égrencilerinin dilekge icerik — dil ve anlatim puanlarinin ortalamasinin bicimsel
puanlarinin ortalamasindan daha ytiksek oldugu belirlenmistir. On lisans égrencilerinin
dilekce bicimsel puanlari ile icerik — dil ve anlatim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu anlasilmistir. Diger bir ifadeyle 6n lisans 6grencileri, dilekcenin
icerik — dil ve anlatim unsurunda dilekcenin bicimsel unsuruna gore daha basarili olduklari
belirlenmistir. Benzer bir sonu¢ Orge Yasar ve Gumiuiskaya (2019) tarafindan yapilan
calismada ortaya cikarilmistir. Ilgili calismada da égrencilerin bicimsel hatalar1 dil ve
anlatima gbére daha fazla yaptiklari anlasilmistir. Diger taraftan mevcut calismada elde
edilen bu sonug, 6grencilerin dilekgenin bicimsel ve icerik — dil ve anlatim unsurlarinda
benzer basar sergilediklerini ifade eden calisma (Ozgakmak ve Kadan, 2017) ile farklilik
gostermektedir. Ergene (2013) ise Mersin Universitesi Egitim Faktltesi birinci sinif
ogrencileriyle gerceklestirdigi calismada 6grencilerin dilekce yaziminda bicimsel ve dilsel
bakimdan pek cok hata yaptiklarini belirlemistir. Topcuoglu Unal ve Altin (2017) da
calismalarinda dilekcelerde siklikla bicim ve icerik hatalarinin yapildigini tespit
etmislerdir.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse, 6n lisans 6grencilerinin dilekce yazma puanlarinin
%65 nin Uzerinde oldugu anlasilmistir. Bu durumda 6grencilerin dilekce yazma basarisi
bakimindan orta diizeyin biraz Gisttinde olduklari sdéylenebilir. En basarili b6ltim olan Btiro
Yonetimi ve Yonetici Asistanligi bolimiti %67,9 oraninda kalmistir. Bu oranlar beklenilen
duizeyde degildir. Ogrencilerin dilekce yazma konusunda gerek bicimsel gerekse icerik — dil
ve anlatim bakimindan cesitli sorunlar yasadigi anlasilmaktadir. Ozellikle okulda cesitli
sorunlarini ¢éziime kavusturmak icin dilek¢e yazmaya ihtiya¢ duyan o6grencilerin bu
becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu konuda gelisme saglanabilmesi icin
O0grencilere 6grenim hayatlarinin her déneminde dilekce yazma konusunda egitim
verilmelidir.

Bu calismada ti¢ farkli béltimde ikinci sinifta 6grenim goéren 6n lisans 6grencileri tizerinde
calisilmistir. Dilekce yazma konusunda literattirde sinirh sayida calisma bulunmaktadir.
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Bu nedenle farkli 6grenim duzeylerinde ve farkli bélimlerde 6grenim goéren Ogrencilerle
dilekce yazma Uizerine caligmalar yapilabilir.
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