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Abstract

It has been asked for a long time questions by religious historian and philosopher of religion about what
concept of “religion” or “belief” is but their answers that they give to these questions have been often very
different from each other. Because, involved in thinking what concept of “religion” is and how it should be
understood generally vary from culture to culture and from belief to belief. On the other hand, it has been
debated by scholars in the historical process of how concept of “Islam" is understood in terms of Muslim
and non- Muslim. In this article, I will try to put forward that Canadian Professor Wilfred Cantwell Smith
who is many studies on the Far East and Asian Religions especially in the field of history of religions how he
understands concept of “religion” and “Islam. in addition, the scope of this article, especially between
Smith's other religions "Islam" implications of why it has made for a special occasion that will be tried to be
examined, also how to define Smith in a historical context of Islam and that while the idea about which it
spent the materialization process.
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Ozet

Din ya da inanc¢ kavraminin ne oldugu ile ilgili uzun zamandir din tarihcileri ve din felsefecileri tarafindan
sorular sorulmus, fakat onlarin bu sorulara verdikleri cevaplar genellikle birbirinden ¢ok farkli olmustur.
Cunkt “din” kavraminin ne oldugu ve nasil anlasilmasi gerektigi ile ilgili dtistinceler genellikle kulttirden
kuiltiire ve inanctan inanca farklilik géstermistir. Diger taraftan “Islam” kavraminin Musliiman olanlar ve
olmayanlar ag¢isindan ne anlam ifade ettigi ve nasil anlasildigi da tarihsel stire¢ icerisinde ilim adamlarn
tarafindan tartisilagelmistir. Bu makalede dinler tarihi alaninda o6zellikle Uzak Dogu ve Asya Dinleri
hakkinda bircok calismalar: olan Kanadali Profesér Wilfred Cantwell Smith’in “din” ve “Islam” kavramina
nasil baktigini ortaya koymaya calisacagiz. Ayrica Smith’in “Islam” kavramin tarihsel siirec icerisinde nasil
tanimlandig1 ve hangi somutlagsma strecini gecirdigi ile ilgili distinceleri tespit edilirken, 6zellikle diger
dinler arasinda “Islam’in” nicin 6zel bir durumunun olduguna yénelik yapmis oldugu cikarimlar da ele
alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Din, Inang, Askin Hakikat, Dini Gelenek.

1 Yrd. Doc¢c. Dr. Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Faktiltesi Islam Felsefesi Anabilim Dal.
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Giris

1916-2000 yillar1 arasinda yasamis olan Kanadali Profesér Wilfred Cantwell Smith
karsilastirmali dinler tarihcisidir. Smith, 1964-1973 yillar1 arasinda “Harvard Dtinya
Dinler Arastirmasi Merkezinin” yoneticiligini yapmis ve kendini Asya dinlerini
arastirmaya adamis, kendi deyimiyle o6lene kadar hic ayrilmayacagini ifade ettigi
Kalvenizm ve htuimanisttik gelenege bagl olup, 20. ylzyilin dinler tarihi alaninda en
etkili olan ilim adamlarindan birisi olmustur. 2

Cantwell Smith’in bizim icin &énemi onun Islam tizerine yapmis oldugu
arastirmalaridir. Diistintiriimiiziin Islam tizerine yapmis oldugu “On Understandig
Islam” (Islam Anlayis1 Uzerine) isimli eseri gercekten cok kapsamli bir calismayi
icermektedir. Biz bu calismada “Islam” kavramini ele alirken, Smith’in bakis acisiyla
ozellikle onun, “Islam icin 6ézel bir durum séz konusudur® sézii dogrultusunda bu
konuyla ilgili dusutincelerini ele almaya calisacagiz. Bu baglamda Smith’in dikkat
cektigi dinlerin kavramsallastirilmas:1 sorununa da deginecegiz. Ancak ondan o6nce
“din” kavramiyla ilgili yapilan tanimlar ve degerlendirmelere genel olarak bakmakta
fayda gérmekteyiz.

Din Kavramina Genel Bir Bakis

Din kavrami, sozliklerde ve ansiklopedilerde cok detayl bir sekilde tanimlanmaktadir.
Asagida bazi sézlik ve ansiklopedilerin yapmis olduklar: din tanimlari mevcuttur. Bu
s6zltk ve ansiklopediler dini séyle tanimlar:

Din, inanca dayanan dogatistli tasarimlar ve islemler sistemi*, dogatistii glicle cesitli
kutsal varliklara, Tanri’'ya inanmayi ve tapinmayi sistemlestiren toplumsal bir
kurumb5, evrenin yaraticisi, yoneticisi olarak beser tistti ya da bir glice ibadet ve itaat
etme®, birbirleriyle yakindan bir seyleri paylasan insanlarin teredduitlerini ortadan
kaldiran ve birlestiren bir bag?, bir Tanri’ya ya da tanrilara belirli bir inanc¢ sistemi ve
bu sistemle ilgili olan aktiviteler8, yapici yahut yaptirici bir Tanri'ya ve onun
eylemlerine inan¢ beslemek, buyruklarina bas egmek® bir Tanri'ya inang, itaat,
gidilecek yol, hesaplasma, ibadet!?, insanin kaderini bagh gérdtigti tistlin bir gli¢ veya
ilkeye inan¢ ve bu inancin sonucunda bir yagsama kurali yaratabilecek zihni ve ahlaki
tutum!!, insanin kutsal saydig: gerceklikle iligkisi, bu iliskinin cercevesini olusturan
inanglar, ogretiler, deger yargilari, davranis kurallari, tapinma bi¢imleri ve kurumsal
yapilar ve son olarak ta Allah’a nispetle hakim olma, itaat altina alma, hesaba cekme,
ceza-muikafat verme; kula nispetle boyun egme, aczini anlama, teslim olma, ibadet
etmel? olarak tanimlanmaktadir.

2 Willard G. Oxtoby (Ed.), Religious Diversity, Harper Row Publishers, New York, 1976, ss. 8-14.

3 Wilfred Cantwell Smith, On Understanding Islam, Mouton Publishers, The Hague, The Netherlands,
1981, s. 42.

4 Orhan Hangerlioglu, Felsefe S6zligti, 10.Basim, Istanbul, 1996, s. 63.

5 Turkee Sozluk, Turk Dil Kurumu Yayini, Ankara, 1988, s. 378.

6 Websters New World Dictionary, New York, 1951, s. 1225.

7 The Encyclopedia of Religion, New York, 1987, c. 12. s. 283.

8 Collins Cobuild Essential English Dictionary, London, 1988, s. 669.

9 Husamettin Erdem, Baz: Felsefe Meseleleri, Ha-Er Yay. Konya, 1999, s. 125.

10 Yeni Turk Ansiklopedisi, Ottiken Yayinlari, Istanbul, 1985, c. 2, s. 671.

11 Meydan Larouse, Meydan Yayinlari, Istanbul, 1970, c. 3. s. 705.

12 [slam Ansiklopedisi, Tuirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1994. Say1 9, s 314.
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Sozluk ve ansiklopedilerde yapilan bu din tanimindan ayr1 olarak, din ya da dini inang
nedir? gibi din kavramaiyla ilgili sorulari din tarihcileri ve din felsefecileri de uzun
zamandir soragelmis ve onlarin bu sorulara verdikleri cevaplar genellikle birbirinden
farkli olmustur. Din kavramiyla ilgili olarak bazi din tariflerinde dinin bilgi veren
ybnune, bazilarinda psikolojik yénitine, bazilarinda ise kelami ve sosyolojik yéntne
agirlik verilmesi,® din tariflerinde daha c¢ok dinin bir yéntine o6nem verildigini
gostermektedir. Nitekim yapilan bu tariflerinin hicbiri Uzerinde bir birlik
saglanamamistir.!4 Din tarifleri arasindaki farklilasma mahiyetinden c¢cok dinin
bluttintnu teskil eden degisik boyutlardan hangisinin daha ¢cok 6énemsendigine bagh
olarak ortaya cikmaktadir. Bu dustinceden hareketle din kavramini tanimlamanin
Oyle cok kolay bir sey olmadigini soOyleyebiliriz. Clnkd bir insanin din hakkinda
distndtuga sey metafizik boyutun yaninda bir btittin olarak evren ve yasam hakkinda
diistindtga seyi de kapsar.!5 Dinin tanimindaki bu glcliikte epistemolojik acidan din
incelenirken tarif edici durumundaki insan ile tarif edilen durumundaki din
arasindaki iliskinin ve bagn acikliga kavusturulmasindaki sikintilar da
bulunmaktadir.'® Bununla birlikte din kavraminin taniminda birtakim benzerlikler
olmakla beraber tanimin unsurlar: arasina girmesi gereken zitliklar ve uzlasmazliklar
da yer almaktadir.'” Bundan dolay: dinin ¢ok y6nlt ve zengin bir yapiya sahip olmasi
onun bazen anlasilmasini glclestirmektedir. Hem harici ve deruni unsurlarinin bir
arada ele alinmasiyla ortaya c¢ikan bir karmasikliga hem de tarihte cok cesitli inang
sistemleri seklinde ortaya cikan ve hala bu sekilde devam ediyor olmasindan neset
eden bir farkliliga sahiptir.!® Belki de din buittin insani, kulttirel etkinlik alanlarn
icinde tanimlanmasi ve belirlenmesi en giic olan bir kurumdur.1® Kuskusuz buttin bu
sebepler dinin bu derece farkli tanimlanmasina yol acmakta ve onun tam bir
taniminin yapilmasina imkan vermemektedir.

Ancak yine de bu anlatilanlardan yola c¢ikilarak dinin tam bir tarifi yapilamasa da
soyle bir din tarifi yapmak daha yerinde olur: Din ne sadece teori, ne sadece duygu,
ne de sadece sosyal dayanisma ve kaynasma meselesidir. Onda teori kadar ve hatta
teoriden de 6te pratik 6nemlidir.”20 Dolayisiyla dinin sadece tek bir yéntint ele alarak
yapilan tarifler yeterli olmamistir. Ayni sekilde dinin mahiyeti hakkinda dogru bir
tarife varmak icin 6nce “dini yasantinin suurdaki aksini yani sahsi deneme yoluyla
elde edilmis olan dindarlik kavramini tahlil etmek ve elde edilen sonucu ampirik dini
materyalin kendisi ile karsilastirmak lazimdir.”21

Dinlerin kavramsallastirilmasi:

Yerytztinde var olan dinlerin isimlerinin nereden geldigi ve nasil kavramsallastirildig:
hususu dustintrimuiz Smith’in tzerinde durdugu en 6nemli konulardan biridir.

13 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yay. 4. Baski, Istanbul, 1994, s. 6.
14 Glinay Tumer- Abdurrahman Kucuk, Dinler Tarihi, Ocak Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 1993, s. 5.
15 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, New York, 1963, ss. 21-22.
16 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agtdan Iman, Marmara Universitesi Ilahiyat Faktiltesi Yayievi,
2. Baski, Istanbul, 1997, s. 20.
17 Hisameddin Erdem, Din-Felsefe Miinasebeti, Sebat Ofset, Konya, 1997, s. 21.
18 Ninian Smart, "Din ve Insan Tecriibesi“ Dokuz Eylil Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, cev.: A. Ihsan
Yitik, Say1: 7, izmir, 1992, s. 424.
19 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yay. 2. Baski, Ankara, 1996, s. 219.
20 Mehmet Aydin, Alemden Allah’a “Tann Hakkinda Konusmak: Felsefi Bir Tahlil”, Ufuk kitaplari, Istanbul,
2000, s. 32.
21 Birand, Kamurad. “Dinin Mahiyeti Uzerine“, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 6,
Ankara, 1959. s. 130.
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Smith’e gére diinyanin hicbir buytk dini lideri kesinlikle bir din kurma tesebbtisti
icinde olmamistir. Zerdustlik, Budizm, Hiristiyanlik, Yahudilik gibi dini geleneklerden
hicbiri kendi kendine kavramsallasmamistir. Bu dini gelenekler belirli bir 6zden
gecmis ve zamanla bu kavram etrafinda sekillenmistir. Ne Zerdiist, ne Buda, ne de Isa
bir “din” kurmustur. “Din” kavrami ayni zamanda bir dini toplulugu, onun
karakteristik sistemini ve daha derin bir iman fikrini ifade etmek icin kullanilmistir.?22
Distintirimizin din anlayisina gore mesela, Muslimanlar dini adlandirma
konusunda beseri kavramlarin muikemmel olmadigina ve hatta yeterli gelmedigini
kabul ederler. Fakat onlar, bu kavramlarin Kur’an’da kendisine verilen dtnyay:
kavramsallastirmaktan da vazgecmemistir. Muslimanlar icin Kur’an’da gecen
kavramlar Tanri’nin soézlerinden ibarettir. Onlara gbére bu terimler sonsuza kadar
gecerli ve daimidir. Smith’e gbére bir Muslimanin bu kavramlar: elestirmeyi
distinmesi Tanri tarafindan verilenin reddedilmesi anlamina gelir.23

Kuskusuz dustuntrtimtizin bakis acgisina gore insanlarin kullandiklar1 kavramlar
kismen yeni fikirlerin, kismen de gordikleri yeni seylerin ve yeni tecribelerin tesiri
altinda degisime ugramistir. Bir kavramin ya da metnin hakkiyla ve gercekten neyi
ifade ettigi hususu 6zellikle o metin ve terimin gecirmis oldugu anlam degisikliklerinin
simdiki insanlarin zihinlerinde hangi anlama geldigi konusu gercekten cok 6nemlidir.
Cantwell’a gore bu durum hem din arastirmacilarinin hem de o dine mensup
insanlarin icinde bulunduklari toplumda yerlesik kavramlarin zaman icerisinde anlam
degisikligine ugradiklarinin bir géstergesidir. Smith, bu baglamda Muslimanlarla ilgili
olarak onlarin bizzat ideal anlamda dinlerinin kurucusu olarak Tanrr’y1 kabul
ettiklerine dikkat c¢ekerek Islam’in diger dini geleneklere gére farkhi bir durum arz
ettigini ifade eder.

Smith, var olan dinlerle alakali olarak bu dinlerin bir din kurucusunun oldugunu
diisinmenin anlamsiz olacagini mesela, Sihizm’in kurucusu olarak Guru Nanak’tan
bahsetmeyi ya da Taoizm dininin kurucusu olarak Chuang Tse ve Lao Tse'yi
distinmenin dogru olmayacagini ifade eder. Ona goére bu kisiler soyut ya da
birlestirilen sistemleri vaaz etmemislerdir. Benzer sekilde Isa’da Hiristiyanlikla
ilgilenmemis, fakat Tanr1 ve insan ile ilgilenmis, Hiristiyanlig
kavramsallastirmamistir. Islam inanci acisindan baktigimizda ise Hz. Muhammed de
toplumu organize eden sosyal, siyasi ve politik organizasyonlarla ilgilenmistir.24

Smith’e goére bir “din” kavrami, hem batida hem de Islam diinyasinda daha yenidir.
Kavramlar somut durumlara iliskin olarak ortaya cikar ve gercek bir seyi tanimlar.
Kavramlar tanimladig seyleri iyi tanimlamasalar da bu boéyledir. Dustintrimiz,
dinleri isimlendiren seyi en azindan Insanlarin hakikate karsi devam eden aktif bir
karsiligi olarak gormektedir. Nitekim ona gére Yahudiligi tanimlamak imkansizdir,
fakat Yahudiligin var oldugu ve ona inanan insanlarin onun sadakatine hak kazandig:
inanci Yahudiligi ayakta tutar. Yine ayni sekilde Smith, Islam’in Tanri’’nin insanlara
verdigi bir sey olarak tanimlanmasindan daha c¢ok Tanri’nin kendisine inananlara
vermek icin onlardan istedigi bir sey olarak tanimlanmasinin daha farkli olacagini ileri
stirer.2> Smith, ayni sekilde benzer diistincelerin Hiristiyanlik icin de gecerli oldugunu
dusuntr.

22 Smith, The Meaning and End of Religion, ss. 88-89.

23 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 95.

24 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 98.

25 Smith, The Meaning and End of Religion, ss. 109-116.

Route Educational and Social Science Journal JEEE]

Volume 2(2), April 2015



Demirtas, M. (2015). Wilfred Cantwell Smith’in “Din Ve Islam” Kavramina Bakist,
ss. 530-545.

Buttin bu dtistincelere ilaveten Smith, Tanri’'nin insanlarla ilgilendigini, nesnelerle
ilgilenmedigini iddia eder. O, bu dusUncelerini sOyle aciklar: “Yine biz, Tanri’nin o
kadar sevilen diinyay: ogluna verdigini okuduk, fakat Tanri’min Hiristiyanligt sevdigini
herhangi bir yerde okumadik. Keza sadik bir Yahudi icin vahiy Yahudiligi anlatmaz,
bilakis adaleti anlatir ve insanin uygun cevabt nihai bir bagliigadir, bir sisteme degil,
bir topluma ve en yiiksek olana bagliliktir.”2® Bu dusuncesiyle Cantwell, Tanri’nin
dinleri anlatmadigini bizzat kendisini anlattigi distncesine vurgu yapar. Bu
gorUslerini somutlastirmak icin de dustUnirimiz, “din” kavramini insanin
dindarligina bir hayret ifadesi olarak gorir ve tarihsel olarak (Mani harig) hicbir btiytik
dini liderin bir din kurmadigini ve bir dini vaaz etmedigini ifade ederek delil gbsterir.
Bu fikirleriyle Smith, insanlik tarihinde dini reformcularin, peygamberlerin, bir kavme
kendi ismini veren dehalarin icinde bulunduklari topluluga sadece askin hakikate
yonelmelerini vaaz ettiklerini ve onlarin bunu yaparken dunyevi kurumlar ve
sistemlerden wuzak bir sekilde insanlari hakikate cagirarak gerektiginde kendi
cevrelerini elestirip degistirmeye calistiklarina cok belirgin bir sekilde dikkat ceker.
Cunkt Smith, bir dini reformcunun dini degistirmek icin cabalamadigini, fakat onun
yapmak istedigi seyin insanlarin ahlaken hem kendilerinin hem de cevrelerinin
farkindaligina yonelik bir degisim cabasi icine girdiklerini ifade eder.27

Oyle ki Smith’in din anlayisina gére bir dini sisteme isim verme durumu o dine
mensup olan kimseler tarafindan degil, bilakis o dine mensup olmayanlarca
olmaktadir. Bir dinin disindaki bir kimse ile o dinin mensubu olan arasinda cok
buytk fark vardir. Mesela, bir mUmine goére cennet ve cehennem bir daha ele
gecmezcesine cok etkili bir yerdir. Fakat bir dine inanmayan insan icin ise cennet ve
cehennem o dine mensup inancl insanlarin zihnindeki duistncelerdir. Tarihsel
gerceklikte ortaya konan kisisel dindarlik hari¢c ”din” kavramlari dini gelenegin
disindakilerce din hakkinda arastirma yapanlarin amaclarini teblig etmek icin ortaya
koyduklar1 adlandirmalardir. Kuskusuz bir dini gruba mensup olan kimsenin ilgisi
Tanrr’yadir. Fakat bir din arastirmacisinin ilgisi ise “din” (religion) kavramina
yoneliktir.28

Smith’e goére “din” kavrami imanli insanlar i¢in uygun degildir. Arastirmaci icin bir
“din” kavrami gozlemledigi seyin sonucunda yapmis oldugu bir tanimlamayla ortaya
cikar. Bununla birlikte dini hayatin 6z4 ve formu ifade edilemez olan seyle ortaya
cikar. Bu anlamda mesela, Musliman olmak; sosyolojik, tarihsel, ideolojik belirli
sartlarda yasamay: ifade eder. DusiUnUrimuiz, Musliman olmanin 6énemini bu
gercekte goriir ve Islam’in bir bélimuyle degil, fakat iman vasitasiyla Muslimanlara
canli geldigini iddia etmektedir. Diger taraftan baska bir dini gelenek olan Hinduizm
icin de ayni sey s6z konusudur. Smith, Hindularin Hinduizm’i gérmedigini onlarin
karisinin 6l1imunl, cocugunun arzularini, yildizlarin aydinlattigr aksamin ihikligini,
yakinlarinin élimuint gérdtgine dikkat cekerek bu diistincelerini séyle anlatir: “Ne
inanan ne de inanmayan disaridan bir gézlemci kisi, diinyada mesru bir sekilde
isimlendirilebilen Huiristiyanlik, Sintoizm ya da herhangi bir dini diin ya da diinden
énceki gtin bir dereceye kadar farkli olan bu inancglart kabul etmeksizin béyle bir seyin
var oldugunu kabul edebilir. Sayet béyle bir sey diin var idiyse, bir dereceye kadar
diinden énce farkli bir sekilde vardw. Sayet bu olgu, bir kéy ya da sehirde var idiyse
gelecekte de var olmaya devam edecektir. Tarihsel degisimin insafsizligindan 6énce

26 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 117.
27 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 117.
28 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 124.
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sekillenmis olan kavramlar tamamen kendi anlamuun disinda kabul edilmistir.
Kavramlar pratikte ortaya ciktigi andan itibaren bilingli olarak terkedilmistir.”2° Smith’e
gore teorik olarak su anda onlar terk etme zamani gelmistir.

Smith, kelimeler ve kavramlarin tanimlanabildigini nesnelerin ise tanimlanamayacagi
iddiasindadir. Yine ona goére 6z’ler (essences), bir tarihe sahip olmayip degismezdirler.
Bununla birlikte “6z”, isimlendirilmis olan dinlerin tarihte yaptig1 ve degistirdigi seyin
gorulebilen en 6nemli bir gercegidir. Ona goére var olan seyler tanimlanamazlar. Fakat
bu goértisti benimsemeyen ilim adamlar1 da vardir. Klasik bati ve Islam mantikcilari,
bir nesnenin tabiatini belirtmek icin yapilan tanimlar1 hakiki tanim olarak
gormektedirler.30 Smith icin mesela, Hinduizm tanimina engel olan sey tam olarak var
olan seyin zenginliginin her seyde ylizyildan yulzyila, kdyden koye asir1 derecede farkl
olmasidir. Clinkti Hinduizm bir varliga isaret etmez, fakat bu isim Batinin sasilacak
derecede renk renk olan bir dizi gerceklere verdigi bir isimdir. Hinduizm, insanlarin
zihinlerindeki bir fikir ve yetersiz olan bir fikirdir. Bu terimi kullanmak kacinilmaz bir
sekilde Hindular1 kabaca basite indirgemektir. Ctinkt tarih ve bu terim arasinda bir
celiski vardir.3! Benzer bicimde Smith’e goére, Budizm olarak isimlendirilen sey de
Budistlerin onu her ne olarak isimlendirmislerse o olmasi1 gerektigidir. Smith
Budistlerin, Budizm kavramindan masum olduklarini distnmektedir.
Dustntriamuize goére bir kimse eger bir halkin imaninin tarihinden biytk oldugunun
farkina varamazsa o zaman muhakkak o halk: yanlis anlayacaktir.

Gorultiyor ki Smith’e gore dinleri tanimlamak prensipte oldukca imkansiz ve yanlistir.
Sayet bir kimse nesnelerin tanimlanabilir oldugunu distnurse ve 6zellikle yasanan
seylerin beseri bagliliklarinin tanimlanabilir oldugunu hayal ederse Smith’in anlatmak
istedigi seyleri yanlis anlamis demektir. Acikcasi Smith, insanlarin isimlendirmis
oldugu dinlerin var olmadigini iddia eder. Mesela, Hiristiyanlik olarak isimlendirilen
sey, tarihe gore bir seyle degil; aksine milyonlarca seylerle ve yltiz milyonlarca kisiyle
alakalidir.

Diger taraftan tanim yapmak sinirlar1 koymak demektir. Smith’in inandig1 gercekler
acisindan konusmak gerekirse hi¢ kimse diger insanlarin asamayacagl sinirlar
koyamaz. Smith, Hinduizm’i tanimlamay1 kendi imaninin dogruluk ve 6zgurliginde
hakli oldugunu inkar etmek olarak degerlendirir. Ctinkd bir Hindu’nun yarin yapacagi
seyi hi¢c kimse buglinden sOyleyemez. Smith icin btitiin diinya dinleri en sekilsiz ve en
azindan ayirt edilebilirdir. Ona goére tanimlanabilir olan sey saf olmalidir ve onlar
sadece Tanri’da bulunur. Herhangi varliklar diinyevi olarak tanimlanamazlar, btitin
tanimlanabilirler olanlar var degildirler.32

Smith’e gbdre dinleri isimlendiren sey o vakit daha 6nce de isaret ettigimiz gibi bir
tarihcinin tarihle ilgilenip degisim icinde dlinyevi arbedede, noksanliklari gérebildigi ve
anlatabildigi seydir. DistinUrimuiz problemin ¢okluk ve teklik, zaman ve ebediyet,
varlik ve 0z, stirec ve gerceklik, tarihsel degisim ve sabit duran hakikat, dliinya ve
Tanr1 arasinda en eski iliskilerden biri olduguna inanir. Ancak o, insanlarin dinlerle

29 Smith, The Meaning and End of Religion, ss. 125-129.

30 Necati Oner, Klasik Mantik, Bilim Yayinlari, Ankara, 1996, s. 50.

31 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 130.

32 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 132. Bkz. Ibrahim Emiroglu, Mantik Yanlislar, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar, Istanbul, 1993, s. 44.
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bir sey yapmak zorunda kalmayacaklarina, aksine onlarin yine kendileriyle bir sey
yapacaklarina inanir. 33

Smith’e gore genellikle diinyay: miras aldigimiz bir kavram modeli ile idrak ederiz.
Bazen bu pencerelerin temizlenmesi gerekir. Kavramsallastirma bir insan aktivitesidir.
Kavramsallastirmanin gelisim streci gézlemlenebilir. Ctinkti kavramsallastirma streci
boylece daha ileri gelismenin kendi bilinciyle distnultip mutalaa edildigi bir strece
sahiptir. Smith bu disltncesini soyle ifade eder: “Dinler isimlere sahiptir, ¢iinkti biz
onlara isim vermisizdir. Bir kimse olmus olan seyin farkina vardiginda bu belirli
kavramlart kullanmaya devam edip etmeyecegi arasindaki se¢cimden kurtulamaz. Bu
belirli kavramlar su an igcin yetersizdirler.“?* Aslinda insanlarin din olarak ileri
strdukleri seylerin o6zellikle de bir dinin daha dogru bir sekilde kavranmasi igin
calistiklar seyi iki etken ile acgiklayabiliriz. Bunlardan birincisi, o dinin olusturmus
oldugu birikimsel gelenek; digeri de o dine mensup insanlarin imanlarndir. Cinka
Smith, “din” kavraminin hem “dlUnyevi” hem de “askin” unsurunu ihmal ettigi
kanisindadir.35

Iste dinlerin sahip olduklar1 bu askin unsura disardan bir gbézlemci olarak
baktigimizda onlarda i¢c ve dis olmak tizere iki yontinun 6n plana ciktigini gériurtiz.
Birincisi, dinlerde bir itikat ve duygu hali bulunur. Ikincisi ise bu manevi temaytiliin
ve inancin eyleme dénustigi ibadet alani bulunur. Smith’e gére her bir dini gelenek
kendi icinde kapal: bir sistem olusturmaktadir. Bu kapali sistemler kendini ifade eden
terimleri ve kavramlar: olusturmaktadir. S6z konusu bu kavramlar ve terimler diger
dini gelenekten farkli olmaktadir. Nitekim zaman icerisinde bu farkli dini gelenekler
birbirleriyle karsilastiklarinda kullandiklar: terimlerin farkli olmasindan dolay1
birbirlerini algilama bicimi de degisik olmustur. Bu sebepten 6zellikle her dini gelenek
mensubunun zihninde dinin anlami farkli olmaktadir. Oyle ki bu anlayis din
kavramindan anlasilan seyi belirsizlestirmektedir. Cantwell’a goére, kelime ve
kavramlarin bir birinden ayrildigi tic nokta s6z konusudur. Birincisi, insanlarin
kullandiklar1 kelimeler kavram degildir, ctinkti farkli kelimeler ayni kavrami ifade
edebilirler.3¢ Ikincisi, bu kelimelerin daha fazla ya da az tesirli olduklar1 ifadelerin
zihindeki tasavvuru vardir.37 Uclinciistii ise kavramlarin az ya da cok temsil ettikleri
diinyanin disinda onlarin gercek dliinyasi vardir.38

Oyle ki Smith i¢in insanin din terimine isnat ettigi anlam onun varlik icinde buldugu
anlama anahtar olabilir. Yani ona goére insan daima her yerde ve her zaman
isimlendirilen belli bir dindarlik icinde olmustur. Tarihi devirlerde ve onun 6ncesinde
de insanoglu bazi inanclara sahip olarak yasamistir.3® Ancak Smith, ilkel toplumlarda
dindar insanlarin herhangi bir din kavramini dtiistinerek dindar olmadiklarini, bilakis
onlarin yoéneliminin Tanri’ya ya da “askin olana” oldugunu ve bunun da kavramsiz
dindarliga bir 6rnek teskil edecegini distinmektedir. Bu anlayisiyla Smith, kavrama
bagli dindarlhigin tiplerini dini gelenekler icerisinde tartismaktadir. Bu dini gelenekler
de, Hiristiyanlk, Yahudilik, Islamiyet, Budizm, Hinduizm vb.dir.

33 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 138.

34 Smith, The Meaning and End of Religion, ss. 174-181.
35 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 141.

36 Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 29.

37 Oner, Klasik Mantik, s. 27.

38 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 19.

39 Tumer-Kucuk, Dinler Tarihi, s. 1
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Bir din olarak “Islam” kavramini diger dinlerden ayiran sey nedir?

Smith’e gére bir dini hareketi anlamak icin su tic husus cok 6énemlidir: Oncelikle
gercek anlamda bir dini hareketi anlamak icin yapilacak ilk tesebbUistin tim dini
hareketleri anlamaya yénelik olmas1 gerekir. ikinci olarak, bu dini farkliliklarin insan
yasaminin bir realitesi oldugunun bilincinde olunmalidir ve sonuncu olarak ta dini
kavramlarin gecirmis oldugu kapsamli anlam degisikliklerin hayatin bir gercegi olarak
gortlmesi gerekir.40 Smith, ileride de bahsedecegimiz Utizere bu U¢ noktayr sahsi,
sistematik, geleneksel ve nesnellestirilmis boyutuyla incelemeye calisacagini ifade
eder.

Bir dinler tarihgisi olarak Smith icin Islam’in diger geleneklerden farkli olarak 6zel bir
durumu s6éz konusudur. Cinkd “Islam” kavrami bizzat Kur’an’da gecer ve
Mtuslimanlar kendi iman sistemlerini dizenlemek icin bu terimi kullanmada israr
ederler. Oysa diger dini geleneklerin sahip olmus olduklari isimler bu geleneklerin
disindaki kimseler tarafindan verilmistir. Muslimanlara goére “Allah katinda din,
Islam’dir.” (inned dine indallahil Islam)4! Ciinkii Allah, din olarak Islam’dan raz
olmus ve dinini tamamladigini buyurmustur.#2 Ona goére Muslimanlara Tanri
tarafindan verilen bu isim (Islam) Musliimanlar icin cok énemlidir. Bu anlamda Tanri
tarafindan din olarak ismi verilen tek din Islam olmustur. 43

Diger taraftan “din” kavraminin Kur’an-1 Kerim’de iki manas1 vardir: Birincisi, bilinen
anlamiyla ‘din’ manasinda; ikincisi ise ‘hiktim’ anlaminda kullanilmistir. Fakat
kelime hem lafiz olarak hem de mana olarak musterek oldugu icin (birden fazla kdokeni
ve anlami bulunmasi nedeniyle) tizerinde htikiim yurttmek zordur.4* Smith’e gére ise
bu manalardan birincisi yani “din” manasi Fars asilli olup Orta Iran’daki “den”
kelimesinden gelir ve "den” sistemli din demektir.45

Ancak bu konuda Smith’den farklhi olarak 20. Yuzyilin yine buytk dini
arastirmacilarindan ve yaklasik 30 dil bilen Asya ve Uzak Dogu dinleri hakkinda
bircok calismasi olan Toshihiko Izutsu ise “din” kelimesinin farkli yénlerini cahiliye
siirleriyle aciklayarak ‘taat’ manasinin ortada gortilmeyen, fakat sahne arkasinda
kahir bir giice sahip birinin bulundugu fikrini icinde tasimasindan dolayr “din”
kelimesinin aslini Arapcanin sinirlarini asip Farscada (eski Farsca ‘den’ Avest ‘daena’)
aramay1 cok gereksiz bulur. Ona gore sekil benzerligi rastlantisal olabilir. Clnka
glclti bir kral tarafindan yonetilen itaatkar bir kul olma fikri tizerine dayali “din”
kavrami, Semitik diistinceye cok uygun diismektedir.46 Pehlevice’ de “din”, Ibranice’ de
“htikiim”47 anlamina gelen bu kelime Arapca’ da su anlamlara gelmektedir: Birincisi:
ceza, mukafat, hikitim, hesap “Maliki yevmi’d-din” (Din ginunun sahibi)*® ayetinde
“din” kelimesi ceza, hesap anlamindadir. Ikincisi; Itaat, teslimiyet, hizmet, ibadet
anlaminda “Innallahestafa lekumu’d-dine” de (Allah sizin icin din secti)*° “din” kavrami
seriat, taat, boyun egme, ibadet anlamlarinda kullanilmistir. Uclinctisii; Gistiin gelme,

40 Smith, On Understanding Islam, s. 44.

41 Ali Imran/19.

42 Maide/3

43 Smith, On Understanding Islam, s. 47.

44 Toshiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve insan, cev.: Prof. Dr. Stileyman Ates, Ankara, 1980, ss. 207-208.
45 Smith, The Meaning and End of Religion, ss. 287-289.

46 Jzutsu, Kur’an’da Allah ve insan, ss. 212-213.

47 Ilhami Guler, Sabit Din Dinamik Seriat, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 10.

48 Fatiha/3.

49 Bakara/132.
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hakimiyet, zelil kilma, zorlama anlaminda “Ve lehu mdfi’s-semavati ve’l-ard: ve lehu’d-
dinu vdasiben”de (Goklerdekilerin ve yerdekilerin hepsi Allah’indir, din daima
onundur)*® “din” kelimesi hakimiyet ve itaat anlamindadir. Dérdtnctist; adet, yol,
kanun, seriat, millet, mezhep karsilig1 olarak “Ma kane liye’huze ahdhu fi dini’l meliki”
(Kralin dinine gore kardesini yaninda alikoymasi mtmktn degildi)5! “din” kelimesi
seriat, kanun anlamindadir.52

Oyle ki K. Kerim’de “din” kelimesi iki tarafi hedef alan anlamlar icinde bulundurur.
Bu iki taraftan biri, Allah’a nispetle hdakim olma, itaati altina alma, hesaba cekme,
cezalandirma; digeri ise kula nispetle boyun egme, itaat etme, teslim olmadir. Bu iki
taraf arasindaki muinasebeti diizenleyen kanun, nizam, yol dindir.5® Bu konuyla
degerlendirerek onun ma’rife, tevhid ve hudu anlamlarina geldigine vurgu yapar ve bu
zihni fiillerin ilgili oldugu seyleri yani "inang¢ objeleri” durumunda olan itikad, mezhep,
seriat vb. terimlere de isaret ettigine ayrica dikkat ceker.5* Goértltuyor ki din, Allah’tan
insana dogru ve insandan Allah’a dogru olmak tuzere karsilikli bir iliski olup,
muhtevas: Allah’tan insana dogru emirler ve nehiyler seklinde ahlaki buyruklar
toplami; insandan Allah’a dogru ise basta ona iman olmak tUzere boyun egme,
teslimiyet, minnettarlik, saygi, ibadet ve O’nun emirlerini yerine getirmekten
ibarettir.55

Dustntriamuiz Smith’e gore “din” kavrami birbiriyle yakin mutinasebeti olan iki ayri
manada degerlendirilebilir. Birincisi, derin kisisel bir olay olarak her ferdin bir seye
inanmast anlamindaki din, yani kisaca iman; digeri ise somutlagsan haliyle dindir.56
Ancak Smith, ortacag ve ondan éncesinde Batinin “Islam” terimini kullanmadigini,
batililarin Muslimanlar icin kullanmis oldugu kavramin “Hacli seferlerine diisman
olanlar ya da Turklerin ve Tatarlarin Dini” seklinde oldugunu ileri stiirer. Ona gore
Islam’la ilgili olarak en erken kullanilan kavram 1597 yilindan itibaren
“Muhammedilik” (Mohammedanism) kavramidir.57

Smith’e goére Islami gelenek, din olarak bir isme sahip olmasi konusunda essizdir.
Islam dininin bu ézelliginden yola cikan dustintiriimiiz, bu konuyla ilgili olarak su
soruyu sorar: Neden Islami gelenek bilinen genel dinlere karsi bir istisnadir? bu
soruya cevap olarak Smith, insanlgin dini tarihinin karsilastirmali incelemesinde
kesinlikle ilk duistincelerden birinin degisik dini geleneklerin farkl oldugu gerceginin
ciddi sekilde farkina varilmasi ve benimsenmesi gerektigi diisincesindedir. Ona goére
bu dini gelenekler sadece detaylarda degil, ayni zamanda inan¢ boyutunda da “nihai
hakikati” algilamada farkli olmalar1 nedeniyle her bir gelenek (dinler), kendi ac¢isindan
essizdir.58

Cantwellin diistinesine gore Batinin 18. ve 19. ylzyillara ait tarih kavrami dinin
manevi, hatta askin unsurlarini gérmezlikten geldigi i¢in beseriyetin dini yasantisini

50 Nahl/52.

51 Yusuf/76.

52 Timer-Kuicliik, Ginay Tumer, Abdurrahman Kucuk, Dinler Tarihi, s. 5.

53 Tumer-Kucuk, Dinler Tarihi, s. 3.

54 Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Dini Cogulculuk, Marmara Universitesi Ilahiyat Faktiltesi Yayinevi, Istanbul,
1995, s. 6.

55 Guler, Sabit Din Dinamik Seriat, s. 13

56 Smith, The Meaning and End of Religion, ss. 51-53.

57 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 77.

58 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 79.
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hem daha az anlamis, hem de bunun 6nemsiz oldugunu distinmustir. Smith icin her
insanin yasami daha carpici, hakiki, insani, sonsuz ve askin bir boyuta sahiptir. Zira
insan yasami dinyevi ve sonsuz arasindaki karsilikli etkilesimin bir arenasidir.>®
Smith, insanlarin yeni fikirlerin etkisiyle ve yeni tecribelerin tesiri sonucu
kavramlarinin degistigine inanmaktadir. Ona goére bir terimin ya da metnin gercekten
neyi isaret ettigi ya da onun gercekten neyi isaret etmesi gerektigi 6zellikle de simdiki
insanlarin zihinlerinde neler ifade ettigi cok énemlidir.60

Kelime olarak “Islam” kavrami birbiriyle iliskili, fakat farkli tic anlamda kullanilir.
Bunlardan birincisi, bir Musliman’in ferdi teslimiyetidir. Smith, bunu so6yle aciklar:
“Ferdi teslimiyet Muisliman’in, Tanriya olan kendi sahsi teslimiyeti olup nerede olursa
olsun onun 06zel yasaminda gosterdigi teslimiyetin roliidir. Zira bu onun, 6zel ve
gizemli bir sekilde anlamis oldugu (askin Ilahi bir realite) ve kabul ettigi kozmik bir
zorunlulukla ilgilidir. Ikinci olarak Islam, kurumsallasmis bir varlik olarak biitiinctil
Islami bir sistemin platonik bir idealine ve pratik bir gercekligine delalet etmektedir.
Bu ikinci durumda Islam, somut realite olarak dinin genellesmis bir sablonudur ve
ayni zamanda dUunyevi, tarihsel, sosyolojik bir kavramdir. Sonuncusu ise ideal
anlamda Islam’in din olarak insan aklina en uygun din olmasi manasindadir.”¢! Bu ti¢
anlam boyutunu distinUtrimuz asagidaki aciklamalariyla somutlastirmaya calisir:

a) Aktif kisisel bir iman olarak Islam
b) Askin bir ideal olarak dini bir sistem olan Islam
c) Tarihi bir fenomen olarak dini bir sistem olan Islam

Birinci anlamda “Islam” bir kurum olmaktan ziyade bir mastar, fiilimsi bir isim, bir
aksiyonun adidir. Kisinin 6zel bir davete olan cevabidir. Musliiman olan kisinin tim
varligl, ruhu ile evren arasindaki bir ifadede toplanmistir ve onun inancina goére kendi
nihai kaderi sahsina baghdir. Smith’e gére bu, kisisel ve devredilemez bir karar: ifade
eder. Bu kisinin kisisel teslimiyeti elbette diger insanlarin teslimiyetinden farklidir. Bu
insanin kisisel inancinin gercegi iman ile olmalidir. Ancak bu aksiyon Islam anlayisi
tam anlamiyla olmamis ve devamli tartisilmistir. Fakat genelde hem iman hem de
Islam ayni fikirler diizenine sahiptir. Buradaki Islam, imanin ifade ettigi manalar1 tam
olarak karsilayamayabilir.62

Ikinci ve uclncl anlamiyla “Islam” bir dinin adidir. Bu asamada Smith,
Musltimanlarin “Islam” kavramini ikinci konumda, yani bir ideal olarak kullanma
egiliminde olduklarini ifade eder. Islam dinine mensup olmayanlar ise Tticiincii
konumda yani tarihsel ve sosyolojik bir gerceklik olarak kullanma egilimindedirler.
Smith’e gére bunun nedeni genelde insanlarin baskalarinin dinleri hakkinda onlar
nasil iseler o sekilde yaklasim sergilemelerindendir. Fakat bu kisiler kendi dinleri
hakkinda yargilamada bulunacaklari zaman genelde olmasini dustndukleri gibi

59 Smith, On Understanding Islam ss. 6-7.

60 Smith, On Understanding Islam s. 96.

61 Krs. Smith, The Meaning and End of Religion, s. 107; Smith, On Understanding Islam s. 3.

62 Smith, On Understanding Islam, ss. 43-44. Krs. Smith’in bu disltincesine y6nelik benzer bir yaklasimi 20.
Yiizyilin taninmis bliytik ddstntrlerinden Fazlurrahman'da sergiler. Ona gére Islam, ferdi olarak
Musliman’in Allah’a, onun kanununa kendini teslim etmesi seklinde anlasilmalidir. Ayrica Fazlurrahman,
Islam’n iman ile bir biittinltik olusturdugunu ifade ederek iman-Islam esitligini ve mutlak ayrilmazligina da
dikkat cekmistir. Fazlurrahman, Allah’in Elgisi ve Mesaji Makaleler I, Cev. Adil Ciftci, Ankara Okulu Yay.
Ankara, 1997, ss. 4-5.
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konusma egiliminde olurlar. Sayet bu kimselerin kendilerine ait bir inanclar1 yoksa
genellikle buttin dinleri gordukleri gibi yasanilan haliyle dtstntrler. 3 Kuskusuz
burada Smith’in yapmis oldugu en 6nemli durum tespiti, bir dinin mensuplariyla o
dine mensup olmayanlarin ayni kelimeleri kullanip, farkli seyleri konusuyor
olmalaridir. Mesela, bir Hiristiyan’in zihnindeki “Islam” kavraminin onda ifade ettigi
anlam ile bir Muslimanin zihnindeki “Islam” kavraminin kendisinde ifade ettigi
anlam ayni degildir.

Smith, birbirinden farkli olmakla beraber birbiriyle baglantisi kesin olan bu ti¢c anlam
boyutunun iliskisinin de zor ve hassas bir sorun olarak karsimiza cikmakta olduguna
dikkat ceker. Ona gdére bu mana boyutlar1 arasindaki iliski bu fikirlerin tarihleriyle
ilgilidir. Ctinkéi bu kavramin bugln ulastigi anlam boyutlar:1 elde edilirken onun
gecirmis oldugu tarihi stlrecin de cok 1iyi bir sekilde tahlil edilmesi gerekir.
Arastirmalar gostermistir ki her ne kadar “Islam” kavrami bugtin bu ¢ farkli anlam
boyutunda kullanilsa da bu durum her zaman bdyle olmamistir. DUstntrimuz
Smith, en azindan bu kullanisa ait boyutlarin gec¢miste oldukca farkli oldugunu
belirtir. Ancak yine de sdyle bir sonuc ortaya cikmistir ki “Islam” kavraminin dini bir
sistem ve Ozellikle de tarihi bir sistem olarak kullanilmasi zaman icinde olmustur.
Oyle ki Smith, gerek genel manada insan dindarhiginin ve gerekse ayri ayr1 tiim diinya
dinlerinin asirlar boyunca gecirdikleri gelismelerin bilinc¢li bir sistemlestirmeye dogru
uzun vadeli gozle gértiltir bir temaytiltiintin var oldugu kanaatindedir.

Bu kanaatlerine ek olarak Cantwell, Islam’in baslangicta faal bir yasanti ve iman
olarak basladigini, ancak daha sonra yavas yavas diger dini geleneklerden ayirt
edilebilir bir konuma gelmis ya da getirilmis oldugunu ve en sonunda da kisisel
deneyim, davranis ya da bireysel ve toplu inanclarindan soyutlanip genellestirilerek
bagimsiz bir varlik olarak kavramsallastirildigina inanir. Smith, bu distncesinden
hareketle buytuk dinlerin genel ve 6zel bir bicimde tarihi bir somutlastirma strecine
tabi tutuldugu fikrini benimser.64 O, bu dtistincesini su ctimleleriyle aciklar: “Islam
dini incelenmesi ¢ok hassas olan bircok sebepten dolayt baslangictan itibaren tim
diinya dinlerinin en cok somutlastirilan: olmustur. Digerleri gibi Islam dini de Kur’ an’ da
belirtildigi gibi fert fert erkek ve kadinlan Tanr’ ya inanmaya ve kendilerini tam bir
ictenlikle onun buyruklarina teslim etmeye, bu imanin ve teslim etmenin sonucunda
olusan miiesseseleri ve su anda Islam diye adlandirdigimiz kavramsal sistemi de icine
alacak sekilde davet eden bir cagrt olarak baslamistir. 765

Bu fikirleriyle diistintiriimiiz, aslinda Islam’n tarih sahnesine ilk cikisi itibariyle
Tanri’'ya inanma ve ona teslim olma anlaminda basladigini daha sonra ise zaman
icerisinde her dinde oldugu gibi Islamiyet’te de “somutlastirma“ stirecinin oldugunu ve
Islam’in sonucta Tanr ile olan baglantisini kaybettigi inancina sahiptir. Oyle ki o, bu
gecisi sirasiyla; 6nce kisisel bir dindarliktan ideal bir sisteme yani “askin” bir sisteme,
ardindan harici, maddi, dinyevi bir dini sisteme, son olarak da bu dini sistemde bu
sistemin tarihi bir ifadesi ve tezahtrti olan medeniyet anlamina gelerek
tamamlandigini iddia eder.66

Ancak Smith'in bu iddialarinin aksine 20. Yuzyiln taninmig buytdk Islam
dustnurlerinden Fazlurrahman ise bu konuda Smith’ten farkli distnmektedir.

63 Smith, On Understanding Islam, s. 44.

64 Smith, On Understanding Islam, ss. 45-46.

65 Smith, On Understanding Islam, ss. 46-47.

66 Smith, Faith and Belief, Princeton University Press, New Jersey in The United Kingdom, 1979. ss. 63-64.
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Cunkl ona gore “Islam’in somutlasmasi” tabirinden iman ve Islam’n ayrilmasi ya da
kavramsal olarak bile birbirinden koparacak tarzda imanin “disavurumu” yahut
“somutlagsmasi” anlasiliyorsa bu yanlistir. Ancak bu tabirden imanin somut bir
ifadesi/tezahtirii olarak Islam ve bu ifadenin organize olmus sekli olarak Muisliiman
toplumu anlasilirsa o zaman zorunlu olarak dogrudur ve Kur’an da acikca bunu
destekler. Ctink®i Kur’an’in nazarinda Hiristiyanligin aksine tek basina ferdi i¢sel iman
katiyetle Allahin gayesi icin yeterli degildir ve organize olmus normatif bir toplum
olmak mutlak bir zorunluluktur. Bu olay bu sebeple hakli olarak imanin
somutlagmasi veya normatif toplumun “aritilmasi1” (sublimation) olarak adlandirilabilir
ki, ikisi de ayni anlama gelir. 67 Fakat Fazlurrahman icin Smith tarafindan ortaya
konuldugu sekliyle somutlasma kurami bunun tam ziddini ima ediyor gibi
gorunmektedir. Yani somutlasma imanin dinamizminin zamansal-mekansal bir
baglamda kendini gostermesine izin vermek yerine onu engellemektedir. Kuskusuz
Smith’in bu konuda iki faktérden etkilenmis olmasi mimkutndtr. Birincisi, kendisinin
Hiristiyan arka plani, digeri de Islam adina su anda mevcut olan toplumun kot
durumu. Herhalde Kur’anin boyle bir seyi destekledigini kabul etmek gercekten cok
zor gdérunuyor.

Smith’in bakis acisina gére Islam kavraminda gérdiigiimiiz yavas yavas gelisen bir
somutlastirma stireci benzer bir bicimde gerek Hiristiyanlik gerekse diger dinlerde de
rahatlikla gorilebilir. Cantwell Smith’in distncesine gore, “Allah katinda din,
Islam’dir.” (inned dine indallahil islam) ayeti, dini gercegin bir ifadesi olarak Tanriya
kul olmanin en iyi yolu olarak ona itaat etmek seklinde anlasilabilir.

Goruliiyor ki, Islam’n somutlastign ya da somutlasmadig konusunda farkli gériisler
bulunmaktadir. Smith’e gore asirlar boyunca ve 6zellikle giintimuzde Islam
kelimesinin ortaya koydugu cagrisim tedricen Tanr ile olan baglantisini kaybetmistir.
Bu gecis de sirasiyla 6nce kisisel bir dindarliktan, ideal dini bir sisteme yani “askin”
bir sisteme, ardindan harici, maddi, dlinyevi bir dini sisteme, son olarak da bu dini
sistemde bu sistemin tarihi ifadesi tezahtiri olan medeniyet anlamina gelerek
tamamlanmaistir.68

Bu anlatilanlardan da anlasilmaktadir ki Smith’e gére dinlerdeki belli semboller,
gercekte farkli insanlara farkli seyleri anlatir. Yorumlar kisiden kisiye, yuUzyildan
ylzyila, sehirden sehre farkli olmustur. Dlistintirimtiz, diger dinlerle kiyaslandiginda
Islam dininin sembolizminin belirgin bir sekilde ve en uygun bicimde “sifahi” olduguna
kanaat getirir. Gercekten de Kur’an’a baktigimizda her seyden 6nce sayisal olarak
“Islam” teriminin nispeten diger terimlerden daha az kullanildigini goértirtiz. Ancak
“Islam” kavrami az kullanilmasina ragmen digerlerine oranla daha kisisel ve dinamik
bir terimdir. Smith’in, bizlerin dikkatine ¢ekmek istedigi diger bir nokta ise “Islam”
kavraminin sadece bir dini sistemin adi olarak yorumlanan degil, ayni1 zamanda belli
kisisel bir baglilik ve itaatin adi olarak da yorumlandigidir. Mesela, Kur’an’ da “Allah”
kavrami 2697 kez gecmesine ragmen “Islam“ kavrami sadece 8 defa ge¢cmektedir.
Aciktir ki bu kutsal metinde ve klasik Musliman dini literatirinde buytk
kavramlarin insanla olan iliskisi cogunlukla iman kavramiyla alakalidir. Islam
kavrami 8 defa gecmesine ragmen iman kavrami 45 kez gecer.®® Suphesiz ki Smith’in
ortaya koymus oldugu bu sayisal analizi nasil anlamamiz gerektigi ayrica tartisiimasi

67 Fazlur Rahman, Allah’in Elgisi ve Mesaji Makaleler I, s. 9.
68 Smith, On Understanding Islam, ss. 63-64.
69 Smith, The Meaning and End of Religion, ss. 100-101
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gereken bir husustur. Ancak burada sunu sdylemek gerek ki bir kutsal metinde bir
kavramin digerine oranla cok fazla gecmesi 6blir kavramlarin ondan daha az degerli
oldugu anlamina gelmez. Tanri, bazen tek bir kavram kullanir ve tim bir sistemi ona
baglayabilir. {lla da Tanri’nin, mesajina cok fazla vurgu yapmak icin sayisal olarak bir
kavram tizerinde 1srarla durmasi gerekmez.

Arastirmamiza konu olan Cantwell Smith’in dikkat cekmek istedigi bir baska nokta ise
Tanr’nin insanlarin yaptigi seylerle alakali olarak onlara Kur’an géndermesinin
anlami O’nun, soyut bir varlhk olmaktan daha c¢ok meramini insanlarla
gerceklestirmek istemesinden dolayi bir anlamda vahyini géndermesiyle gerceklesir.
Bu baglamda Smith, Islamn inanctan daha cok imanla daha yakin bir alakalisi
oldugunu disundr. DustnUrimizin bu konuya iliskin dustnceleri
soyledir: “Islam’da Tanrn, Miisliimanlara kendisine itaat edilmesini ve séziiniin
dinlenilmesi konusundan bahseder. Kur’an’in ortaya koydugu sey btiytik bir kararin
duygusalligidir. Islam itaat ya da teslim olma, ayni zamanda Tanri’nin ortaya koydugu
amaca goére bundan béyle (yasayan) sorumlulugun bizzat goéniilliiliikle tistlenilmesidir.
Teslim olma sadece teoride degil, ayni zamanda davranista da ortaya konulmali. Islam
bir sifahi ve aksiyon ismidir, bir miiessese ismi degildir; bir kisisel kararin ismidir, bir
sosyal sistemin ismi degildir. Yasayan, dinamik ve kisisel bir isimdir. Iste Islam’in
Kur’an’daki nitelikleri bunlardir. Bir meydan okuma olarak ilan edilen sey bir din
degildir.”70

Smith’in bu clmlelerinden de anliyoruz ki onun burada kullanmis oldugu “din”
kavrami muesses ve somutlasmis anlamda dindir. Fakat Kur’an’daki “ed-din” kavrami
daha o6nce de acikladigimiz gibi insanin Allah’a, onun otoritesine, iradesine boyun
egmesi, inan¢ ve bundan dogan ahlaki yudkumlalukler anlamindadir. Ancak
Cantwell’in Islam’n 6zel durumu ile dikkat cekmek istedigi nokta ise kuskusuz
“Islam” kavraminin gecirmis oldugu tarihsel gelisim de gbéz 6ntinde
bulunduruldugunda bir kavram analizinin yapilmasinin gerekliligi elzemdir. Ancak
distntrimuiize goére batililar, Mislimanlarin din tarihinin yazilmasi gerektigini yakin
zamanlarda hatirlamislardir. Stiphesiz distintirimtiz Smith’in de 6zellikle vurguladigi
gibi Islam hakkinda yukarida da ifade ettigimiz tizere yapilacak calismada elbette ki
farkli yaklasimlar olacaktir. Mesela, batili alimler Kur’an metnini Muhammed’in
yedinci ylzyilda Yahudi ve Hiristiyan perspektifinde kendi zihni ile olusturdugu edebi
bir eser olarak goérmektedir. Fakat Musliman alimler ise Kur’an-i, Tanri’nin zihninin
bir ifadesi olarak kabul ettikleri icin gayet tabii olarak onu kendi sonsuz gecerliligi
icinde daima cagdas kalan bir anlayisin 15181 altinda goérmektedirler. Smith, bu

70 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 103. Bkz. Bu noktadan baktigimizda din ile seriat birbirinden
farklidir. Din daha ¢ok ice ait zihni, daha stbjektif ve ferdi kalabilir. Seriat ise disa ait olup daha objektif ve
daha toplumsal olabilme 6zelligine sahiptir. Bununla birlikte seriatin amaci aslinda koékleri insanin fitrat ve
tabiatina kadar uzanan dini yani “tevhit dinini” daha ac¢ik hale getirerek onun farkindaliginin
gerceklestirilmesine vasita olmaktir. Bu demektir ki, din ile seriat arasinda i¢ten bir baglanti vardir ve
aslinda seriatin varlik sebebi dindir. Yani Allah, i¢ delillerini yaratilista insanin tabiat ve mizacinda sundugu
dinin daha sonra peygamberler araciligiyla dis delillerini yani fitraten tesis edilen bu temele ve bu esasa
gotliren dis yollar1 da géstermistir. Ozcan, Mdtiiridi’de Dini Cogulculuk, s. 55.

= Nitekim Fazlurrahman, inancin bir sekilde digsa yansiyacagini bunun da dinin sadece ige ait degil,
toplumsal bir yontintn de oldugunun unutulmamas: gerektigine isaret etmistir. Muhakkak ki insanlarin
imanlarinin bir sekilde zamansal ve mekansal ortamda disa yansimas: kacinilmazdir. Aslinda biz dini ice
ait, ferdi; seriati ise disa ait toplumsal tarafini dinin somutlasan yonu olarak kabul edebiliriz. Bu baglamda
Gortliiyor ki dinin somutlagsmasi konusunda Smith ve Islam bilginleri arasinda gériis ayriliklar
bulunmaktadir; belki de buna gértus ayriligindan ziyade konuya nereden bakildigi hususu daha 6n plana
cikmaktadir.
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arastirma neticesinde iki tarafin yapabilecegi uzlasinin belki bu kavramin ifade ettigi
mana noktasinda bir uzlas: degil, fakat yedinci ytizyllda Kur’an metnini isiten Araplar
icin bu kavramin neler ifade ettigi konusunda onlarin bir araya gelmeleri mtimkutn
olabilir. 72

Dustntriamuze gére énemli olan bir husus daha vardir ki o da batili oryantalistlerin
cogunun “Islam’” genellikle diinyevi bir fenomen ya da nesnel tarihi bir gerceklik alani
gibi gérmeleri sebebiyle onlarin Islam’a bakisi genellikle Islam’n tarih sahnesindeki
yerini tamamen insan unsuruyla aldigi dustncesiyle bu dine bakmalarini
dogurmustur. Smith’e gore bu diistinceye katilmak mtmkutin degildir. Zira daha 6nce
de ifade ettigimiz tizere bu tlr bir yaklasim bir dini, kendi mensup oldugu inanc gibi
degerlendirmekten kaynaklanmaktadir. En azindan bu distincedeki insanlar Islam’a
bakarken onu sadece gozlenebilir bir fenomen, arkasinda bir idealin yattig1 ve sadece
Muslimanlarin belli tavirlariyla degil; bilakis bu dinin, Mtslimanin kalbinde cok
deruni arzular tasidigini da goérmeleri gerekir. Bu dtistinceler ekseninde son s6z olarak
sunu soylemek gerekir ki bir dini hatta insanlik tarihini, arkasinda yatan askin
boyutlar yeterince dikkate alinmadan tam ve dogru olarak anlayamayiz.

Sonuc¢

Profesor Wilfred Cantwell Smith, Dinler Tarihi alaninda yapmis oldugu arastirmalarla
20. Ytzyila eserleriyle damgasini vurmus ilmi kariyeri acisindan ¢ok saygin ve veltid
bir ilim adamidir. Bununla birlikte o, sadece dinler tarihi alaninda
degerlendirilebilecek bir dustnur degil, ayn1 zamanda felsefi olarak ta fikirlerinden
yararlanilabilecek bir ilim insanidir. Bu arastirma boyunca gérdtk ki Smith, bir bilim
insani olarak fikirlerini ortaya koyarken diger buytk ilim adamlar: gibi 6ncelikle bir
distnce ile ilgili kavram analizleri yapmaktadir. Yapmis oldugu bu kavram analizleri
neticesinde o, fikirlerini bu temel Utizerine oturtmaktadir.

Dustntrimuiz Smith’in tizerinde en fazla durdugu husus, “din” kavraminin belli bir
dini gelenege mensup kesimlerce ne tir bir etkiye sahip olup olmadigidir. Ona goére
insanlar daima belli dindarlik icinde olmus, ancak din kavramini dtistinerek dindar
olmamiglar ve bilakis onlarin egilimi “askin hakikate” dogru olmustur. Nitekim
dinlerin isimlendirilmesi meselesi 19. yuzyilla birlikte batili arastirmacilarin farklh
inan¢ mensuplarini ayirt etmek icin yapmis olduklar1 isimlendirmelerle mimkin
olmustur. Oyle ki Smith’in din anlayisina gére bir dini sisteme isim verme durumu o
dine mensup olan kimseler tarafindan degil, bilakis o dine mensup olmayanlarca
olmaktadir. Mesela, bir Hindu icin Hinduizm her hangi bir degeri ya da kutsallig: ifade
etmez. Bununla birlikte din kurucular olarak bilinen kimseler de herhangi bir din
kurmamistir. Onlar, insanlara sadece ibadet edilmesi gereken bir Tanri’'nin oldugunu
ve insanlarin birbirlerine haksizlik yapmamalar: gerektigi Utizerinde durmuslardir.
Gercekten de buitiin peygamberler ya da din kurucular: olarak bilinen kisiler, “biz din
kuruyoruz” dememislerdir. Mesela, semavi olmayan dinler de din kurucular olarak
bilinen kimselerin dtistinceleri insanlar tarafindan benimsenmis ve zamanla kutsallik
boyutuna gelerek din sekline déntsmustur.

Ancak Smith’e gore, Islamiyet i¢cin durum digerlerine gére biraz daha farklidir. Ctinkt
"Islam” kavrami Kur’an’da da ifade edildigi Uizere bizzat Tanri tarafindan verilmistir.
Ancak Smithin anladigi anlamda strec icerisinde Islam kavrami ilk anlamindan

71 Smith, On Understanding Islam, ss. 46-47.
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saparak yani kisisel bir dindarliktan yani iman boyutundan uzaklasarak
kurumsallasan ya da somutlasan bir boyuta dogru anlam degisimine ugramistir.
Smith’in bu goértisii belki ilk planda hakli gibi gértilebilir, fakat Islamiyet bize gére
ferdiligin 6tesinde ve ayni zamanda toplumsal bir dindir de. Ote yandan Kur’an-i
Kerim’e baktigimizda goériurtz ki ytice Allah, 6zellikle Medine déneminde inen ayetlerde
hep toplumsal agirlikli ayetleri insanlara géndermistir. Yani buradan sunu anliyoruz
ki din 6zellikle de Islamiyet, kisisel dindarligin 6tesinde toplumsal yéne agirlik veren,
hem bu dinya hem de 6teki diinya icin insanlarin mutlulugunu amaclayan bir dindir.
Din, sadece Tanri ile kul arasinda olan bir iliski degildir; onda insanin Tanr ile olan
iliskisinin yaninda toplumla ve tabiatla olan iliskisi de vardir. Bu Ui¢c sac ayagi goz ard:
edilirse dinleri tam olarak anlayamay:z.

Son olarak Smith’in ortaya koydugu din arastirmalarinda goérdtigiimuiz Ulizere en
6nemli olan husus insanlarin sahip olduklar: inanclarin veya dinlerin bagka insanlar
tarafindan isimlendirilmesinin ¢ok fazla bir éneminin olmadigi meselesidir. Ona gore
o6nemli olan binlerce yillik tarihi ve birikimsel gelenege sahip olan bu dinlere mensup
insanlarin yasamlarinda dinin hangi boyutuyla ele alinacagi ve yasanacagidir. Yani
insanlar bu din kavramlar: olmasa askin bir hakikate inanmayacaklar ya da dindar
olmayacaklar mi? Tabi ki de inanacak ve dindar olacaklardir. Fakat onlarin Tanri
(askin) ile olan iligkileri “din” kavramindan hareketle degil; iman, itaat ve Tanrilarina
olan sadakatleriyle olmaktadir. Burada diger dinlerden farkli olarak sadece Islam bir
din olarak adini kendi kutsal kitabindan ve Tanri’nin adlandirmasiyla almistir. Bu
dine inanan insan i¢in bu kavramin ifade ettigi anlam ile ona inanmayan insan icin bu
kavramin ifade ettigi anlam yukarida da ifade ettigimiz Gizere tabiatiyla farkli olacaktir.
Onemli olan bir kavrami kendi bakis acilariyla benimsemis olan bir inang¢ topluluguna
kars1 empati kurarak ve o kavrama disardan bir kisi olarak o insanlarin baktig gibi
bakabilmektir. Belki o zaman bir dini gelenegi daha iyi anlama noktasina gelebiliriz.
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