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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE DECLENSION AND
MEANING AND IT’S CONTRIBUTION TO THE MEANING IN
ARABIC GRAMMAR STUDIES IN THE FIRST AND NEXT

PERIOD

ILK VE SONRAKI DONEM ARAPCA GRAMER

CALISMALARINDA I‘RAB - ANLAM ILISKISI VE ANLAMA

KATKISI
Ismail AKCAY!

Abstract

The aim of this study is to try to explain the relation between declension and
meaning and the ambiguity points in old and new Arabic grammatical studies. At
first, opinions of the former linguists about the relation between declension and
meaning are presented. Then it is tried to point out the separable and non-
separable points of declension and meaning. Some examples are given to explain
declension in details. This study suggests evaluating the relation between
declension and meaning in a wider frame, such as the position of the declension
and the positions of the words, beside the declension sign. From this viewpoint,
this study tries to explain the relation between the meaning and declension,
meanings of words and phrases, and declension positions in this framework. The
study has concluded that the widespread understanding of “declension sign
shows the meaning which is implied in the sentence” isn’t always true. The
relation between meaning and declension is merely the sign of declension, and it
is based on this essence.

Keywords: Meaning, declension, Arabic grammar, grammatical studies.

Ozet

Bu calismanin hedefi, eski ve yeni Arap grameri calismalarinda i‘rab-anlam
iliskisi ve irabin anlama katkisiyla ilgili tartismalarda muphem noktalar:
aciklamaya calismaktir. Ilk énce eski ve yeni dénem dilcilerin i‘rab-anlam
iliskisine dair goértsleri verildi. Sonra irab ve anlamin ayrilan ve ayrilmayan
noktalar ele alindi. I‘rab1 daha genis acilardan degerlendiren érnekler verildi. Bu
calisma, i‘rab ve anlam arasindaki baglantinin, irab alametinin yaninda, irabin
durumu ve kelimelerin ctiimledeki konumlar1 gibi, daha genis bir cercevede
degerlendirilmesini 6nermektedir. Buradan hareketle, anlam ve irab arasindaki
iligkiyi, kelimelerin ve ctimlelerin anlamlarini ve i‘rab konumlarini bu ¢ercevede
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aciklamaya calismistir. Bu calisma, “irab alameti ctimlede kastedilen anlami
gosterir” seklindeki anlayisin her zaman dogru olmadigini ortaya koymustur.
I'rab anlam iliskisi sadece i‘rab alametinden ibarettir ve bu 6ze dayanir.

Anahtar Kelimeler: Anlam, irab, Arapca gramer, iligki, gramer calismasi.

GIRIS
Arapcadaki iTab olgusu, Arap grameriyle 6zdeslesmis ve dilin kimligi haline gelmis bir
olgudur. Dilde anlami belirleyen vasitalardan biri olan irabin tarihi stirec icerisinde dilin
grameriyle 6zdeslesmesi ve zamanla cok farkli sekillerde yorumlanmasi, i‘rdb-anlam
iligkisini i‘rdbin anlami yansitmasi ve ona katki yapmasi yéniiyle kapal hale getirmistir.
Halbu ki gramer ve onu olusturan unsurlarin anlam yéntyle acik ve anlasilir olmasi,
yabanci dil 6grenenler icin vazgecilmez bir referanstir. Bu sebeple gramer-anlam veya i‘rab-
anlam iliskisiyle ilgili meselelerin calisilmasini énemli gériiyoruz. I‘rab olgusunun, Arapca
o6grenen Turklerin dillerinde olmamasi, bu tir calismalarin énemini daha da artirmaktadir.

Arapca gramerle ilgili buttin calismalarin, i‘rdbla anlam arasinda iliski kurdugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Cagdas calismalarda bu iliskiye dair yaygin olan kanaat, “irab,
anlamin bir parcasidir” seklinde ifade edilmektedir. Bu ifade, anlam ve irab arasindaki
iligkiyi ve anlama katkisini apacik ortaya koyar. Bu da bizde i‘rab olarak isimlendirilen
kelimelerin sonundaki degisiklik olmadiginda anlamin miphem duruma dusecegi
kanaatini olusturur.

Yaygin olan diger bir husus da, irdb anlam iliskisini calisan arastirmacilarin, ‘i‘rab
harekelerinin degismesiyle anlamlar da degisir, i‘rdb harekeleri de bunu géstermek icin
vardr, baska bir fonksiyonlart yoktur,” seklindeki tasavvurlaridir. Kanaatimizce bu yaygin
tasavvuru yansitan i‘rab-anlam iliskisi, mananin anlasilmasi acisindan kapalilik icermekte
ve I‘rab-anlam iliskisini tiim dogalligiyla yansitmamaktadir. Calismada bu iliski en dogal
sekliyle ortaya konulmaya, i‘rabin anlamda olusacak kapaliligi gidermedeki rolti ve anlama
katkisi aciklanmaya calisilacaktir.

Kanaatimizce, mesele ortaya konurken, irdb olgusunun anlama katkisi abartilmamali.
Tasimasi1 muhtemel degerden fazlasi1 yltklenmemeli ama anlami yansitmadaki rolti de
kticimsenmemelidir. I‘rdb-anlam iliskisinin simirlar1 oldugu gibi ortaya konulmaya
calisilmalidir ancak bu cercevede ortaya konulacak olan irab olgusu, i‘rabtan kaynaklanan
anlamdaki kapalilik olgusunun tamamen ortadan kalkmasina bir katki sunabilir.

Irab kelimesi, Arapca dil calismalarinda cok sayida istilahi anlamda kullanilmistir.
ilerleyen paragraflarda, i‘raba dair birden fazla 1stilahi anlamlarin, ortak yanlarinin oldugu
ve bunun da gercekte gérinduginden daha glicli oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir.

Calismada iraba yuklenen anlam, kelimenin ctmledeki yerine gére onun sonunu
degistiren bir olgudan hareket etmektedir. Bu olgu, arastirmacilarin ifadesine gore baska
dillerde Arapcadaki iraba bir parca benzeyen durumlar olsa da Arapcaya has bir olgudur.
(Fuke, 1951, 3; ‘Abduttevvab, 1999, 371; Huceylan, 1421vd.)

Herhangi bir cimlede kelimelerin sonunu sekillendiren i‘rab olgusuyla, ctimlede kastedilen
anlam arasindaki iliskinin varligi siphesizdir. Bu da bazi durumlarda kelime sonlarindaki
harekelerin degismesiyle anlamin degismesi seklinde tezahtir eder. Bu durum icin verilen
en meshur 6rnek, su ayet-i kerimedir. (53 e & &) sl sslie (e & 535 W3 “Allahtan sadece
alim kullart korkar, stiphesiz Allah izzet sahibidir bagislaywcidir”. (Fatir, 35/28) Bu ayet-i
kerimede eger Allah lafz1 (%) seklinde merfu, ¢l seklinde mansub olursa, inanc acisindan
6nemli bir sorun ortaya ¢ikar.2

2) Allah lafzinin merfu, ¢l lafzinin mansub sekilde okunmasi, hasyet lafzini tazim manasina tevil edilerek saz
bir okuyus tarzi oldugu séylenmistir. Bu okuyus, Omer b. Abdulaziz’e (6.101/720) ve Ebi Hanife’ye (6.150/767)
nispet edilmistir. Ancak Ebl Hayyan (6.745/1344), saz kiraatlarda bunu goérmedigini, Zemahseri’nin
(6.538/1143) bu okuyusu, Ebta Hayve Eba Kasim Yusuf b. Cebare’nin (6.465/1087) el-Kamil adli kitabinda
zikrettigini aktarmaktadir. Bak. (Ebd Hayyan, yy., 298
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Ancak su gercek ki, iTabin katkisiyla olusan her anlamin her durumda sinirini ve cesidini
belirlemek zordur. Az onceki ayet ve benzerleri bunlar ispatlamaya yetmez. I‘rab
harekelerinin degismesi anlamin degismesine sebep olur demek o kadar kolay ve aciklayici
olmayabilir. Cinkt irab mefhumu sadece kelimelerin sonlarini sekillendiren i‘rab
alametleriyle sinmirlandirilirsa, irdb mefhumunu anlam (=) ve gdsterge (AWV) ile
irtibatlandiran resim tam olarak gérilmez.

Burada anlamdan kasit nedir? Kag¢ cesit anlam vardir? Anlamla gbsterge arasindaki fark
nedir? Bu sorular ¢cok 6énemlidir. Cevaplar: da sayfalar alacak niteliktedir. Ancak biz i‘rab-
anlam iligkisini, bu sorulara verecegimiz cevaplar tizerinden kisaca agiklamak istiyoruz.

Anlami, baslica Gi¢ kisma ayirmak mimkuindr.
1. Sézliik anlami: Kelimelerin tek basina ifade ettigi anlamdar.

2. Tiimce anlamt: Kelimenin, icinde bulundugu karineler yardimiyla cimledeki konumuyla
kazandig1 anlamdar.

3. Géstergesel anlam: Anlasilmasi icin bir kismi dilsel bir kismi dilsel olmayan baglamsal
daha fazla karineye ihtiya¢c duyan anlamdir.

Bu Uc¢ cesit anlamin, i‘rabla iliskisinin agikliga kavusturmak icin irab ve anlam arasindaki
iliskinin dogal yapisini anlamak gerekir. Bunun icin cagdas dilcilerden 6nce eski dilcilerin
gortislerine bakmak daha uygun olacaktir. ilk gramercilerin gértislerini degerlendirirken
i‘rab ve anlam birbirinden ne kadar ayrilir; ne kadar ayrilmaz bunu da aciklamak gerek.

Bu calismada Uc¢ ana kisimdan olusmaktadir. Birinci bélimde, eski ve yeni dilcilerin
eserlerinde i‘rab-anlam iliskisine dair gortisleri aktarildi. Ikincisi béliimde ise i‘rab
anlamdan ne kadar ayrilabilir, bunu nasil anlamaliy1z, noktalar1 ac¢iklanmaya c¢aligild1.
Uctincti kisimda ise irab alameti (<'_=¥) &3e) yle es anlamli i‘rabsal mevki (=Y &s4ll) veya
konum i‘rabt mefthumu, eski ve cagdas dilcilerin eserlerindeki Ornekler Uzerinden
aciklanmaya calisilda.

1. KLASIK VE MODERN KAYNAKLARDA I‘RAB - ANLAM ILISKIiSI
1.1. Klasik Kaynaklarda i‘rab- Anlam

Ik alimlerin tamamina yakini, irabin sézliik anlami agiklama (0%V) ile 1stilah anlami
arasindaki iliskiyi uygulamaya calisirlar. ik dénem dilcilerinden Zeccaci (6.337/948) irab
hakkinda séyle der: “frabin kék anlami aciklamak demektir. Birisi ihtiyacin dile getirip
actklayinca ona, ‘kendisini iyi ifade etti, meramuru dile getirdi,” anlaminda <« = J>_ derlerdi.
Hadis-i serifte ".. ki e i uill” ‘Dul kadin evlilik konusundaki istegini kendisi actklar,’ (Ibn
Mace, yy., I, 602) seklindeki ifadelerde irab, sézliik anlaminda kullanimistir. Sonra
nahivciler isimlerin ve fillerin sonlarinda anlamlarint gésteren ve onlart agiklayan bir takim
harekeler gérdiiklerinde onlara i‘rab yani agiklayiwct unsur olarak beydn adun verdiler.
Actklamanin harekelerle olacagini umdular. Bir sey bir seye benzedigi veya ona yakin oldugu
zaman birbirleriyle isimlendirilmesi gibi nahive i‘rab, i‘raba mecdzi olarak nahiv adi
verdiler.” (ibn Cinni, 2001, I, 89-90; Zeccaci, 1973, 91)

Eski gramerciler, acik ve fasih konusma ile i‘rab ve Arap kelimeleri arasinda da iligki
kurarlar. ibn Cinni irab kelimesinin aslinin aciklamak (0+) oldugunu séyler. “Araplarin
kullandigt fesahat, i‘rab ve beydn kelimelerinin hepsi “Arap (<=~ kelimesine dayarr,” der.
(ibn Cinni, 2001, I, 90) Kocasi tarafindan sevilen kadina da «s.= 3l “sevimli kadin,”
derlerdi. “I‘rabli konusan kisinin konusmast dinleyenlerin hosuna gittigi icin kendisine J_
=< 9‘rabli konusan kisi,” denir.” (Enbari, 1997, 32) Ibn Cinni, daha da ileri gider ve mide
bozuldugunda midedeki durum degisikligine isaret ederek Araplarin < &y “midesi
bozuldu,” dediklerini ifade eder. Bu durumla i‘rab arasinda iliski kurar. (ibn Cinni, I, 90))
[‘rabin bozulan mide i¢in kullanilmasi bize i‘rdbin genel anlamini hatirlatir. O da nesnenin
intikal ettigi yeni bir durum veya anlam demektir. (Nasir, 1999, 21)

Eski gramerciler, ibarede iTadb anlasilmaz ise mana da anlasilmaz diyerek i‘Tabin
yoklugunu delaletin olmadig1 bir géstergeye déntistiirdiiler. (Gamidi, 2013, 280 vd) ibn
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Cinni, i’rab bélimiiniin basinda su aciklamay: yapar. Irab anlami kelimelerle aciklamak
demektir. o4l 3w 2 S Said babasina ikram etti. »si \yxs Si Babast Said’e tesekkiir etti,
denilince ve birinin merfu digerinin mansub yapilmasiyla fiilin faili ve mef’ Gl 6grenilmis
olur. ibn Cinnf'ye gbére ctimledeki biitiin kelimeler ayni harekeyi alirsa kelimenin birisi
digerini miiphem hale getirir. (Ibn Cinni, 2001, I, 89) Ahmed b. Faris (6. 395/1004) irab,
anlamlari birbirinden ayirir ve konusanlarin meramini belirler der ve su 6rnegi verir. Birisi
i‘rabsiz sekilde ) sy @i sl u) s L derse maksadini belirtmemis olur. Ama: ) Gl b
Zeyyd'’ten iyisi yoktur. 2 (sl b Zeyd iyilik yapmadi. ') (sl & Zeyd ne kadar iyi birisi, der
ise maksadini belirtmis olur. Ona gére bu, Araplara 6zgli bir seydir. Irab ve benzerleriyle
anlamlar1 birbirinden ayirirlar. (ibn Faris, yy. 55, 86, 309) ibn Hassab (6. 567/1171) da
yukaridaki 6rnek ctimleler icin benzeri seyleri dile getirir. Ona goére arka arkaya gelen
kelimelerin i’rab1 olmaz ise kelimeler birbirine karisir ve anlamda kapalilik olusur. (Hassab,
1972, 34) Araplarin i’rabla diger toplumlardan ayrildigini séyleyen ve anlami gdsteren
i’rabin sanini ytcelten metinler, ilk eserlerde o kadar coktur ki neredeyse sayisizdir. (Cebel,
2000, 59, 125-127; Ibn Kuteybe, 2007, 18; Zeccaci, 1973, 69-70) Biz bu kadariyla yetinmek
istiyoruz.

Arapcaya has iTab olgusunun nahivcilerin distincelerine hakim olmasi, clmlenin
anlamini belirlemede blytk 6neminin oldugu seklinde yaygin kanaat olusturdu. Bu da
i‘rab1 tek anlam karinesi gibi, nahivi de sadece i‘rabtan ibaretmis gibi gosterdi. (Hamide,
1998, 21) i‘rab, Arapcanin en bariz 6zelligi ve kimliginin bir parcasidir ama anlamin tek
belirleyicisi degildir.

Baz1 arastirmacilar da i‘rabi ciimlenin 6zelliklerinden sayarlar. Ciimlenin diger 6zelliklerini
de i‘rab tizerinden ele alirlar. Bu yaklasim, eger i‘rab sistemi uygulanmaz ise Arapcanin izi
kalmaz seklinde bir kanaat olusturdu. (Benna, yy., 9) Bu arastirmacilar biraz daha ileri
giderek nahive irab ilmi adini verirler. Bu bakis acisina gore irab, lafzi amillerin
degismesiyle irTab harekelerinin degismesinin yaninda degisikligin usuliinti dtizenleyen
ilmin ad1 olmustur. (Zeccaci, 1973, 91) Baz1 baglamlarda da i‘rab lafzi, nahvin ve sarfin es
anlamlis1 olarak kullanilir. (Hindavi, 1989, 14-28; Yakut, 1994, 15) Kelimenin ctmle
icerisinde Uslendigi gramer goérevinin hakki olan hareke icin kullanildigina da (Mesdji,
2010, 65) rastlariz. Bu son kullanim mebni kelimelerin i‘rabina mahsustur. i‘rabin
ctumlelerdeki konumu bu sekilde 6zetlenebilir.

Nahivde diger karinelerin goz ard1 edilip i‘rdbin Arapcaya has bir 6zellik olarak nitelenmesi
ve buna vurgu yapilmasi, cogu zaman Arapcayl 6ving¢ makamina cikartmistir. Bu da
Arapcanin bircok dilden daha ustlin oldugu seklinde anlasilmistir. (Gamidi, 2013, 286)
Buttin bu kanaatler sonucta nahiv ilmine diger dil ilimleri arasinda farli bir imtiyaz
kazandirdi. Nahiv tarihi, tabakati ve nahiv tartismalar: gibi kitaplarda bulabilecegimiz cok
sayida rivayetler ortaya cikti. Bunlarin gayesii‘tabi izah etmek, Gistiinltigtinti aciklamak ve
nahivle mesgul olmanin ne kadar faziletli bir is oldugunu ortaya koymaktir. (Tevhidi, 2011,
108 vd.) Ote yandan gramercilerin sadece iraba yogunlasmasi, ctimledeki mananin
anlasilmasindaki 6nemi i‘rdbtan daha az olmayan diger anlam karinelerinin, gramer
calismalarinda gérmezlikten gelinmesine sebep oldu. Cok sayida arastirmaci buna dikkat
ceker. Ileride bu uyarilara kisaca deginecegiz.

1.2. Cagdas Calismalarda i‘rab-Anlam iliskisi

Cagdas dilcilerin i‘rdb-anlam iliskisini ¢ok farli gérdtikleri sOylenebilir. Bir kismi, i‘rdbin
azini da cogunu da kabul etmezler. Onlara goére i‘rab, dile ait bir olgu degil nahivcilerin
artntdtr. Diger kismi ise kendilerine gore i‘rdb olarak kabul ettikleri hususlarn
aciklayarak eskilerin metinlerde géstermedikleri 6zelliklere isaret ederler. Uctincti grup ise
irab olgusunu Arapca cimlede anlami tamamlayan ¢ok sayida karineler 6rglistintin bir
parcasi olarak tanimlar. Bu grup karineler drgiisti (o8 2 =) ilkesini dillendiren kisilerdir.
Bu tg¢ gortst acacak olursak:

Birinci gurubun en meshur temsilcisi Ibrahim Enis’tir. (6. 1977) O, bugiin nahiv
kitaplarindaki dilde dayanak olarak rivayet edilen metinlerde okudugumuz ve kultturlt
insanlarin konusmalarinda duydugumuz i‘rabi kabul etmez. ibrahim Enis’e gére Arap, bir
sey sOylemis, cimlede geldigi yere baglh olarak merfi, manstb veya mecrar getirmeye
dikkat etmistir. Nahivciler, bunu alip mahir bir sekilde Arapcanin bir parcasi haline
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getirmislerdir. Bunu fasih Araplara, daha sonraki nesle, kiraat alimlerine ve digerler ilim
dallarindaki kisilere dayatmay1 basarmislardir. (Enis, 1978, 198) ibrahim Enis buna,
i‘rabwn hikayesi adini verir.

Ibrahim Enis, bunu séyleyen ilk kisinin kendisi olmadigini, daha énceki gramercilerin de
bunu dile getirdigini séyleyerek Muhammed b. el-Mustenir el-Kutrub’un (6. 206/821) su
s6zlne isaret eder: “Araplar kelimelerin i‘rab harekelerine ihtiya¢ duydular ¢linkii kelime
sonunda duruldugu zaman sakin olmast gerekir. Eger diger kelimeye de suktinla gecis
yapacak olurlarsa hem geciste hem de durulunca sukin kullanilmis olacakti. Sukiin aninda
bir kelimeden digerine gecis yavas olur, bu ytizden kelimeler arasinda uyumun olmast i¢in
sukin yapmak yerine sonrakini éncekiyle uyumlu bir sekilde harekeleyerek séziin devamini
sagladilar.” (Zeccaci, 1973, 70-71)

Ibrahim Enis, Kutrub’un ifadesinden dili konusan kisi, bir kelimeden digerine geciste
seslendirme zorunlulugu hissetmeseydi harekeye basvurmazdr’ (Enis, 1978, 220)
sonucunu c¢ikarir. el-Kutrub’un bu ifadesini, U¢ irab harekesinin ve sukGnun
bulunmasinin asil sebebi olarak yorumlamak mtimktindiir. Ifadenin benzerini daha énce
Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791) dile getirmistir. (Sibeveyhi, IV, 241-242) Ferahidi’ye
gore fetha, kesra ve damme kelimede fazlaliktir. Onlar s6ziin devamini saglamak igin
harflere eklenmislerdir. Zeccaci basta olmak tizere btitiin nahivciler bu ibareden hareketle
fail, mef 10l ve muzaf-1 ileyh isimdir ve ylklendikleri 6ge anlamlarini naklederler, sekil ve
yapilariyla bu anlamlara isaret etmekle kalmazlar anlama ortak da olurlar goértistine
sahiptirler. el-Kutrub’a gére harekelerin boyle 6zelligi yoktur. Lafizlar, farkli anlamlar: ifade
etmek icin irab alameti almazlar. Ctinkti bazi isimler var ki i‘radblari ayni anlamlar: farkls,
bazilarinin irablar farkli anlamlari aynidir. Irab, anlamlar arasindaki fark: ifade etmek
icin s6ze dahil olsaydi her bir anlamin onu ifade eden i‘rabi olurdu. O iTab olmadikca o
anlami ifade edemezdi. (Zeccaci, 1973, 69-70; Civelek, 2003, 30-31)

Ibrahim Enis, irab harekelerinin anlama isaret etmedigini ispat etmek icin birtakim deliller
zikreder. Ibrahim Enis’e gore i‘rab harekeleri, eski nahivcilerin iddia ettigi gibi 6zne ve
nesne anlamlar tasimazlar. (Enis, 1978, 242-243) Ona gore her kelimenin sonu aslinda
suktndur. Nahivcilerin var oldugunu soéyledigi 6zne, nesne ve benzeri anlamlar i‘rab
harekelerine gore degil, her bir dilsel anlamin 6zel yerinin oldugu Arapc¢a climle sistemine
ve ciimlenin kuruldugu dis baglama gore belirlenir.

Ibrahim Enis’in makalesi, arastirmacilar arasinda cok yanki uyandirdi. Lehinde ve
aleyhinde 6lumutinden 6nce ve sonra bircok makale ve kitap yazildi. (Cebel, 2000, 16;
Habib, 1999, 371-378; Samerrai, yy., 121-123) Mesele, giiniimuizde de ilim cevrelerinde
tartisilmaya devam etmektedir. Bu yankinin sebebi Arapcanin kimligi konumunda olan
i‘rab1 hedef almasiydi. Bazilar1 Ibrahim Enis’in iddialarinin bir kismini bazilar1 da nerdeyse
tamamini destekliyorlarda.

Fuad Terzi'ye (6. 1988) gore iTab, aslinda telaffuz maksadiyla bulunmustur ve kelimeleri
birbirine baglamayi kolaylastirir ama bazi nahivciler i‘rdbi, daha sonraki dénemlerde basta
Kur’an kirdatinin seklinin belirlenmesi olmak tizere mumkin oldugu kadar her yere
hareke koyarak anlami ifade etmek maksadiyla kullandilar. (Terzi, yy., 187)

Davad Abduh ve onun gibi dtstnenler, Enis ve Terzinin ‘i‘rab harekeleri kelimeler
arasindaki gecisi saglamak icin getirilmistir’ seklindeki goritislerine karsi cikarlar. Ayni
kisiler, 6nce ‘i‘rabin anlama katkist yoktur,” diyerek ‘i‘rabin anlama katkisini inkar ederler.
Sonra ‘iTab, ‘6zne, nesne ve benzeri 6ge anlamlarint birbirinden ayurmak igin getirilmistir’
(Abduh, 1973, 98) demeleri bir celiskidir. Clinkd iTabin 6ge anlamlarini birbirinden
ayirmasi da bir katkidir. Abduh’a gore i‘rdb harekelerinin farkli olmasi farkli 6ge olmalarini
degil, farkli lehcelerin varligini gésterir. Bunu ispatlamak icin kelimelerin sonundaki
harekelerin anlami gostermedigine dair birka¢ hususu dile getirir. Ona goére son
harekelerin gorevi anlami ayirt etmek olsaydi bu gorevi her zaman yapmalar1 gerekirdi.
Kelimenin bir anlami varken farkli hareke almasi uygun olmazdi. Merfa kelimeyi, mansab
kelimeden ve mecrur kelimeden ayirmak ic¢in dilsel bir zorunluluk olsayd: mansub ve
mecrar zamirler arasinda bir farkin olmasi gerekirdi. (Abduh, 1973, 98 vd.) Mesela 4w cla
Wl dwas &ul, 5 3§ Kkelimelerinin sonundaki harekeler bunlari birbirinden ayiriyorsa su
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érneklerde neden tek hareke getiriyoruz? : 1y jée e ol ;) —Tally Hde et cls Mesela of — Lud
cwy  orneklerinde kelime sonundaki hareke farkli anlamlari birbirinden ayirirken
neden &k ol ((d o) (Gak muzari fiillerinin sonu her zaman stikin oluyor. &3 (B Y (]
fiillerinin sonunu neden birbirinden ayirmiyoruz da fethali getiriyoruz. Kelime sonlarindaki
harekeler, farkli anlamlari gésterselerdi Kur’an kirdatlarinda harekelerin farkli gelmesi caiz
olmazdi. Hepimiz biliriz ki insanlarin geneli, kelime sonlarindaki harekelerle ilgili kurallar:
bilmezler. Ama fasih konusan kisilerin ne dediklerini de kolaylikla anlarlar. Eger kelime
sonlarindaki harekelerin anlama etkisi olsayd: bitin bunlar nasil mimkin olurdu diye
sorar.

Davut Abduh, sonug itibariyle kelime sonundaki bir¢cok hareke irab harekesi degildir ve
anlami gostermez der. Ornek olarak tesniye ve cem-i muizekker salimin sonundaki ninu
(&), mebni fiili, isim ve edatlarin sonundaki binad harekelerini ve iki sessizin yan yana
gelmesi durumundan kurtulmak icin getirilen harekeleri zikreder. (Abduh, 1973, 98 vd.)

Arapcada i‘rab ve anlam arasindaki iliskiyi ve anlama katkisini kabul eden calismalarin
bir kismi ilk gramercilerin, kelimelerin sonundaki i‘rdb harekelerinin anlami gésterdigine
dair soylediklerinin hepsini kabul ederken bir kismi bu anlamlara yeni anlamlar eklerler.
Bir kism1 da bu anlamlarin bazilarini kabul eder, bazilarini etmezler. Muhammed el-
Benna’ya (6. 2012) gore iTab harekelerinden damme isnadin alametidir. Fetha nesne
olmanin alameti, kesra ise izafetin alametidir ve bunlarin anlamlarini gésterirler. (Benna,
yy., 12) Betdl Nasir, (Nasir, 48-61, 168-194, 224-238) bu Uic anlami1 irabin anlamlarindan
bir tek anlam sayar ve adina nahiv manalarn (=il J=d) der. Buna iki anlam daha ekler.
Ona gore irdbin isaret ettigi anlamlar Uctlr: Gramer anlami, dogal anlam ve beldagat
anlamudir.

Bettil Nasir, i‘rab harekeleriyle onlarin gostergeleri arasinda dogal bir iliski oldugunu,
anlamin da bu iliskiden neset ettigini distintir. Dammenin ve onun uzunu olan vavin
gliciiniin ctimlenin vazgecilmez dgelerinden (3x)) raf‘a uygun oldugunu soéyler. Fetha ve
onun uzunu elifin (), rafin zidd1 olan nasba uygun oldugunu, ciinkdi onun tevazu ve
yorgunluk anlamina gelebilecegini ifade eder. Kesra (cer) ve onun uzunu yanin (J)
alcaltmak, asagilara indirmek ve benzeri anlamlara uygun oldugunu dtstnmektedir.3
I‘rabin belagat anlamiyla ilgili olarak da merfi kelimelerdeki raf alametlerinin, nasb ve cer
hakk: olan kelimelere gore ctumledeki 6gesel siralamada onceliginin oldugunu, “bu
durumda, kelimenin ctimlede kazandigt gramer anlamina veya ége anlamina ek bir anlam
ifade ettigini” soyler. (Nasir, 1999, 238) Yazarin isaret ettigi bu anlamlar, fail manasi icin
neden rafin secildigini, meful manasi icin neden nasbin secildigini ve izafet icin de neden
cerrin secildiginin bir aciklamas:i olarak kabul edilebilir.

Ibrahim Mustafa (6. 1962) ise rafin (damme) isnad ve yargi alameti oldugunu séyler. Rafla
bir sey hakkinda yargiya varildigini, cerrin (kesra) ekleme alameti oldugunu, fakat nasbin
(fetha) i‘rabla ilgili bir alamet olmadigini soéyler. Ama fethanin, Araplarin kendisiyle
kelimelerini sonlandirmay1 sevdikleri hos ve hafif hareke oldugunu ve glintimuz
ammicesindeki stikiina benzedigini belirtir. (Mustafa, 1992, )-J)

Bir kac¢ arastirmaci da, i‘rabin anlamla iliskisini arastirirken farkli bir metot izlerler. Bu
metot, iTab sayesinde ortaya cikan sistemin meziyetlerini Arapcadaki terkiplerde
kesfetmeye cabalar. Bu meziyetler, iTabin ifade ettigi bir anlam cesidi sayilmasa da
genellikle cimledeki anlama hizmet etmektedirler.

Mesela Abdusselam Mesdi, irabin oldugu dillerle olmadig: dilleri karsilastirir ve iTab
ozelligi olan dilleri ‘telif edici, birlestirici diller’; irabin olmadig: dilleri ‘ayristiric: tahlil edici’
diller olarak niteler. (Mesdi, 210, 49) Ona goére bu dillere telif edici dil denilmesinin sebebi
kelimeleri yan yana koyup sadece kelimelerin sonlarindaki i‘rdb harekelerine uyarak séztin
kendiliginden olusmasidir. Buna Arapcadaki mubtedayla haberin yan yana gelerek
olusturdugu anlaml ctimleyi ve bagimsiz anlaml terkip olan isim tamlamasini 6rnek verir.

3 Kelimeyi olusturan sesler ve gostergeleri arsinda var oldugu farz edilen dogal mtinasebet meselesiyle ilgili
tartismalar, Arap Islam kultiirtinde erken bir dénemde baslamistir. Sesler ve gdstergeleri arasinda dogal bir
munasebetin oldugunu ifade eden gériistin, Mutezile ekoltine mensup Abbad b. Stileyman es-Saymeri’ye (6. 250-
864) ait oldugu soylenir. (Suyuti, 1986, I, 47)
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Muhammed el-Benné'’ya gore i‘rab alametlerine riayet edilirse kelime yapilar1 daha acik ve
anlasilir olur. Edilmezse kelimeler bir birine karisir. Kelimelerin ve ciimlenin maksadi acik
ve anlasilir olmaktan uzaklasir. (Benna, yy., 61) Ona gore iTab, kelimeler arasindaki
sinirlardir. Uygulamada buna dikkat edilmezse degisiklik sinirda kalmaz iceriye kadar
gider. Su anda konusmamiza dikkat edersek ctimledeki bircok yapinin bir veya iki sesi
kaynamakta ve yapilar ic ice girmektedir, der ve Misir ammicesinden su érnegi verir. [‘rabi
uygulayan Arapcanin :ls 3as seklinde telaffuz ettigi cimleyi, Misir halk dili, 43554 seklinde
soyler. Ona gore bu cesit bir i‘rab uygulamasi, yapiy: anlasilir yapar. Onu ses dlismesinden
ve yapisinin degismesinden korur.

Emil Yakup ve Abbas Akkad (6. 1964) ise, i'Tabin uygulanmasiyla cimlenin kazandig: diger
meziyetlere isaret ederler. (‘Akkad, 2012, 21; Ya’ktb, 1982, 138-143) Bu meziyetlerden iki
tanesi 6nemlidir: Birincisi: Arapca ctimlede iTab sayesinde 6gelerin yerleri degistirilebilir.
Bu da ctimleye genislik kazandirir. Bu duruma siirde ve sanatsal diiz yazida daha cok
ihtiyac duyulur. Ikincisi ise: I‘rabin siire musiki kazandirmasidir. CtinkQ siirin musikisi,
genis bir yelpazede siirdeki kelimelerin i‘rdbina dayanir.

Muhammed el-Benna, soze kattig1 tatliliktan dolayr bunun sanatsal bir gérev oldugunu,
siir ve dliz yazi alanlariyla sinirli olmadigini, hitabet ve ginltik konusmalarda da
gerceklestigini séyler. (Benna, yy., 10-61) Bunu da ibn Kuteybenin (6. 276/889) “Allah
Arapcaya, kelimelerini ve sistemini stisleyen i‘rabt bahsetti’ (ibn Kuteybe, 2007, 14)
ifadesiyle destekler.

Cagdas akima gelince daha 6nce de isaret edildigi gibi karineler 6rgtisti’ diye adlandirilan
bir terimle bu durumu izah ettikleri séylenmisti. Onlara gére ctimlede her birinin kendine
has gdstergesi olan ¢ok sayida karine vardir. Anlam da bu karinelerin hasilasidir. i‘raba da
bu karinelerden sadece birisi gbzliyle bakilmasi gerektigini séylerler. Bu akimin gériislerini
bir sonraki kisimda degerlendirecegiz.

[‘rab-anlam iliskisini ele alan yukarida kisaca sundugumuz eski ve modern dénemlere ait
calismalarda fark edilen en 6nemli husus, calismalarin i‘rabin anlama katkis1 konusunda
iki gruba ayrilmalaridir. Bir grup, irab alametinin ctimlede mutlaka bir anlaminin
oldugunu; diger grup, bunun olmadigini ispat etmeye calisir. irab alametinin ctimledeki
varligi ve yoklugu bu iki kutuptaki arastirmacilarin bakis acisini olusturmaktadir. Ancak
Arapcadaki irdb olgusuna ve bu olgunun manayla iliskisine farkli acilardan bakan
calismalar da vardir. (Huceylan, 200, 87-88)

Ilerleyen sayfalarda i‘rab alametine ve onun anlamla olan iliskisine ytiklenmis olan icerigin
gramer sanatinda soyut i‘rdb alametlerini asip terkiplerin anlamlariyla daha cok iligkili
oldugunu ve daha ¢ok bunlara isaret ettigini gérecegiz. i‘rab ve anlam iligkisi baglamindan
s6z ederken bunun goz ardi edilmemesi gerekir.

2. I‘RAB ALAMETININ ANLAMDAN AYRILIP AYRILMAMASI
2.1. Isim ve Fiillerde I‘rab

Ik gramerciler, muzari fiilin ve isimlerin sonundaki harekeleri, i‘rdb harekeleri olarak
kabul ederler ama isim ve fiillerin i‘rabini birbirinde ayirirlar. flk gramercilere gore, 6zne
nesne ve tamlama anlami tasiyan isimlerin anlamlar1 arasinda fark vardir. Eger i‘rab
harekeleri olmaz ise bu anlamlar arasinda kapalilik ve karmasa olur. Daha o6nce
aktardigimiz ez-Zeccaci’nin (6. 337/948) gortisti de bunu destekler.

Enbari (6.577/1181) Fiiller, “sarf yapuarnyla anlam ifade ederler, i‘rab harekelerinin
olmamast onlarda anlam bozukluguna ve anlam agisindan kapaliiga sebep olmaz.” (Enbari,
1997, 25) el-Curcani (6. 471/1078) ise “hichir fiilin i‘rabt gercek degildir. Ctlinki fiilin
irabinda, 6zne nesne ve izdfet anlami yotur,” der. (Curcani, 1972, 37) Muzari fiilin
sonundaki i‘rab harekesi, muzari fiilin nasb ve cezm edatlariyla bitistigini ve merfu olmasi
durumunda bu edatlardan birinin gelmedigini gosterir. Bu o6zelligiyle fiillerin i‘raba,
isimlerin i‘rabindan ayrilir. Isimlerin i‘rabi, ézellikle 6gesel anlamlarina isaret eder.
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Bu farliliktan hareketle bazi cagdas dilcilere gore fiillerle isimlerin i‘rab tahlili, birbirinden
farkli olmali ve gramer yontinden ayni ad verilmemelidir. Bu sebeple bazi arastirmacilar,
isimdeki i‘rdba karsilik fiildeki i‘rabi1 nitelemek icin fiil harekesi («>4) isimlendirmesini
tercih etmislerdir. (Gamidi, 2013, 291) Baz:1 arastirmacilar gore ise fiildeki i‘rab filin, fiilsel
niteligidir. I‘rabin isimsel niteligiyle karistirilmamalidir. Clinkti bunlar farkl iki terkiptirler.
( Rihali, 2003, 79) Bu dtistinceye dayanarak bazi ¢cagdas dilciler, iTabin anlamin géstergesi
olamayacag: gortisinu ileri strerler. (Gamidi, 2013, 291) Davud Abduh’un harekenin
herhangi bir anlama isaret etmedigini ispat icin ileri stirdtgu delillerde bunu gérmustuk.

Cagdas dilcilerden Hasan Zaza (6.1999) isimlerdeki 6zne nesne ve izafet anlamlarinin
cikarildigt ma‘na metotlarina dayanarak muzari fiilin merfd, manstb ve meczim
hallerinden farkli anlamlar cikarmaya calisir. Ona gore raf hali, simdiki ve gelecek
zamanda olayin sadece olusumuna; nasb hali, gelecekte olayin sadece beklenti ve ihtimal
dahilinde olduguna; cezm hali ise olayin vukuunun veya olusma sartinin kesin olduguna
isaret eder. (Zaza, 1990,108) Bu goértstin bagka arastirmacilar tarafindan paylasildigina
biz rastlamadik. Fiilin i‘rdb alametiyle ilgili olarak séylenenlerden anlasilabilecekleri sdyle
Ozetleyebiliriz.

Fiildeki i‘rab alameti, daha cok fiilin sarf yapisinin bir parcasidir. Bu sebeple fiillerdeki
irab alametleri, bina alametlerine benzerler. Fiilin i‘rab1 icin el-Curcani, fiildeki i‘rabin
hepsi ‘gercek degildir,” Zemahseri, ‘asil degildir.” Ibn Yeqs (6.643/1246), ‘hos faydalt’ bir
seydir, der. Ilk dilciler, bu aciklamalarla muhtemelen i‘rab alametiyle mebni kelimelerin
sonundaki harekleri kastediyorlardi. (Curcani, 1972, 37; ibn Yefs, yy., VII, 11; Zemahseri,
yy., 245)

Eski ve yeni dilciler, fiildeki iTabin anlam gostergesi olduguna dair su meshur 6rnegi tekrar
ederler. (ibn Hisam, yy., IV, 187; Mevid, 2005, 157; Yunus, 2007, 325) (alll & i 5 dlaud) JSB Y
/ Baligt yeme ve ayrant icme. Bu iki ctimle arasindaki vav (s) atif anlami tasir. Her iki olay:
da yasaklar. &l & 53l JSBY / Ayran icmek icin balik yeme. Ornek ctimlede vav () sebep
anlami tasir. Her ikisinin bir arada olmamasini ifade eder. &l & 58ld) JSBY / Balik yeme,
ayran iciyorsun. Bu ctimledeki vav (s) ise yeni bir climle baslangicina isaret eder. i1k fiili
yasaklar, ikinci fiili uygun bulur. Goérualdtga gibi clmlelerin anlamlari, <& fiilinin
meczim, mansUb ve merfa gelmesiyle degismektedir.

Oyle gortiltiyor ki verilen bu érnekteki i‘raba bakis, vavin (s) atif, sebep ve yeni baslangic
anlamlarinda kullanildigini perdelemektedir. Kanaatimizce farklihlk da buradan
kaynaklanmaktadir. Biz biliyoruz ki bazi edatlar muzari fiili cezm eder. Bazilar1 da nasb
eder. Bunlardan herhangi biri olmaz ise fiil merfa olur. Bu sebeple fiilde iTabin anlam
tasidigini soyleyenler, cimlede birden fazla anlam tasiyan, ortak edatla gelen fiili 6rnek
verirler. Burada edatin katkisiyla fiilin anlami degisince buna bagh olarak isimlerdeki gibi
i‘rab1 da degismis olur.

Radi (6. 686/1287) de bu duruma dikkat ¢eker. Ona gbére muzari fiil isme benzetilerek
degilde 6zglin olarak iTab edilir. Bunun sebebi muzari fiilin basina gelen edatlar sestes
olsalar da farkli anlamlari vardir. Edatin anlamu, fiilin sonundaki i‘rdb alametine uyularak
aciklanir. (Esterabadi, 1996, IV, 17-18; ‘Ukberi, 1995, II, 22) Mesela & »=3 Y ibaresindeki
fiilin merfa olmasi, ldnin (¥) sadece fiili olumsuz yapmak icin geldigini gosterir. &wal ¥
ifadesinde fiilin meczGm olmasi lanin (¥) yasaklamak anlamina isaret eder. Ayni sekilde, ¥
Sl G 5 daddl 3G orneginde de bu durum vardir. & fiilinin mansab olmasi, vavin (s)
birliktelik, meczGm olmasi ise atif anlami tasidigini gosterir. Ayni durum isimlerin i‘rabinda
da gorulur. Mesela su cumlelerdeki ma (%) edatina yuklenen anlama godre basinda
bulundugu ismin i‘rab1 degisir. ) dwal L / Zeyd iyilik yapmadi, S35 (sl W [ Zeydin en iyi
tarafi ne? 1x) (sl L/ Zeyt ne kadar iyi birisi, gibi Ma () edat: birinci ctimlede olumsuz,
ikinci ctimlede soru, Ui¢cinclt clmlede taacctb anlamlarinda kullanildi. Ama sdylenisi
ortaktir. Ayni sekilde ¢l kelimesi de kipi itibariyle mazi fiil, ism-i taftil ve taacctp fiili
olarak telaffuzu aymidir.

Oyleyse i‘rab-anlam iliskisi yéniiyle ister mebni, ister mureb olsun, tiim fiil cesitlerini, ttim
harfleri (edat) ve bir grup mebni ismi irédbtan ¢ikarmamiz gerekir. Sonucta geriye bir grup
mu‘rab isim kalir. Bu da, zorunlu olarak i‘rdb-anlam iliski dairesini daraltir ve belli bir isim
grubuyla smirlandirir. Fiil, irab alnindan ¢ikarilinca zorunlu olarak muzarinin meczim,
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merfG ve manstb kaliplarinin da i‘rdb alanindan c¢ikarilmasi gerekir. Buna, nida
Uslubunun bazi durumlarini ve cinsini nefyeden ladan (¥) sonraki isimi ve bazi 6zel
Usluplarda mebni olarak gelen murab isimlerin de eklenmesi gerekir. Bazi arastirmacilarin
ibarelerinde sikca gecen: 6zne manasi, nesne manast ve izafet manast gibi bu tic anlamla
yetinilmesinin amaci, bu olsa gerek. I‘rab vasitasiyla kelimenin birinden digerine intikal
ettigi anlamlar: raf’, nasb ve cer dairesi olarak isimlendirmek mimkutndtr.

2.2. Raf*, Nasb ve Cer Dairesi

I‘rab, ismin bu ti¢c daireden hangisinde yer aldigini belirler. Demek ki i‘rab alameti, ismi,
sadece bu Uuc¢ siniftan birisine sokabilir. Ama bu ¢ dairenin genislikleri farklidir. Bunlar,
gramercilerin faillik, mefulluk ve izafet dedigi ciimledeki gérevsel 6ge anlamlaridir. Bu
sebeple Temmam Hassan, gérevsel ifadesini ona ait olan meshur =l ¢ % <l_eY “Irab,
anlamin parcasidir” ibaresine bir ekleme yaparak “i‘rab, gérevsel anlamin parcasidir,”
so6zlik anlamin veya gostergesel anlamin degil seklinde ifade edilmesinin daha uygun
olacagini teklif eder. Ona gore ibarede goérevsel anlam acgiksa kelimenin sézlik ve
gbstergesel anlami olmasa da iTab mtimktndtr. (Hassan, 1989, 228)

Isim, ti¢ dairenin tictinde de yer alabilir ama sadece birisinin anlamini alir. Anlami bazen
kesin bazen muhtemel olur. Bu ylUzden, dairelerin darlik ve genislikleri farklidir. En
ktictigti cer dairesi, bir buyUgl raf’ dairesi, en blyUgl ise engin genislikte olan nasb
dairesidir.

a) Cer dairesinde, sadece harf-1 cerle veya izafetle mecrur isimler yer alir. Cer dairesinin
birinci 6zelligi, acik ve anlasilir olmasidir. Clink®i mecrar isim ya isim tamlamasinda yer
alir ya da kendisinden énce harf-1 cer gelir. Ikincisi, genellikle mecrur isim baskasiyla
karistirilmadig icin anlaminda karmasa olmaz. Clink® ibaredeki cer alameti nasb yahut
raf’ alametine dontiserek yanlislik ve kapaliliga da sebep olmaz.

b) Raf* dairesi fail, mubteda ve haberle sinirlidir. Burasi da hemen hemen acgik ve anlasilir
kelimelerin yer aldig1 bir dairedir. Bu dairede yer alan kelimelerin sinirli olmasindan dolay:
merfd, mecrdr veya mansib olanla karistirilmas: nadir olur. Fakat anlamin
belirlenmesinde i‘rdbin 6énemini vurgulayanlarin cogu kapaliligin giderilmesinde i‘rabin
oynadigi rolti agiklamak icin manstbun merfa olarak, merf olanin manstb olarak geldigi
ctuimleleri 6rnek gosterirler. Bunu ileride aciklayacagiz. Merfu‘at dairesi dardir. Bu dairede
yer alan terkipler azdir. Merfa kelimenin yerini belirlemenin kolay olmasi gerekirken i‘rab
alameti kelimenin anlam yéntnt kesin olarak belirleyemez. Yani hangi daireye ait
oldugunu kesin olarak soyleyemez. Ctinkti bazi ibareler vardir ki anlamda hicbir fark
olmadigl icin muibteda veya haber olarak anlasilmasi mUmkindir. Bunun 6rneklerini
ileride verecegiz.

c) Nasb dairesi en genis dairedir. Arapca ciimlede mansub olarak gelen ismin konumu ¢cok
cesitlidir. Bilindigi gibi Arapcada nahiv konularinin ¢ogu bes mef <l cesidi, mustesna, hal,
temyiz vb. manstbatlardir. ibn Sukayr (6.317/929), Arapca ctimlede, ismin manstb olarak
geldigi 51adet yer zikretmistir. (Ibn Sukayr, 1987,1-3) Bazilar1 buna yedi adet daha ekler.
(Velidi, 2006, 34, 41-44) Bundan dolay1 mansubat kismi, nahivin hazinesidir. (Velidi, 2006,
10) Cunkt nasb dairesi icerisindeki bir ismin bir boélimden baska bir béltime
aktarilmasina irab alameti engel olmaz. Manstb kelimenin bazi ibarelerde bir anlam,
baska yerde baska bir manstb anlami tasidig dogrudur fakat bu tasidigi anlam kesin ve
acik degildir. Iste butiin bu durumlar ilerleyen paragraflarda i‘rabin anlamla iliskisi ve
katkis1 yonuyle incelenecektir.

Muhammed el-Benna, bu Ut¢ daireyi ve her bir dairedeki kastedilen anlama ait i‘rab
alametini belirleme imkaninmi karsilastirir. Ona goére cer alametinin gorevsel anlami raf* ve
nasb alametlerine gore daha belirgindir. Muzafin harekesi ne olursa olsun muzaf ileyh her
zaman mecrurdur. (Benna, yy., 14) Bu sebeple gramerciler de mecrar ismin ctimledeki yeri
ve sinirli gramer anlami konusunda farkli diisinmezler. Ama isimin merfa‘ veya mansab
olmasi, merfu‘at ve mansuabatlarin i‘rab1 ve cimledeki yerleri konusunda fakli distintirler.
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2.3. I‘rabda Mutesabih (Benzer) Olan Durumlar

Mutesabihle iki anlam kastedilmektedir. Birincisi: Ayni iTab dairesi icerisinde bir i‘rabi
digerinden ayirmak zordur. Ctinki i‘rab alametinin hangi konuya ait oldugu acik degildir.
Bu da anlami miiphem ve karmasik hale getirir. Ikincisi: Bir i‘rab1 digerine tercih etmede
anlamin roltl yoksa iki veya daha fazla i‘rab1 muhtemel olan ortak bir anlam vardir.

Birinci anlama mebni olan, i‘rab alameti tizerinde goértilmeyen harflerle biten yani takdiri
irab alan ve irab alameti iki daire arasinda ortak olan isimler girer; mesela tesniye ve cem-
i mutizekker salimlerde yanin (¢) nasb ve cer alametinin, mebni ve mureb kelimelerde bina
ve iTab alametlerinin ortak olmasi gibi. Bu durumda anlamin a¢ik olmamasinin sebebi
kelimeyi baskasindan ayiracak alametin, kelime sonunda gértilmesine engel bir durumun
olmasidir.

Ikincisi, anlamda bir degisiklik olmadan gramerin dge gbrevi verdigi kelimenin i‘rab alameti
ayni olan baska bir 6ge kategorisine sokulabilmesidir. Bu durum cok ve cesitli oldugundan
ozellikle manstbatlarda daha sik goraltr.

Yukaridaki iki anlama tictincii bir mtitesabih anlam daha eklenebilir. O da 6gelerin irab
alametleri ayni olmasina ragmen anlamlarinin farkli olmasidir. Irab-anlam iliskisi
baglaminda bu durum da mutesabihten sayilmalidir. Ctinkti mutesabih olmamasi igin
hem anlami ac¢ik olmali; hem de i‘rab alametinin hangi anlama ait oldugu belirgin olmalidir.
Irab degisince anlam da degismeli ve bdyle kalmalidir. Mesela ibn Cinni’nin érnegi gibi:
oUWl 3w s S Said, babasina ikram etti. » sl Vxau 3 81/ Babasi, Sai’de ikram etti. Ibn Faris’in (6.
395/1004): 3 al b Zeyd iyilik yapmad, S35 Gusl L “Zeyd’in en iyi tarafi ne? 1u) (sl L Zeyd
ne kadar iyi birisi”. Es seslilikten kaynaklanan mititesabih ile gramercilerin marife olan iki
kelimenin ége siralamast (453Y) hususunda esit olduklarina dair verdikleri: W, & “Allah (cc)
sahibimizdir”, ¥ &, “Sahibimiz Allah’tir,” 6rnegi arasinda da benzer bir durum vardir. Bu
iki 6rnek climlede her iki kelimenin marife olmasindan dolay:r ctiimle basinda gelen
mubteda sonraki haberdir. Gramerciler de bunu bu sekilde iTab ederler. Burada her iki
climlenin anlami farkl olmasina ragmen s6zU edilen irabin takdirinin anlama dayandigini,
raf* dairesi icerisindeki i‘rabin yerini i‘rdb alametinin degil, dge stralamasmin (&3Y)
belirledigini gortiyoruz. Raf‘ dairesindeki bu benzesme nasb dairesinde daha da
karmasiktir. Bodylesi durumun, ibarelerin yorumlanmasina esneklik kazandiracagi
soylenebilir. Ancak yorumlar ihtimallere dayandig: icin bu da s6ztin muradini belirlemede
i‘rab alametine gtivenilmelidir ilkesine terstir.

Uctlincti cesit miitesabih i‘rabla ilgili olarak isaret etmemiz gereken diger nokta da sudur:
Kelimenin bazen merf, bazen manstb, bazen mecrar oldugu bazi yapilarin, bir i‘rab
dairesinden digerine ge¢cmesinin sebebi anlam degil de farkli dil ve 6zellikle de lehceler
olabilir. Temimilere gore merfa, Hicazlilara gére manstb olan v« nin haberi gibi: <okl Gl
&udl-dludl Y) Miskin haricinde hos sey yoktur. (Zeccaci, 1984, 4) Suyuti bu konuya isaretle
“Ebu Ali el-Farisi’nin (6. 377/ 987) &l ¥/ Likll Sul climlesinde misk kelimesinin merfu gelmesi
konusunda san zamiri vardwr seklindeki yorumu kabul edilemez. Ctlinkii Eba Amr b. ‘Ala (6.
154/771-774) bunu Temim lehgesi olarak nakletti,” der. (Suyuti, 2006, 159) Kelimenin bir
irab dairesinden baska bir irab dairesine gecmesinin sebebi, dil gelenegi, ses uyumu vb.
de olabilir. Mesela belli sayilarin temyizlerinin manstb, bazilarinin ise muzaf ileyh mecrtr
gelmesi gibi.

Buraya kadar arz edilenlerden anlasilan o ki irab alametinin ctimlede ifade ettigi anlam
sinirlidir. Kelimelerin sonundaki i‘rab degisikligi, daha cok hareke degisikligidir. Kelime,
genis anlam dairelerinin sadece birindeki anlamda kullanilabilir. Eger i‘rabtan kasit,
anlamin degismesiyle kelime sonlarinin degismesi veya cumledeki kelimenin &ge
konumunun degismesi ise daha 6nce isaret edildigi gibi bunun anlamla bir iliskisi yoktur.
Eski ve yeni dilciler bu meseleyi enine boyuna tartismislardir. i‘rab mefhumu, kastedilen
mefhumdan daha genistir. Onun anlamla olan bagi da daha énemli ve daha derindir. [‘rab-
anlam meselesinden s6z ederken kanaatimizce bunu da irdelemek gerekir. Bu da alamet
anlami tasiyan irdbin karsisinda konum (&) anlami tasiyan i‘rabin varhigidir.
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3. ALAMET VEYA KONUM (&s<) ANLAMI TASIYAN i‘RAB

3.1. Alamet Veya Konum I‘rabinin Anlami Belirleme Giicii

Daha 6nce gramercilerin, irab kelimesiyle mebni kelimeleri, cimle bilgisi nahivi veya diger
dil ilimlerinin karsiligi olarak nahivi ve kelime bilgisi sarfi kastetmis olabilecekleri
belirtilmisti. (Zerkesi, yy, I, 301-302) Buna ek olarak gramerciler i‘rabla, kelimelerin
sonlarinda farklihk olusturan i‘rab alametini ve climle icerisinde o6gesel goérevi olan
kelimenin ctimledeki yerinin neresi olacagini da kastederler. Irab alameti agik veya
mukadder olabilir. Bunlarla kelimenin hak ettigi itdb alameti ve iTab mevkisinin cesidi
belirlenir. Burada kastedilen iki seyden birisi alamet, digeri i‘rabtir.

Bu iki durum, gramercilerin ve arastirmacilarin i‘rabla ilgili aktardiklar1 ibarelerde cogu
zaman birbirine karisabiliyor. (Gamidi, 2013, 296) Bunun sonucunda mevkinin iraba
kazandirdigr alamet anlami ile alamete dayanarak i‘raba verilen mevkii anlami1 arasinda
var olan ayirici ince cizgi kaybolur ve iki anlam ic¢ ice gecer. Bazi arastirmacilar, irab
alametiyle iki i‘rab arasindaki farki belirtmek icin mevkii irabina i‘rdabsal konum (&
=YY, (Benna, yy., 14) bazilan ise irdabsal gereklilik (oY) =%d) adini verirler.
(‘Abdullatif, 1984, 221) Bunlara kelimenin bulundugu mevkiden kazandigi i‘rab veya
gereklilik i‘rabt da diyebiliriz.

Bu ic ice gecmisligi sOyle aciklayabiliriz. Birinci tekil kisi ciimlesini kurar ve ctimlesinde,
sonunda i‘rab ve bina alametleri olan mu‘rab ve mebni kelimeler kullanir. Gramerci, bu
ibareyi i‘rab eder; kelimenin ait oldugu daireleri, her bir kelimeye has daireyi, sonunda
irab alameti olmayan mebni ve benzeri kelimelerin raf‘ nasb ve cer dairelerinden hangisine
ait olduklarini belirler.

Iste bu noktada i‘rabin mecburen gramer alanina girdigini ve iki anlama isaret ettigini
sOyleyebiliriz. Birincisi, cimleyi kuranin i‘rdbi yani irab alameti, digeri ctimleyi tahlil
edenin irab:1 yani kelimenin ciimledeki mevkiidir. (Gamidi, 2013, 297) Clankt bir i‘rdb
alameti dogal olarak ancak bir mevkiiye isaret edebilir. Bu noktada irab sanati, ciimleyi
kuran kisinin i‘rdbini yani ibaresini onun kastettigi anlama gore belirler. Karsidaki kisi de
ibaredeki ismi aldig1 i‘raba goére anlamlandirir. Boylece i‘rab kelimesinin, ctimle sahibinin
i‘rabini ve analiz edenin i‘rabini tamamlayan tictinct bir anlami daha ortaya cikar ki o da
i‘rab ilmi yani nahivdir.

Bu defa karsimiza cevaplanmasi gereken su soru cikar. Acaba iki i‘rdb mefhumunun
kastettigi anlam birbirine esit midir? Aslinda ilkesel olarak esit olmalidir. Clinkt birinci
kisi dile getirmek istedigi anlama uygun bir yap: olusturur ve ctimlesini kurar. Sonra
gramerci, ibaredeki iTab alametleri tizerinden s6z sahibinin kastini belirlemeye calisir. Bu
da bize iTab ve anlam arasinda saglam bir iliskinin oldugunu gosterir. Ctinkd bu
ameliyelerden birisi digerinden ayrilamaz. Buradan hareketle bazi nahivciler, i‘rdb anlama
delalet ettigi icin anlamdan 6nce gelir veya anlam i‘rabin 6ntindedir derler. Bunu da “ma‘na
anlasumadan i‘rab anlasiumaz,” diyerek vurgulamislardir. Bu iki ifade arasinda tezat
yoktur. Cagdas dilcilerden birisi (‘Abdullatif, 1984, 221) bu durumu soéyle aciklar. ez-
Zerkesi'nin (6. 794/1392) “I‘rab, manalan agtklar, onlart birbirinden ayirir ve s6z sahibinin
muradint belirler,” seklindeki ifadesini dikkate almaliyiz. Onun su ifadesi de 6nemlidir.
Allah’in kitabina bakan kisinin, “i‘rabtan énce, ister miifret isim ister ctimle olsun i‘rab etmek
istedigi seyin manastmi anlamast gerekir,” aksi takdirde kisinin i‘rabi, anlami nasil
aciklayabilir ve Kur’an’a bakan kisi iTdbtan 6nce manay1 nasil anlayabilir? (Zerkesi, yy., I,
301)

Bazi1 arastirmacilara gore cimlenin i‘rabi, onu kuranin i‘rdbina dayansa da ‘i‘rab, anlamin
parcasidir seklindeki meshur séze gore irabtan kasit, cimleyi kuranin i‘rabi degil cimleyi
analiz edenin, ibareye muhatap olanin irabidir. (Gamidi, 2013, 297) Camleyi kuranla onu
tahlil edenin i‘rabina dikkat ettigimizde, tahlil eden ibaredeki anlami 6nce i‘rab alametleri
fetha, damme ve kesraya bagl olarak belirler. Alametini alan i‘rab, bazi durumlarda anlami
belirlemede yeterli olabilir. Ama bazen iTab alameti tek olur veya irab alametinin ortaya
cikisina engel bir durum olabilir. Bu durumda ctimlede 6gesel siralama veya benzeri
karinelerle ilk 6nce anlami belirlenir. Anlamdan hareketle i‘rab1 belirlenir. Mesela: &5 4
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Allah rabbimizdir. & &, Rabbimiz Allah’tir. Bu iki érnekte irab alameti, iki irab1 yani
mubteda ve haberi birbirinden ayirmada tek basina yeterli olmamis, iTab alametinin
yaninda ogesel siralamaya da ihtiya¢ duyulmustur.

Oge siralamasi, birinci kisinin kastettigi anlamin i‘rdbini belirleyen tek arac degildir.
Clumlede nahivcilerin ma‘na karineleri diye adlandirdigi baska araclar da vardir.
Kelimelerin so6zliik anlamlarina ve dil geleneklerine goére kullanimlarina da bakilmalidir.
(Besyuani, 1990) Bunlar genellikle itédb alameti tizerinde goértilmeyen <! ve ma (W) gibi
mebni kelimelerde cereyan eder. Bunlara ileride deginilecektir.

Birinci kisinin ibaresindeki mu‘rab kelimenin sonundaki i‘rdb alameti, hem 6gesel gorev;
hem de gosterge anlamini ifade ettigi icin bu durumda i‘rab alametinin tasidigl anlam acgik
degil mtiphemdir.

Bu gibi miitesabih durumlarda anlam asama asama tespit edilir. I‘rab alameti géruliir ise
bunun yardimiyla sadece 6ge anlami yani raf, nasb ve cer dairelerinden hangisine ait
oldugu belirlenir. Anlamin nasb veya raf dairesi icerisinde birden fazla i‘rdba hamledilmesi
de mimkindir. Eger irab alameti kelimenin sonunda ortaya ¢ikmaz ise bu durum,
kelimeyi bir i‘rab dairesinden digerine nakletme imkani verir. Sonucta 6gesel ve géstergesel
anlamlara mutlaka karineler yardimiyla ulasilmalidir.

Daha 6nce de deginildigi gibi birinci kisinin i‘raba ile ikinci kisinin i‘rdbinin anlama olan
mesafeleri esit olmasi gerekirken anlamin asama asama ortaya ¢ikmasi, bu mesafenin her
zaman esit olmadigini gosterir. Ayni sekilde alamet anlami tasiyan i‘rdbin anlamla
arasindaki iliski de zannedildigi gibi her zaman gtclti degildir. Bu durumda ctimledeki
baska anlam karinelerine mutlaka bakmak gerekir.

3.2. Ciimlede I‘raba Eslik Eden Anlam Karineleri

Bir 6nceki boélimde irab alametinin, cimlede anlama delalet etmesini kabul etmeyen
arastirmacilarin, Arapca climle sistemini buna alternatif gosterdiklerine isaret edilmisti.
Davud Abduh da ciimlenin nazminin anlama delalet ettigini séylemenin yeni bir sey
olmadigini, ‘Abdulkahir el-Curcani’nin dokuz asir énce buna isaret ettigini sdyler. (Abduh,
1973, 98 vd.) Baz1 arastirmacilar ise iTab, ciimlede kelimenin sarf yapisi, rtitbe, durak,
cimle basi, kelime sonundaki tenvinin varligi veya yoklugu, tonlama vb. cok sayida
morfemden* sadece birisi oldugunu sdéylerler.

Bazi arastirmacilar da i‘rabi, kelimenin 6ge anlamina isaret eden morfemlerden birisi
olarak tanmimlarlar. (Yakat, 1994, 24) Baz: arastirmacilar da i‘rdb alametini ciimledeki diger
karinelerle birlikte ele alirlar. Bk. (Cabare, 2008) Mesela onlardan birisi, i‘rdb alametini
kelimenin sarf yapisi ve uyumuyla birlikte degerlendirir.

Temmam Hassan, cimlede karineler 6rgtisti ismini verdigi ilkeyi sunan ve i‘rdbin bu
karineler arasindaki konumunu aciklayan cagdas dilcilerden biridir. Ona goére karinelerin
tamami maddi karineler, akli veya mantiksal karineler ve iligki karineleri olmak tzere ¢
cesittir. O, anlamla ilgili karinelerin tamamini, dilsel iliskilendirme karineleri basligi
altindaki karineler 6rglisii olarak gorir. Bunlan ikiye ayirir:

1. Lafzi karineler: I‘rab, riitbe, siga, mutabaka, rabt, tedam, eda ve tonlamadir.

2. Manevi karineler: Isnad, tahsis, nisbet, uyum cesitleri ve uyumsuzluktur. (Hassan,
1990, 190)

Ona gore lafzi ve manevi karineler, cimlede kullanilan dil unsurlarindan neset eden
iligkilere ait karinelerdir. Bunlara cimlenin i¢ baglam karineleri de diyebiliriz. Bunun
disinda ctimlenin séylendigi makamdan anlasilan durum karineleri vardir. Biz buna dis
baglam karineleri demeyi tercih ediyoruz.

4 Morfem: Dilde tek basina kullanilabilen ve daha ktictik parcalara ayrilamayan anlaml birimler ile tek basina
kullanilamayan gorevli en ktictik birimler. (Korkmaz, 2017, 220)

Irab1 morfem kabul edenler, mahiyet géstergesinin karsiligi olarak, morfeme aitlik géstergesi anlami ytiklerler.
(Vendryes, yy., 205; Antaki, yy., 230)
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I‘rab, ctimlede tek anlam karinesi olarak kabul edilirse ctimledeki diger tiim morfemlerin
mananin anlasilmasi sirasindaki 6nemi perdelenmis olur. Mesela kelimenin sarf yapismin
(3iall), anlami ifade etmedeki 6nemi, irabtan hi¢c de az degildir ve irabtan 6nce buna
mutlaka bakilmalidir. Bu yltizden ctimlede kelimenin isim olarak gelmesi, onun mubteda,
haber, fail vb. 6ge olmasini distndurir. Zerkesi, buna isaret eder: “Allah’in kitabina gidip
onun strlarini kesfetmek isteyen kisinin, onun kelime yapularina, kiplerine, miibteda, haber,
fail, meful olarak ctimledeki yerlerine veya birisine bir cevap olmast, marife, nekira, az cokluk
veya ¢ok cokluk gibi séz ilkelerine bakmast gerekir.” (Zerkesi, yy., I, 301) Daha 6nce isaret
ettigimiz gibi Ibni Cinni, el-Enbari, el-Curcani ve digerleri, muzari fiilin kipi anlam ifade
ettigi icin i‘rdb alametine ihtiya¢ duyulmayacagini séylemislerdir.

Cumledeki anlamin belirlenmesinde i‘rab kadar énemli karinelerden biri de, cimlenin bir
noktasinda durup tekrar baslamak yani vakfedir. Su ayet-i kerime buna 6rnek olabilir. <l
fofiall s * ad *ew, ¥ QI “Siiphesiz bu kitapta, Allah’a karst saygili olanlar icin hidayet
vardir.” (Ilk duraga gore) “Bu, icerisinde stiphe olmayan kitaptir, Allah’a karst saygil olanlar
icin bir hidayettir.” (ikinci duraga goére, Bakara, 2/2) Cimlenin parcalar: arasindaki cesit
ve sayl yoniiyle uyum veya birbirlerinin yerine kullanilmalarina uyum (&\&Ua), ctimlede
gecen isimlere ait zamirlere bag (=)l), ibarenin saskinlik, soru veya duygu ifade etmesine
tonlama () denir. Bunlar, ctimlede i‘rdbin haricinde anlama delalet eden karinelerden
sayilirlar.

Gramerciler, nahiv ilminin metodunu ve kurallarini olustururken strekli meshur i‘rab
alameti harekeye odaklandiklarindan dolay: i‘rab olarak adlandirdiklar1 diger karinelere
blittinctil bakamadilar. Irab pazilinin parcalari yerlerine yerlestirilmeyince daginiklik
anlama yansir. Cok sayidaki karineyi ve iTab alametini, anlami aciklamadaki gérevleri
acisindan karsilastirirsak, i‘rdbin bazi yonleri tizerinde durmamaiz gerekiyor. Gramercilerin
nahiv anlaminda kullandiklar i‘rabin irdelenmesi cok énemlidir. irab ve anlam arasindaki
iliski kapali hale geldiginde, anlam i‘rabla celistiginde, nahivde takip edilen metodun
Uzerinde 6zellikle durmak gerekir.

3.3. Ciimleyi Kuranin i‘rib1 ve Anlam

Cumleyi kuranin temel hedefi, meramini ifade etmek ve ifadesini giclendirmek oldugu
distnalirse cimlenin muradini anlamanin tek kolay yolu ciimledeki her kelimenin i‘rab
mevkiini belirlemek ve kelimelerin birbirleriyle olan 6gesel iliskilerini anlamaktir. Bu da
yalnizca i‘rab alametiyle yetinmeyip tim anlam karinelerini géz éntinde bulundurmakla
olur. Iraba béyle biuittinciil anlayisla yaklasilirsa itdb alametiyle sinirli olan gérevini de
yerine getirmis olur. Ctinkt i‘rab alameti, tic buyuk i‘rdb dairesinden birini belirler. Mevkii
i‘rab1 ise buytik daire icerisindeki daha ktictik daireyi yani raf, nasb ve cer cesitlerini tayin
eder. Gramerciler calismalarinda her cimle i¢in caiz olan i‘rab durumlarini i‘rabta cesitlilik
(@)=Y es>y); gramer acisindan baska bir iTabin cdiz olmasini, irabda cokluk (<)oeY) =)
olarak ifade ederler. Gramercilere gore, birden cok farkli i‘rdbin caiz olmasi meselelerini ele
alan bircok calisma yapilmistir. Bak. (Casim, yy., 98-157; Talhi, yy.)

Nahiv ilminin yaptigi en iyi sey clmlelerde caiz olan irab durumlarindaki cesitliligi
tahlillerle ortaya koymasidir. Sibeveyhi, caiz olan irab durumlarini Gl & 2c 1 By
Abdullah gidiyor, 6rnek ctimlede altini ¢izdigimiz kelimenin doért farkli merfG durumunu
vererek aciklar:

Birinci durum: (leis kelimesinden énce gizli » veya % kelimelerinin var kabul edilmesiyle
climle (lkic 0 —(lkic 1 / Bu gidiyor- O gidiyor, seklinde olur.

Ikinci durum: (s — 4l 2e ctimlesindeki (-) isaretinin her iki tarafindaki yapinin ége (haber)
olmaya uygun olmasidir. Bu durumda climle (lhaw s — &) & 13 Bu Abdullah. — O gidiyor,
seklinde takdir edilir.

Uctincti durum: (lhic & e 13 By -ki Abdullaht kastediyorum- gidiyor, seklinde takdir edilen
climlede 4 &= isim tamlamasi, ' kelimesine matuf, ondan bedel veya atf-1 beyan olur.

Dérdiincti durum: (lhic & 2e 13/ Bu Abdullah gidenin kendisidir, seklinde takdir edilen
ctimlede (s kelimesi, 4 2= isim tamlamasindan bedeldir. (Sibeveyhi, 1992, II, 82-83)
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Sibeveyhi, verdigi 6rneklerle cimledeki farkli iTab konumlarinin kelimeye kazandirdigi
anlamlar agiklamaya calisir. Bunlar, dilin bir ciimlede birden cok anlam ifade etme
glicling, i‘rabin ibaredeki anlamlarla cok siki sekilde iliskili oldugunu, bu anlamlara i‘rab
vasitasiyla ulasildigini gosterir. Bir arastirmaci, Sibeveyhi’nin zikrettigi iTdb vecihlerini
uyduruk cikarimlardan sayar ve bunlarin dogru olmadigini séyler. (Talhi, yy., 93) Hatta
alt1 cizili olan ismin merfii Glhic 4) 2 13 veya mansib lilhi & 2e 1% olmasi durumunda
anlaminin ayni oldugunu vurgular.

Sibeveyhi'nin 6rneklerinde i‘rab alameti hareke, mevkii anlami tasir. Kelime sonundaki
hareke de anlamdaki farkliliga isaret eder. Bu da farkli muhtemel anlamlarin
dustintlmesine engel olur. Diger bir husus ise i‘rab alameti ortak oldugu icin i‘rdb yonuyle
miuitesabihtir. I‘rabin mevkisi, irab1 anlasilir hale getirir. Bu durum daha énce séziinl
ettigimiz blutlin mutesabih i‘rab cesitleri icin gecerlidir. Clinkti gramerdeki i‘rabin baslica
gorevi, irab alametlerini tasiyabilen kelimelere hangi anlami kazandiriyor ise
tasiyamayanlara da o anlami kazandirmaktir.

Gramer, cimleye 6nce gostergesel 6zellik kazandirir. Cok ge¢meden irab alametlerine,
daha sonra alametlere gére kelimelerin hak ettigi anlami veren bir sisteme dogru evrilir.
Sistem, irab alametinden hareket edince ilk olarak i‘rab alametine 06zellik kazandirir.
Uzerinde irab alameti gériilmeyen kelime varsa ona ait i‘rab mahalli olusturur. Buradan
mufret kelimelerin iTab mahallinde yer almayir hak eden veya yer almasi caiz olan
ctiimlelere dogru gider.

Cumleler de mufret isimlerin girmesi gereken muayyen raf, nasb ve cer dairelerindeki
yerlerini alirlar. Fiil, cimleye eklenerek i‘raba dahil edilmistir. Bu sebeple gramerciler su
climledeki doért kelimeyi de irab ederler. »sal 45 M) Zeyd’in kardesi ayakta. Bu ctimle
mubtedanin haberle olan baglarini aciklar. Ctimledeki 352 fiili iki defa i‘rab edilir. Birisi tek
basina yapilan i‘rabi, digeri cimle olarak i‘rabidir. Bu tir ibarelerde anlamin belirlenmesi
icin tim karinelerin yardimi gerekir. Sonucta gramerciler, haber ve insa Utsluplarindaki
istisnasiz tim kelimeleri irab etmeleri ve i‘rdbda mahalli olan ctimleler i¢in yerine mufret
kelimenin gelme durumunu, irdbda mahalli olmayanlar i¢in gelmeme durumunu goéz
6ntnde bulundurarak i‘rab1 hak eden ctimleleri belirlemislerdir.

Gramerciler, farkli Gisluplarda farkli delalet iliskisi kazanan kelimelerin bulundugu 6zel
tsluplarin i‘rabina da ilgisiz kalmamislardir. insa ve haber tisluplarini i‘rab ederken ayni
terimleri kullanmislardir. Mesela 'u (sl L ibaresini iTab ederken nasb dairesi icerisinde
ctimledeki W -Gwal -l her bir kelime icin uygun bir i‘rab dairesine ihtiyac duyulmustur.
Habere ihtiyaci olan muibtedayla karsilasilinca bir taraftan haber acigi kapatilmis, diger
taraftan bu haber ag¢igini giderecek ciimleye yer bulma ihtiyact ortaya cikmistir. Bunun
yaninda insa cimlesini desteklemek icin de mutlaka ona denk haber tislubu olan bir ctimle
bulunmustur. %) (&a i3 Zeyd’i giizellestiren bir sey. Ozel Usluplardan olan nida
tislubunda, mansib munaday: irab ederken bilindigi gibi nida harfini sJ fiiliyle tevil
ederler. Bazi eski gramerciler, i‘rab insa tislubunu degil sadece haber tislubunu kapsamall,
diye isaret etmislerdir. Bunun nedeni muhtemelen insa Usluplarinda i‘rabin bir anlam
ifade etmemesidir. Bu hususta Ibn Faris (6. 395/1004) soyle der: “Baz: dostlarumiz i‘rabin
haber tisluplanna has oldugunu zikrederler” (ibn Faris, yy., 76)

Ozel terkiplerde biuiytik bir kelime gurubunun zihinlere yerlesmis sabit anlamlar1 vardir.
I‘rab alametinin degismesi bunlarin anlamlarini degistirmez. Boyle olmalarina ragmen i‘rab
sistemi, mecburen onlara iTdb harekelerinin degismesiyle anlamlar1 degisen veya
anlamlarinin degismesiyle i‘rabi degisen kelimeler olarak yaklasmis ve bu grup icerisinde
degerlendirmistir. Ibn Hisam (6. 761/1360) bu kelimeleri 6zel bir kitapta toplamis (ibn
Hisam, 1987, 25-27) ve her bir kelime icin gramercilerin yaptigina uygun irab sebepleri
bulmaya calismistir. Bunlar: La i3 @& Olzi ve benzerleridir. Gramercilerin Wis Y y1, ondan
sonra yer alan ismi ve o<l kelimesini isim olarak i‘rab etmeleri, 6zel terkiplerin i‘rab
cabalarindan sayilir.

Irab1 6nceleyenlerin yukarida nitelenen sekliyle takip ettikleri i‘rab sistemi, kelimeleri,
cumleleri ve sabit anlam tasiyan 6zel Gisluplar: da kapsar. Sistemin en bariz 6zelligi, gramer
Orneginin baglayici olmasi ve tim sz cesitlerini sisteme dahil etmesidir. Gramer 6érneginin
muhkem olmasina dikkat edilmis ve herkes tarafindan kabul edilen genel bir metodla
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yazilmistir. Nitelikleri de buna gore sekillenmistir fakat bu sistem, son kertede mesela
teaccip Uslubunu olusturan kelimelerin i‘rabinda oldugu gibi kacinilmaz olarak kastedilen
anlam ve delaletten tamamen uzaklasir. Sonuna hareke alamayan kelimeler icin takdir
edilen irabin olusturdugu anlamla kismen celisir. Burada i‘rab:1 énceleyenlerin istedigi
anlam ve i‘rdbin takdiri birbirine karisir. Anlam acisindan mtiphem ve kapali durum ortaya
cikar. Sonucta muayyen bir anlama goére ibarelerin bazi iTablari, ayni i‘rdb sisteminin
metoduyla celismektedir.

Arap gramerinde bazen belli bir i‘raba uyularak anlam tevil edilir. Bazen de lafza verilen
degisik i‘rab seklinden dolay: anlam takdir edilir. Bir arastirmaci, yapilan i‘rdbin birbirine
ters oldugunu, anlam ve i‘rabin durumunu kapali: ve karmasik yaptigini, ama gramercilerin
irab ve anlam arasinda cereyan eden bu iki zit durumu birbiriyle karsilastirmadiklarini
soyler. (Habib, 1999, 9-20) Mesela, & 35 cimlesinde, %) kelimesinin lafiz ve anlam yontyle
faildir 2633 cimlesinde ise %) kelimesi fiilden énce ctimle basinda gelen, ayni harekeyi alan
benzer isimler, fail degil de mtibteda olarak i‘rab edildigi icin sadece anlam yontyle faildir.

Bir arastirmaciya gore ismin hem fail hem de mubteda olmasi durumu, irab-anlam
iligkilerinde ayirim noktasidir. (Gamidi, 2013, 303) Cunkl muibteday:r mubteda, faili fail
yapan i‘rab sistemi, her ikisinin de yer aldigi1 gérevsel anlama dayanmaktadir. Gorevsel
anlamin da aslinda géstergesel anlama dayandiginda stiphe yoktur. Kelimedeki anlam ve
irabin yollar1 bazen kesisir bazen ayrilir. ibn Cinni, i‘rab-anlam arasindaki bu kapali
durumlara dikkat cekerek el-Hasdis adli eserinde «l_e¥) i 5 Jedl 2 b “Anlam ve i‘rabin
takdiri” bashig altinda s6yle der: “Bu durum, degerlendirmesi zayif olan kisileri, grameri
bozmaya iter.” Maksadini aciklamak icin de su 8rnegi verir: ddlls dlsi bn Cinni'ye gore bu
ifadenin anlami: Jll 3 daf 3l Gece olmadan ailene dén, demektir. Ona gore bazilari, vavin
(5) birliktelik anlaminda oldugunu zanederek Jlls &bi / gecenin serrinden sakinarak ailene
doén, seklinde mecrar oldugunu séylerler. Bu deneyimsizliktir. Bunun takdiri s s &l Gl
dll /Ailene dén ve geceden dnce orda ol, demektir. Ibn Cinni burada anlama goére i‘rab
takdir edilmesi gerektigini sdyler. Kanaatimizce her iki i‘rab takdiri vav (s) edatina ytiklenen
anlama gére degisir. Ibn Cinni vav () edatina atif anlami (s dlaf) vererek ona uygun i‘rab
takdir eder. Diger goriis ise birliktelik anlami (J)\s &lal) vererek i‘rab takdir eder. Cinni su
ornegi de verir: 8% / Zeyd kalkti, cimlesindeki %) kelimesini bazilari hem gramer; hem
de anlam acisindan fail oldugunu sandilar. ibn Cinnfye gére su ctimlenin aciklamasi da
bu kabildendir: &3 i 5\ A& e Bunun kalkmast ve sunun oturmast beni sevindirdi,
ifadesinin anlami, &> 28 o 13 26 o e seklindedir. Belki de '» ve 42 kelimelerinin her
ikisinin de raf mahallinde ve anlam yontyle fail oldugu sanilmistir. (ibn Cinni, 2001, I,
289)

Irab ve anlamin birbirinden uzaklastigi, yakinlastigi ve birbiriyle celistigi durumlar
arastiran EbG Cenah, Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi gibi ilk nahivcilerin herhangi bir irab
yonlunl ve onun anlamini aciklarken her zaman ihtiyatl olduklarina dikkat cekerek soyle
der. “llk nahivciler eserlerinde bazen ‘bu, konusulmayan bir érnegi aciklar’ demelerine
ragmen konusulmayanlar icin verdikleri érnek, daha sonraki gramerciler tarafindan bircok
tislubun sabit i‘rab takdiri oldu.” (Cenah, 1996, 63) Bu, sonraki bircok gramerciyi takip
ettikleri i‘rab sistemine uygun bicimde yorumlamaya itti. Yorum da kastedilen anlamla
értismeyince karisikliga sebep oldu. Ilk gramercilerin zikrettigi irab takdiri, muhtemelen
sonraki gramerciler tarafindan iyice fark edilemedi. Sebebi ise ayni iTédb mahallinde
olmasina ragmen ibare baglaminda takdir edilen irabla, lafzin genel anlamini tasiyan i‘rab
takdiri arasindaki ayirici ¢izginin inceligidir.

Anlama uygun olan irab, bazi irab metotlariyla celisir. Bu sebeple iTab anlama uymaz.
Anlamla celisse de metoda uyan bir iTabla degistirilir. Bunun 6rneklerini gramercilerin
otelenmis 6ge (JuidY)) ve belirsiz 6ge (¢ \d) ile ilgili agiklamalarinda daha ¢ok gortiruz.
Bunun baska bir érnegi, 4s_ x oIl &l 13 By Stiraka Kur’ant arastinyor, ctimlesidir. Ornek
ctimlede fiile bitisen zamir, i‘rab1 takdir edenlere gére v« 3 mastarina aittir. Ibn Cinni’ye
gore ise i kelimesine aittir. Ctinkti harf-1 cer, fiille birlikte kullanilir. Fiil, hem ismi hem
de ona ait olan zamiri nesne olarak alamaz. Bu sebeple 4% 13 ctimlesindeki 133 ismine
baska bir amil yani fiil bulmak gerekir. Bunun érnekleri coktur. Bak. (ibn Hisam, 1987,
21) Ontimuizdeki paragraflarda farkli 6rnekler verilecektir.
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3.4. ilk ve Sonraki Dénem Gramercilerde I‘rab ve Mukayesesi
3.4.1. ilk ve Sonraki Donem Gramercilerde i‘rib

Ikinci nesil gramercilerin ¢cogu zaman ilk gramercilerin takdir ettikleri iraba uygun ve
kastettikleri anlami da yansitan o6rnekler vermekten uzaklastiklarina isaret edilmisti.
Uzaklasmay1 yansitan érnekler, ilk nahivcilerin grameriyle daha sonra gelen nahivcilerin
grameri arasindaki 6zde farklihigi da agiklar. Irabin anlamla olan siki iliskisinden dolay1
burada buna isaret etmek gerekir.

Cok sayida arastirmaci, Arap gramerinin ilk dénemlerde 6grenme faaliyeti olarak degil de
ilmi bir faaliyet olarak ortaya ciktigini vurgular. (Gamidi, 2006, 69-96) Sibeveyhinin el-
Kiab adli eseri buna sahittir. Ctinkt el-Kidbda toplanan her sey, ctmleyi olusturan
terkiplerin ve ibarelerin 6zel bir sistemle analiz edilmesine dayanir. Bu sebeple el-Kidbdaki
ctimlelerde merfi, manstb ve mecrar olarak gelen i‘rablar, diger cimlelerde benzerlerine
ters olsa da kastedilen anlam ve ctimleyi kuran kisinin zihnindeki gosterge dikkate alinir.
Arastirmaci EbG Cendha gore Sibeveyhi, cimledeki iTab yéninu acgiklarken bunu ifade
eder. Eba Cenah, Halil b. Ahmed’in ve Sibeveyhi’nin bu durmu muhafaza ettigini ama
nahivcilerin daha sonraki dénemlerde bu durumu Halil b. Ahmed ve Sibeveyhinin istedigi
sekliyle devam ettirmediklerini séyler. Ona gére bunun baslica sebebi, bu dénemde iTab
ve cesitlerindeki yogunlagsmaya ragmen gramerde analiz yerine, i‘rab cesitlerine ve bunlarin
farkli déntisiimlerine dayanan Arapca 6grenimidir.

Nahiv ilminin karsilastig bu farklilik ve déntisiim, i‘rdb-anlam tasavvurunu ve iligkilerine
bakist da degistirdi. (Gamidi, 2013, 304) Sibeveyhi sonrasi1 gramerciler, onun el-Kitabini
tahlilleriyle doldurdugu anlam karinelerini gérmezlikten geldiler. Amil, (bak. Giind{iz6z,
2004, 235-263) hareke ve takdiri i‘rdbla ilgili degerlendirmelerini ve agiklamalarini,
Sibeveyhi’nin muradina ters sekilde anladilar. Irab alametini, ctimlelerin anlam yéntnt
belirleyen tek unsurmus gibi goérdiler veya onlara Oyle goértiindi. Sibeveyhiye goére
gostergeden baslayip gorevsel anlam vasitasiyla ibarelerin i‘rdbina ulasan i‘rab cizgisi
zamanla kayboldu. Sonraki gramercilerde bu cizgi, goérevsel anlamdan baslayip yine
gorevsel anlamda biter oldu. Uctincii kusak gramerciler, anlamin aleyhine de olsa i‘rab
sisteminin bu metodunu kurallastirdilar ve yaygin hale getirdiler.

Bazi1 arastirmacilara goére Sibeveyhinin, ameli ile amili ve bunlarin 1siginda irab
alametlerini aciklamaya yogunlasmasi, daha sonraki déonemlerde bu yogunlugun gelisip
bliyimesine sebep oldu. (‘Abdullatif, 2000, 25-26; Gamidi, 2006, 24) Sonucta nahivin irab
ilmi oldugunu, irab alametinin de anlami gosteren sanki tek karineymis anlayisini
arastirmacilarin zihnine yerlestirdi. Onlar da ‘nahvi 6grenmenin tek gayesi i‘rab alametini
6grenmektir, i‘rdb alametinin gbrevi de kelimeyi ¢! denilen uygun olmayan kullanumdan
korumaktir’ seklinde anladilar. Buradan hareketle nahivcilerin ilk dénemlerden beri lahm
engellemek icin calistiklarina inandilar. Bir sonraki nahivcilerin zihinlerindeki gramer
Orneginin yapisiyla ilgili tasavvurlari, iTab alameti, amil ve amili agiklayan anlayistan
ibaret hale geldi. Bu tasavvur nahvin 6zinin irabdan ibaret oldugu inancim
yayginlastirdi. Daha sonraki nahiv calismalari lafizlarin i‘rdbina dayanan ve s6zu stsleyen
nahiv ilmine yo6neldi. Nahivcilerin lafizlarin i‘rdbin1 6nemseyen gramer Ornegine
meyletmeleri, climlelerdeki irab1 ve tim anlam karilerinlerini birlikte analiz eden
sistemden nahvi uzaklastirdi. Bu meyil, nahvi ciimleyi kuran yani gostergenin istedigi
anlama goére Uretici zihin sistemini kesfeden bir ilim yerine Arapcayr 6gretmenin araci
haline getirdi.

Sibeveyhi iTab alametlerine ve amilin i‘rdbdaki etkisine neden yogunlasti. Bunun ilmi
gerekcelerini anlama ¢abalar: zamanla kayboldu. Halbu ki Sibeveyhi’nin ayrintilarini ihmal
ettigi anlam karineleri, uygulamayla degil teoriyle ilgiliydi. Bu fark edilmedi.

Sibeveyhi, ctimleyi analiz ederken tim anlam karinelerini dikkate alir ama bunlar
zikretmez. (Sibeveyhi, 1992, II, 81) Mesela Sibeveyh’in (lkic 4l e 13 $rneginde daha énce
isaret edildigi gibi Gl isminin raf hali icin dért i‘rab cesidi zikreder. Climlede hal
durumunda nasb haline isaret eder. (lhic lafziyla ilgili olarak isimlerini anmasa da
kelimenin sarf yonUnu, ritbesini, nekira olmasini, sozlik anlamini ve kelimenin diger
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kelimelerle ctimledeki kullanimini dikkate alir. Bu da i‘rab ve amil gibi acik ve gizli anlam
karinelerinden s6z ederken okuyucu tarafindan goéralir.

Sibeveyhinin, cimlenin anlam karinelerini tahlil ederken kullandig1 kavramlari, acik (z_~=)
veya dolaylt (=) olarak niteleyebiliriz. (Gamidi, 2013, 305) Ilk nahivcilerin
calismalarindaki i‘rdb alameti ve onu belirleyen amil acik karinedir. Irdb alametinin
ihtiyacina gore belirlenen karineler dolayl veya kapali karinelerdir.

Sibeveyhi ve Halil b. Ahmed gibi ilk nahivciler, cimleleri tahlil ederken bu faildir, merfadur,
bu mef “Gldur, mansuptur demez, bu gibi seylerle ugrasmazlardi. Hatta Sibeveyhinin
tahlilleri Sl ale | il ale | kelimelerin sarf yapisini ve anlamlarin farkli kullanimlarini da
kapsar. (Satibi, yy., IV, 116) Ilk gramercilerde gramer tahlilinin iki ¢esit oldugu sdylenebilir.
Biri, muhtemel olan anlam kadar irab sayisinin olmasidir. Digeri, lafzin istedigi i‘raba ters
olsa da anlam dikkate alinarak i‘rab alametinin belirlenmesidir. Her iki tahlil cesidinde de
alamet, ister acik olsun ister mukadder olsun gramer tahlili zorunlu olarak iTrab
alametinden baslar.

‘Amil, Sibeveyhinin irab alametinden ve muhtevasindan bahsederken kullandig
mefhumdur. Eger amil, anlam olusturmada etkili ise i‘rab alametiyle dogrudan ilgilidir ya
da nahivcilerin tarifiyle amil, “gereken anlam: kiwwvama erdiren vasitadwr.” (Esterabadi, 1996,
I, 72)

Gorunen o ki Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi’ gibi ilk nahivcilerde ibarenin ma‘nasi, irab
alametini kastedilen anlama uygun olacak sekilde belirliyordu. Bu durum nahivcileri i‘rab
alametini cimlenin géstergesine uygun bicimde yorumlamaya sevk etti. Onlarin bir ctimle
ve gostergesi icin yaptiklar: yorumlar, baska bir cimlede baska bir géstergeye uygun olma
sartini tasimaz.

Ikinci kusak gramercilerde anlam, kelimenin ctimledeki i‘rabiyla nahivcilerin farkli ctimle
ve baglamlarda elde ettikleri kurallarin kendi metotlariyla uyumunda arandi. (Gamidi,
2013, 306) Bu yaklasim, ilk gramercilerin anlam yorumuyla sonraki dénemlerdeki
gramercilerin anlam yorumu arasindaki farki da agiklar. (Ebta Cenah, 1996, 61 vd.) Daha
once zikredildigi gibi ilk nesil nahivcilerin ¢alismalarinda, murat edilen anlama ulagsmada
kendilerine yardimci olan mutat i‘rab alametinin (hareke) yaninda c¢ok sayida karine de
vardi. Takip eden asirlardaki nahivcilerin ¢calismalarinda bundan déntise dogru meyil oldu.
Bunun yaninda sadece i‘rdb alametine ve alamet Ulzerine bina edilen usullere gtiven,
glnbegiin artti.

3.4.2. ilk ve Sonraki Dénem Gramercilerdeki I‘rabin Mukayesesi

iki gramerci neslin calismalarindaki i‘rabi karsilastiran arastirmact Muhammed Hamase’ye
(6. 2015) gore ilk nesil nahivcilerin calismalarinda anlama delalet eden iTab 6rnekleri,
‘Abdulkahir el-Curcant’nin mantiksal iliski (&) adimi verdigi terime cok benzer.
Nahivciler, ‘i‘rab, anlamlart birbirinden ayumak ic¢in gelir dedikleri zaman el-Curcani’nin
Gl=ill adini verdigi irdbin nazari yontnu kastederler. G:l=ill, kelimeyi cimlede aldig: gérevlere
gore fail, mef 1l bih, hal, temyiz, sifat, tekit vb. 6ge yapar. (‘Abdullatif, 2001, 226-227)

Buna gore soOyle sOylenebilir: Nahiv, sonraki dénemlerde i‘rabi tek anlam karinesi
sayanlarin yaptiklari, takip ettikleri metodu kurallastirmis. Kurallastirma cabasiyla bir
temel olusmus. Temele dayanan cabalar digerleriyle uyumlu yUrtmus. Temelden
ayrilmayan cabalar, i‘rdb1 bir sanata déntstirmusttr. (H. ‘Amayira, 1984, 164-165)
Sonucta, gostergesel anlam feda edilmis oldu. Bunun sahidi, anlamin bir sekilde
ugramadigl, delaletin ve kastedilen anlamin tersine i‘rab edilmis bircok ctimle ve ibaredeki
kelimelere ait i‘rab mevkiileridir. (I. ‘Amayira, 1996, 118-135) Mesela Cwall & S5 & pall g Biz -
Araplan kastediyorum- misafire ikram ederiz cimlesi, nahivcilerin mansubatlar icerisinde
zikrettigi el-ihtisasin belirtilen i‘rabiyla, yani ‘=3l fiilinin takdiriyle anlamdan hepten
uzaklasmaktadir. Buna benzer diger bir 6rnek ise évgli tislubudur. 3 adl a3 Zeyd ne giizel
dgretmen. Ctimledeki %) kelimesi iki sekilde i‘rab edilir. Birincisi, %) muibteda, kendinden
énceki ctimle haberdir. Ikincisi, %) kelimesi diistirtilmtis bir miibtedanin haberidir. Kelime
her iki durumda da merfadur. Farkliligin kaynagi nahivcilerin tasavvurudur.
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Digeri ise, i) s el EXI Baligin her tarafini yedim. &, S daldl &S Baligin bast dahil her
tarafint yedim, cimlesindeki o, kelimesidir. s baslangic anlami tasidigi icin merfq, ikinci
cimlede i~ atif harfi oldugu icin manstb gelmistir. Diger bir 6rnek ise marife isim
cesitlerinden olmasi1 gereken mubtedanin, olumsuz ve soru ctmlesi oldugu icin nitelik
olarak gelmesidir. Mesela: & 281 Zeyd ayakta mi? 4% miibteda, 2 haberin yerini alan faildir.
Ikinci i‘rabta, &8 6nce séylenmis haber, %) ise miibtedasidir. Tek i‘rab harekesi tasidiklar:
halde farkli iki i‘rabla yorumlanan érneklerden biri de <wll &las Eve girdim, JY &iSw Evde
oturdum, érnekleridir. Cull ve Sl kelimelerinin birinci i‘rdb1 zarf, ikinci i‘rabi belirtili nesne
(4 Js2&) dir. Buna benzer érneklere baska bir arastirmaci da isaret ederek nahivcilerin
belirledikleri i’rabin, belagatgilarin ispat ettigi anlama ters oldugunu soéyler. (Hasan, 1966,
168 vd.)

Ik dénem o/ &) s calismalar: ve metotlar: takip edilirse ctimlelerin delaletine ulasmada
ilk nahivcilerin metotlarindan istifade ettikleri gértiltir. Calismalardaki uygulamanin,
teorik yonu agir basan nahiv ilmine benzedigi séylenebilir. Eserler, Kur’an ayetlerindeki
anlam go6stergelerini, i‘rdb alameti vb. bircok anlam karinelerine gore tespit ederler.
Kelimelerin ve ctimlelerin i‘rdb mevkilerini yani i‘rdb durumlarini da buna bagli olarak
belirlemeye calisirlar. Ama Mekki b. Eba Talib (6. 355/966), Ebu’l-Hasan el-Bakali (6.
543/1149), Ebu’l-Berekat el-Enbari (6. 577/1181), Ebu’l-Beka el-‘Akberi (6. 616/1219) ve
Ebu Hayyan el-Endelusi (6. 745/1344) gibi miuelliflerin “0l 3 S ve o8 <) e)” adh
eserlerinde manadansa i‘rabin Uzerinde cok durulur. Sonraki dénem nahivciler de bu
metodu takip ederek Kur’an ayetlerindeki kelimelerin kastini belirlemede gramere ¢ok sik
basvururlar.

Burada ma‘ani el-Kur‘an ve dil gostergeleri 1s1g1inda ctimlelerin anlamlarini arastiran, iki
metot arasindaki fark: ortaya koyan az da olsa bazi 6rnekler sunmak istiyoruz.

Birinci metot: Irab edilen kelimeye hak ettigi irab alameti veya i‘rab mevkii genel anlama
dayanilarak verilir. Bu metodu ilk gramerciler uygulamislardir.

Ikinci metot: Irab edilen kelimenin evvel emirde ortaya konan usule ve genel nahiv
kurallarina uyup uymamasina bakilir. ikinci nesil gramercilerin yaptiklarinda bu metot
hakimdir.

Mesela §<la sane WUl ¢ i aSlal 118 (g cplll e & LS 2lall Sile & il (031 3 ) “Ey iman edenler sizden
oncekilere oru¢ farz edildigi gibi size de sayist belli giinlerde oru¢ farz edildi.” (Bakara,
2/183) ayetindeki Wi kelimesinin mansup gelmesiyle ilgili nahivcilerin degerlendirmesinde
bu metot farki acgikca gorultir. Mesela Zemahseri, bunun ac¢ik olan anlam geregi <zl
kelimesiyle nasbedildigini soéyler. (Zemahseri, 2009, II, 112) Digerleri, ‘mastar ve
mamuliintin arasi tipki sila ve mevstlu gibi acilamaz’ kurali geregi sl mastariyla
nasbedilmesini kabul etmezler. Ebu’l-Hasan el-Bakuli bu ayetle ilgili séyle der: “Ma‘na, &/
kelimesinin slu=/ kelimesiyle nasb edilmesini gerektirir. Yani sayii giinlerde oru¢ farz kilindi
demek anlam bakimindan dogru olsa da gramer bunu uygun gérmez. Ctinkti i</ kelimesi
mastardir. EGer G kelimesini nesne olarak alsaydi, LU/ kelimesiyle mastarn arasmn. <€ LS
ctimlesi ile agilmast caiz olmazdi. Bu duruma gére Lb/ kelimesi, mukadder /s s fiiliyle nasb
edilmistir’ (Bakali, 1994, I, 136) Ayni durum ¢4/ Wé 358 “Allah Semud kavmini yerytiziinde
birakmadi” (Necm, 53/51) ayetinde de vardir. 2s< kelimesinin & fiilinden énce gelen ismin
nesnesi olmasini nahivciler uygun gérmezler. Ma (%) edatindan sonra gelen fiilin madan (%)
6ncekine etki edemeyecegi gerekcesiyle ¢l fiilini takdir etmislerdir. (Ibn Hisam, yy., VI,
453-457)

Ibn Cinni, anlam nahiv usultine uymadiginda i‘rabi1 yorumlayan nahivcilerin yaptiklarini
intihal olarak niteler. Eserinin «l_oeY Sl Qa3 O ‘Ma‘na ve i‘rabin birbirlerini cezbetmesi’
baslig altinda soyle der: ¢ i) s6ds s Ml 4as ) e 43) “Stiphesiz Allah’in giicii, surlann agija
ciktigt giinde insant tekrar diriltmeye yeter” (Tarik, 86/8-9) Ayetin anlami, Lisw e Ao 4"
"l demeketir. Anlami, bu duruma gére i‘rab yoéniinde yorumlarsan yanls olur ¢iinkti
zarf olan sidi s« ile kendisinin mutealliki oldugu &>/ mastarnn arasi aywrdin demektir.
Zarf, mastarin slasidir. Silayla ve mevsulunun arast ilgisiz bir seyle ayrimast caiz degildir.
Anlam, bunu gerektirir ve i‘rabda buna engeldir. Ciimlede gecen mastar, fiil anlami tasidigt
halde mastan kapsayan bir nasbedici (fiil) takdir edersen intihal yaprus olursun.” (ibn
Cinnf, 2001, II, 459-460)
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Ortaya cikan tabloya goére su rahatlikla sdylenebilir. {lk nahivcilerin gramer tahlilleri, hem
nazari; hem uygulama yoénuyle anlamla daha cok iliskiliydi. Daha sonralari bu durum,
heriki yonuyle yavas yavas lafza ve lafz1 stislemeye dogru kaydi. Muhtemelen ilk nahivciler,
irabin yonunu belirlerken kelimenin istedigi i‘raba ters olsa da i‘rdb1 ma‘naya goére
anlamada tereddiit etmediler.

3.5 i‘rabin Ma‘naya Gore Anlasilmasi Anlamin Giivencesidir

Arap siirinden, ayet-i kerimelerden ve Arap atasozlerinden alinan gramer Orneklerinde
nasb, raf ve cer gibi iTab harekeleri kelimenin almasi: gereken iraba ters sekilde geldigi
olmustur fakat ctimlelerde kastedilen belirleyici anlam, bu gibi yerlerde mtiphem veya
kapali bir duruma dtisilmemesini garanti altina almaktadir. Dilde anlam 6nemsenir.
Ibaredeki hareke, lafzin istegine ters gelse de dilde kastedilen anlami bozmadig: stirece bir
kelimenin distrtlmesi 6nemsenmez. Muizekker kelime miiennes, 6énce gelmesi gereken bir
kelime sonra gelebilir. Tersi de olabilir. ‘rab harekesinin, kelimenin isteginin tersine olmas1
Arapcada dikkate alinmaz. Bundan dolayr ibn Cinni, dilde i‘rabi1 anlama gére
yorumlamanin gercekten genis bir konu oldugunu soéyler ve onu kazilamayan, karsi
koyulamayan ve dindirilemeyen bir denize benzetir. (ibn Cinni, 2001, II, 202) Baska bir
yerde de anlama istinaden, lafzin almasi1 gereken i‘raba ters olarak gelen bazi durumlara
isaret eder. Ona goére (ibn Cinni, 2001, I, 253) mtizekker kelime mtiiennes gelebilir veya
tersi olabilir. Ibarenin anlamu faili ifade ettigi icin fail ve fiilin anlamini tasidigi icin mastar
gizlenebilir. Edatlarin, tamlamalarin, cimlenin herhangi bir 6gesinin dustridlmesi ve
benzer tasarruflar anlama hamledilerek, anlam tasavvur edilerek yapilir. Bunun da yaygin
bir durum ve inkar edilemeyecek bir ydntem oldugunu belirtir.

Bu duruma gore ilk gramercilerde gramer tahlilinin anlamla uyumlu ytrtimesi sasilacak
bir durum degildir. Ctinkti onlar, farkli i‘rdblar1 anlama goére yorumlarlar ve anlam ic¢in
lafzin istegini dikkate almazlardi. (Hamiz, 1984, II, 1168) Bu sebeple Sibeveyhinin el-
Kitabta iTab alametine ait gramer tahlillerini, cimleyi kuranin muradina gére yapmasi ¢cok
dikkat cekicidir. Sibeveyhi, ‘Bunu sédyleyen cok evhamliy, onu béyle zannetti veya sanki béyle
dedi,’ gibi ifadeleri cok kullanir. Sibeveyhi'ye gére gramer-anlam uyumunu gosteren diger
bir 6rnek ise hocasina bir iTab alametinin kelimenin istedigi irabtan farklh gelmesinin
sebebini sormas: ve Halil b. Ahmed de s6zi sdyleyen kisinin zihninde tasavvur ettigi
anlama isaret ederek cevap vermesidir.

[k gramer calismalarinda i‘rab, ma‘naya goére anlasilmis ve bu sekilde yayginlasmastir.
Sibeveyhi ve Halil b. Ahmed gibi ilk nahivcilerin de gramer tahlillerinde bunun aligkanhk
haline getirilmis olmasina ragmen cagdas donem dil calismalarinda bu hususun ele
alinisindaki anlayislarda bazi mtphemlikler ve karmasikliklar ortaya ¢cikmistir. Daha 6nce
isaret ettigimiz gibi Sibeveyhi el-Kitapta kapali durumlarda bazen # sil, bazen kil ifadelerini
kullanir. Arastirmacilarin ¢ogu, bu ifadeleri gérmezden gelerek Sibeveyhinin érneklerini
kelimelerin ihtiyaclarini dikkate almayan, alisilagelmis lafza dayanan, gramer metoduyla
uyumlu ve kuralli i‘rab 6rneklerine déonutsttrduler. (Bak: Gamidi, yy.,) Burada iki hususu
vurgulamak gerekir.

Birincisi: Nahiv ilminin ilk dénemlerinde ctimleye ait gramer tahlilleri, cimleyi kuran ve
cimleye muhatap olan kisinin zihnindeki anlamla iliskisi daha siki idi. Anlam, i‘rabi
belirlemede lafzin ve muktezasinin éntindeydi. Ibn Cinni bu durumu anlamin lafza galip
gelmesi, lafzin anlama hizmet etmesi ve onu korumasi; onunla olmasi ve onun i¢in gelmesi
seklinde ifade eder. (ibn Cinni, 2001, I, 238)

Ikincisi: Irab alameti, asil gorevi geregi kelimedeki belli bir anlama isaret etmek icin
gelebilir. (Ibn Cinni, 2001, I, 238) Bu sebeple anlam, lafzin tasidig1 irab alametinin
muktezasina uygun olur fakat tersi de mtimkindur. Yani anlam, kelimenin muktezasina
gore almas: gereken i‘rdb alametinin tersine isaret eder. Bu durum, nahivcilerin <l e¥!
olarak isimlendirdigi daha sonra ilmi bir faaliyete donUsttrualip <Y oo adini da alan isin
cevheridir.

[rab mefhumu, ilk gramercilerde i‘rab alametiyle baslayip yorumunun cesitlenmesine veya
anlam 1s181inda bilinen kurala ters gelmesine kadar varan bir merhaleye ulasmistir. Bu
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asama asama yurudyuds daha sonraki gramercilerde gramer metodunun belirlenmesiyle
devam etmis, buradan da dil 6rneklerinin bu usul 1siginda tevil edilmesine varmistir.
Nahivin irab ilmi olarak isimlendirilmesi de bu asamali ytirtiytis sonucunda olmustur.

Bu asamali yurtiytistin, irtdb ve anlam arasindaki iliskinin ve i‘rdbin anlama yaptig
katkinin hakkiyla anlasilmasinda ¢ok énemli oldugunu vurgulamak gerekir. Ctinkt irab
mefhumunun olusumundaki bu asamali ylrtiyts géormezlikten gelinir ve i‘rdb mefhumuna
yakin olan mefhum ve terimler arasindaki ortaklik, benzerlik ve zitlik durumlarina dikkat
edilmez ise bu durum irab mefhumunun kendisinde veya bu mefhumla herhangi bir
sekilde iligkili meselelerde kapaliliga sebep olacaktir. Kanaatimizce i‘rdba yuklenen
terimsel anlam ac¢ik olmadig i¢in i‘rdbin anlamla olan iliskisi ve ona yaptig1 katki da
tartismali hale gelmis oluyor.

SONUC

Yaygin kanaate gore iTab olgusu, baska dillerde Arapcadakine biraz benzeyen durumlar
olsa da Arapcaya has ve onun kimligi niteliginde bir olgudur. Bu baskin karakterinden
dolay1 I‘rab-anlam iliskisi ve i‘rabin anlama katkis1 nahiv ilminde merkezi éneme sahip bir
meseledir. Arapca gramer calismalarinda iraba ytklenen anlam ve hakkinda yapilan
yorumlar zamanla degistigi icin irab-anlam ilskisinin anlasilmasi, gramer Orneginin
seklinin, eskiden nasil oldugunu ve daha sonra nereye vardigini anlamamiza yardimci
olacaktir. I‘rab-anlam iliskisinde kapaliigin az da olsa izdle edilmesine ve mananin
anlasilmasindaki paymnin ortaya konulmasina katki sunmus olmasi temennisiyle bazi
sonugclar: zikretmek istiyoruz.

1. Calismalarin c¢ogu, i‘rdb ve anlam arasindaki iliskiyi, cimledeki kelimelerin i‘rab
alametinin degismesiyle degisen anlama isaret eden i‘rdb harekeleri fetha, damme ve
kesrayla sinirlandirir.

2. Baz1 arastirmacilar, iTab harekelerine tasimalari muhtemel olan anlamdan daha
fazlasini yuklemektedir. Bir kisim arastirmaci da i‘rdb harekelerinin anlama delalet etme
ozelligini asir1 derecede hafife almakta ve bazilar1 da bu 06zelligi kesin olarak kabul
etmemektedirler.

3. Arastirmacilarin éncelikli olarak iTab alametlerine yogunlasmalari, bunlar: 6nemli hale
getirmis ve diger anlam karineleri arasindaki siralamada bas siraya gecirmistir. Bu da
gramer tahlilinin gecmis oldugu asamalar arasindaki farkhiliklarin, cagdas arastirmacilar
tarafindan gérilmemesine sebep olmustur.

4. I‘rab alametleri, i‘rabin anlamla iliskisinde ilk adimdir. Bu adimi i‘rab alametine bagh
bir adim izler. Bu da kelimenin i‘rdb mevkiini aciklar. Eger hareke tasiyan bir kelime ise
hak ettigi i‘rab harekesi verilir. Eger tasiyamaz ise takdir edilir.

5. I‘rab, Arap gramerinin ilk dénemlerinde dil 6rnekleri tahlil edilirken anlamla iliskisi daha
sik1 iken daha sonraki donemlerde lafizla daha siki iligkili oldugu bazi dénemlerden
gecmistir.

6. I‘rab alametleri, dillerinde i‘rab olmayan Arapcayi 6grenen yabancilar icin vazgecilmez
derecede 6nemlidir. Ancak Arapca cimlenin anlasilmasinda i‘rdb alametlerinin yaninda
kelimenin sarf yapisi, s6zliik anlami, mtizekker olmasi, mtiennes olmasi, 6gesel siralamasi
da o6nemlidir. Kelimenin ctimledeki diger kelimelerle uyumuna ve dil geleneklerine gore
kullanimina bakilmas1 gibi anlam karinelerinin 6énemi de inkar edilemez.

7. Bu sebeple, ozellikle Arap olmayanlara Arapca 6gretmek maksadiyla yazilacak kitap ve
ders notlarinin, ilk dénemlerdeki gibi anlamla daha siki iliskili ve i‘rab alametinin yaninda,
zikredilen anlam karinelerinin de dikkate alinarak yazilmasi 6nem arzetmektedir.
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