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Abstract

Mustafa Necati Sepetcioglu (1932-2006) has became one of the most produetive writers in modern Turkish
literature. Mostly known with his historical novels Sepetcioglu has been firstly known in the world of the
literature with his stories, which he started to write before 1950s. In addition to the novel and story, he also
wrote up many works in the types of epics, theatres, essays. He also expressed his views about Turkish
stories and storytellers in his essays and reviews. Published in the magazine of Turkish Art in 1954, the
feuilleton titled "Turkish storytelling and storytellers" is remarkable in terms of reflecting the thoughts of
Sepetcioglu as a whole. In this study, based on the feuilleton given its name before the views of Sepetcioglu
about Turkish storytelling and storytellers are evaluated. The purpose is to see his reviews about the literary
work which a writer wrote.
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Ozet

Mustafa Necati Sepetcioglu (1932-2006), cagdas Turk edebiyatinin en dUretken yazarlarindan birisi
olmustur. Daha cok tarihi romanlar ile bilinen Sepetcioglu, edebiyat diinyasinda 6énce 19507lerde yazmaya
basladigi hikayeleriyle taninmistir. Hikaye ve romanin yaninda destan, tiyatro, deneme gibi ttirlerde de
bircok eser kaleme almis olan yazar, cesitli deneme ve incelemelerinde Turk hikayeciligi ve hikayecileri
hakkinda da gortslerini dile getirmistir. 1954 yilinda Turk Sanati dergisinde yayimlanan “Ttark Hikayeciligi
ve Hikayecileri” baslikli yazi dizisi, Sepetcioglu'nun dutstncelerini toplu halde yansitmasi bakimindan
dikkate degerdir. Bu calismada, ismi verilen yazi dizisi temel alinarak Sepetcioglu’'nun Turk hikayeciligi ve
hikayecilerine dair gortsleri degerlendirilecektir. Amagc, bir sanatcinin Grtin verdigi edebi ttir hakkinda
degerlendirmelerini gérmektir.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Necati Sepetcioglu, Turk hikayeciligi, hikaye yazari.
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Giris

Tark edebiyatinin bircok alaninda eser vermis olan Mustafa Necati Sepetcioglu,
edebiyat alemine ilk olarak yazdigi hikayelerle adini duyurmustur. "Yazma glicline
erisebilmis olmay:1 varligina ltGtfedilmis buytk bir armagan"” (Sepetcioglu, 2006: 25)
olarak goren Sepetcioglu, hikayelerini 1952-1982 yillar1 arasinda Briytik Dogu, Ttirk
Sanati, Istanbul, Tiirk Diistincesi, Gurbet, Ttirk Yurdu, Tirk Dili, Su ve Ttirk Edebiyatt
dergilerinde yayimlamistir. Bu dergilerde yayimladigi hikayelerinin bir kismini
Abdiirrezzak Efendi ve Menevseler Olmemeli kitaplarina almis, bir kismi da yayimladig
dergi sayfalarinda kalmistir.

Sepetcioglu, sadece hikaye yazmamis, cesitli deneme ve inceleme yazilar1 da kaleme
almistir. Bu yazilarinin bazilarinda genel olarak bazilarinda da satir aralarinda Turk
hikayeciligi ve hikayecileri hakkinda goértslerini dile getirmekle birlikte, 1954 yilinda
Tiirk Sanatt dergisinde “Tturk Hikayeciligi ve Hikayecileri” baslikli bir yazi dizisi kaleme
almistir.

Tiirk Hikayeciligi ve Bazi Hikayeciler Hakkinda Goriisleri

Mustafa Necati Sepetcioglu, Turk hikayeciligi ve hikayecileri hakkinda kaleme aldigi
yazi dizisinin ilkinde hikayenin tanimini yapar ve hikayenin insanin tefsiri oldugunu
ifade eder: “Hikaye ne acik bir mektuptur, ne de bir ideolojinin vasitasi. Hikaye
insandir. Insanin, sanat adaminin dilince tefsiridir.” (Sepetcioglu, 1954a: 6-7).

Roman ve tiyatro ile karsilastirdigi hikayeyi edebi tirlerin en zoru addeden yazar, bu
konuda soéyle der: “Muhakkak ki edebi tirlerin en zoru olan hikaye cok btyuk bir
ustalik ister. Kucuctik bir zaman dilimini yahut bir an strebilmis bir ruh halinin
etkisini veya karsi etkisini gOsterebilmeyi herhangi bir olayin rastgele yahut da
secilmis bir kesitinden o olayin butinltigiine varabilmeyi... Bunlar gibi birimlerden
toplum iligkilerinin butdnligtine, diglimlenmesine veya ¢o6ziimuine ulasabilmeyi ve
bunu da belli bir stirede anlatabilmeyi basarmak kolay degildir.” (Fedai, 2011: 206).

Sepetcioglu'nun goézuyle kisiyi anlatmak, kisinin ihtiraslarini, dertlerini, kederini
anlatmak; cemiyeti anlatmaktir. Hikayeci, kendi milletini, kGltGrint anlatmalidir.
“Kualttrint insandan alan hikayeci her seyden evvel kendi memleketinin adamlarini
yakindan bilmek zorundadir. Onlarla hasir nesir olmali, onlarin igine karismali, onlar
gibi duyup onlar gibi distnmelidir.” (Sepetcioglu, 1954a: 6-7). Ona gore romanci ve
sair -1940’dan onceki sair- de toplumu anlatir fakat burada en agir mesuliyet
hikayecinindir: “En agir ytuk hikayecinin omuzlarindadir. O bir ressam gibi tek bir kisi
Uzerinde calisacak ve cemiyete bu tek kisiden gidecektir. Van Gogun Matist’in ve
hatta Picasso’nun portrelerinden, portredeki insanin i¢ diinyasina ve cemiyetine
girmiyor muyuz? Hikayeci bunu yapabilmelidir. Fakat bunu yaparken de basit bir
fotografci derecesine inmemelidir.” (Sepetcioglu, 1954a: 6-7). Cuinkt bir "Sanat
eserinin degeri, yazarin insana yaklasma derecesi ile ve insana verdigi kiymetle
Olctilmelidir. Ancak o zaman hakiki sanat adami ve sanat eseri ortaya ¢ikmis olur.”
(Sepetcioglu, 1954b: 6-7).

Sepetcioglu, hikayecinin kuru bir realizmden kurtulup olaylar1 kendi muhayyilesiyle
beslemesi taraftaridir. Bu ytzden doéneminin bazi hikaye yazarlarini soyle elestirir:
“Cemiyetin sefil taraflarin1 yazmakla insana yasama glicii degil bedbinlik veren,
tiksindiren c¢irkefleri gostermekle hikaye yazmak sanati arasinda fark goérmek
istemiyorlar. Ve cogu zaman hikaye, bir hatira yazisi veya bir makale parcasindan
Oteye gecemiyor. Birkac hikayecimiz muistesna devrin hemen buittin hikayecileri ya dar
bir ideolojinin veya kitaplarini ve yazilarini basan patronlarin emrinde, iptidai bir
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fotografci azametiyle adeselerini stfli? ve pis, dlzensiz ve bedbaht yerlere
cevirmektedirler.” (Sepetcioglu, 1954a: 6-7).

Sepetcioglu, doneminde Anadolu’yu anlattifini savunan yazarlar1 da samimi
gormemekte ve onlarin Anadolu'yu, Anadolu insanini tanimadigini belirtmektedir:
"Hikayecilerimizin ekserisi Anadolu deyip duruyor. Anadolunun sufli ve acinacak
taraflarin1 yaziyorlar. Ama hicbirisi Anadolu ne? Anadolu’da yasayan insan nasil?
Kim? Bilmiyorlar. Anadolu’'nun her seye ragmen inandigi icin mesut, buyuk seyler
disinmeyen insanini istismar ediyorlar. Cizdikleri, belirttikleri insanlarin hic¢birisi
Anadolu insani degildir. Ya bir Amerikan insaninin ya bir Fransiz burjuvasinin kéta
bir kopyasidir. Bir kisim hikayecilerin yazilarinin altindan imzalarini c¢ikarip atin,
yerine bir Steynbek veya bir Ornist Hemingvey imzasini koyun ikisi arasinda bir fark
goremezsiniz.” (Sepetcioglu, 1954a: 6-7). Yine, Sevket Ari’'nin 1949 yilinda yayimlanan
Kiwrdan Baywrdan Derlemeler isimli kitabini degerlendirdigi yazisinda doénem
yazarlarinin Anadolu'ya bakisini soOyle aciklar: “Cumhuriyetten sonraki Turk
edebiyatinda hikayesiyle ve siiriyle, bir kéye dogru gidis vardir. Fakat bu gidis adeta
bir cesni degistiristir. Daha dogrusu ‘s6hret’e kolay tarafindan erismek isteyistir.
‘Koylu efendimizdir’ diyen ve aslinda bir géz boyamadan baska bir sey olmayan siyasi
dusturun edebiyata tatbiki de, yanlis bir ideolojinin arkasindan koéye bakis da bu
's6hret'e kolay tarafindan erismek isteyisin bir neticesidir. Bu yltzden her iki sekilde
de, koy ve koyliiyti ana meseleleriyle ve can damarini tegkil eden i¢ dinyasiyla ele alan
bir eser, Cumhuriyetten sonraki Turk edebiyatinda hentiz gértilmedi." (Sepetcioglu,
1956: 12-13). Sepetcioglu, bu acidan Sevket Ari'nin kitabini (Ari, 1998) kéyluyt her
tarlt ideolojiden wuzak, '"toprak ve insan olarak" ele alan ilk eser olarak
degerlendirmektedir.

Sepetcioglu, edebiyatimizda hikayenin ne zaman basladigi konusunda sunlar soyler:
"Bizde hikayecilik, diger edebi neviler gibi Tanzimat'tan sonra baslar. Tanzimat'tan
evvelki hikayeciligimiz Vamik ile Azra, Yedi Alimler, Sahmeran, Billur Késk, Bay
Bogrek ile Akkavak Kizi, cinsinden eserlerle masal, efsane ve rivayetten Oteye
gecemiyordu. Bunlarin i¢cinde Dede Korkut Hikayeleri'ne ayr1 bir yer vermek gereklidir.
Zira Dede Korkut Hikayeleri, bugiinkti hikaye anlayisimiz i¢cinde incelenebilecek
degerdedir.” (Sepetcioglu, 1954b: 6-7). Yazar, bizde hikayenin Omer Seyfettin ile
basladigini belirtir. Edebiyat tarihimiz icinde Tanzimat’tan itibaren hikaye yazan
yazarlarimiz olmasina karsin Omer Seyfettin’in hususiyetini séyle ifade eder: “Omer
Seyfeddin’de hikmetten ve 6glitten arinmis, teknikte Bati'ya, insanda millilige dayanan
bir hikaye tarzina rastlaninca benimsenivermistir.” (Sepetcioglu, 1954b: 6-7).

Sepetcioglu'nun glinimuiz hikayecilerini elestirdigi bir diger nokta da onlarin tek
tarafli cemiyet anlayisidir: “GUntmuiz hikayecilerinin 1srarla Uzerinde durduklar:
cemiyet ise tek taraflidir; perdenin sufli, pis, igrenc, bezdirici ytizti. Bu tek ytzlt perde
okuyucunun karsisina hicbir degisiklige ugramadan, biteviye ¢ikarilir. Isitilip 1sitilip
O6ne suruilen bir temcid pilavi gibidir. Piyasaya surtlen hikayeleri ince slzgecten
gecirerek dikkatli bir gz, aralarinda ancak bir ntians farki oldugunu gértr. Bu fark
bazen de hic yoktur.” (Sepetcioglu, 1954b: 6-7).

2 Asagida bulunan, al¢ak, bayagi, diisktin.(Devellioglu, 2007: s. 967), (Naci, 2009: s. 626).

Cumhuriyetin ilanindan itibaren edebiyatta yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmakla birlikte kdy ve kasaba gercegi
de edebiyatin konusu olmaya baslar. (islam, 2009: 348). Yazarlar, kéyiin ve kdyliniin geri birakildigini,
koyltlerin fakirlik ve sefalet icinde yasadiklarini eserlerinde islerler. Sepetcioglu, bu tek tarafli bakisin
yanlis oldugunu, Anadolu insaninin da Ustiin meziyetleri bulundugunu, her turlt sikinti ve yoksulluga
ragmen inanclarindan dolay: mesut oldugunu belirtmektedir.
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Sepetcioglu, donemi hikayecileri ile Mehmet Akif’i karsilastirarak Akif ile kendi dénemi
hikayecilerinin dine bakisini su sekilde degerlendirir: “Mehmet Akif. Belki bir sair
degildir. Sadece manzum hikayeler yaziyordu... Mehmet Akif cemiyetin ko6t taraflarini
anlatirken dinin tesirinde kaliyordu. Dini bir go6rtis buttin eserlerine hakimdir.
Kuvvetini dinden ve imandan alan bir sanatla duzeltiimesi mumktn koéttltukleri
yaziyordu. Ikinci tipi teskil eden giintin hikayecileri kéttiliigti dinde buldular. Dinin,
orf ve adetlerimizin -ki bunlar en asagl alti asirliktir- cemiyeti anlattiklar1 hale
getirdigine inandilar. Once dine hticum ettiler.” (Sepetcioglu, 1954b: 6-7) Bunu
eserlerinde uygulayan yazarlar olarak ilhan Tarus ve Tahsin Yticeli érnek verir. Bu
uygulamayla ortaya ‘kékstiz bir sanat, kalitesiz bir sanat eseri, esersiz sanat
adamlarinin’ ¢ciktigini belirtir.

Sepetcioglu, bir sanat adaminin karakterinin, yasama tarzinin ve dusuncelerinin
eserlerine yansiyacagr goérustindedir. Fakat kendi doénemindeki bazi hikaye
yazarlarinin eserlerinde bu &zelliklerin goériilmedigini ifade eder: "[lhan Tarus
bunlardan biridir. En asagl on bes seneden beri hikdye yazan Ilhan Tarus hicbir
zaman buylUk ve hakiki hikayeyi verememistir. Insanin i¢ diinyasina ehemmiyet
vermeyen, insani problemleri bir yana birakarak harici alemin kabuklariyla oyalanan
bir yazardan buyltk hikdye ummanin ve beklemenin bosuna bir zahmet olacag
malimsa da Ilhan Tarus’un bazi hikayeleri yarim kalmis bir hamleye benziyor.”
(Sepetcioglu, 1954c: 4-5).

Sepetcioglu, Ilhan Tarus’u hikayeci olarak degil, bir dava adami olarak gériir ve
Tarus’un hikayeyi bir vasita, bir arac olarak gérdigtinu belirtir. Sepetcioglu'na gore
eserlerini farkli hedefler icin ara¢ olarak goren yazarlar sanat adami vasfindan
cikmaktadirlar. O, bunu so6yle ifade eder: “Boylece hikayeci bir sanat adami degil bir
dava adami olarak ortaya cikiyor. Ve hikayeye bir dava adaminin kibirli tenezzull ile
yaklasiyor. Bu olabilir mi? Béyle bir eser ne kadar yasayabilir? Sanat adami cemiyeti
ne dereceye kadar dtizeltebilir? Bu sorularin cevabini gecmis giinlerde aramak daha
dogrudur. Fransiz ihtilalini hazirlayanlar arasinda Ruso ve Volter de vardi. Amma
kuvvetli bir sanat eseriyle karsimiza cikamadilar. Ruso usta bir terbiyeci, Volter
mizahi bir terbiyeci olarak bu glin yasiyor. Bizde de Ali Suavi Efendi, Ziya Pasa, Namik
Kemal ve Sabahattin -menfaate de dayansa- bir dava adami olarak kaldilar.”
(Sepetcioglu, 1954c: 4-5). “Cunkt hikayeci bir marangoz degildir. Ctinkti hikayeci
cemiyete istedigi sekli vermek icin yaratilmamaistir.” (Sepetcioglu, 1954c: 4-5).

Sepetcioglu, Haldun Taner ve hikayeleri hakkinda da diistincelerini belirtir. Ona gore,
“Haldun Taner Turk hikayeciliginde kendine mahsus Uslup ve mevzu itibariyle umutlu
bir adim ve merhaledir. Hikayeyi okuyucular icin yazilmis acik bir mektup olarak
vasiflandiran ve kabul eden Haldun Taner hemen btutliin hikayelerinde kabul ettigi
seklin disina ¢ikmamaistir.” (Sepetcioglu, 1955: 18-19).

Yazar, Taner’in noksan goérdtigl yonlerini de soyle aciklar: “Haldun’da noksan olan
taraf -bir iki hikayesi mulistesna- derinlere inemeyistir. Cok defa bir mevzuun ardindan
kosar. Mevzu onu hakimiyeti altina alir ve ardindan koca bir hikayeciyi cekip gétirur.
Bu haliyle Haldun bir kabuk hikayecisi olarak gértinir.” (Sepetcioglu, 1955: 18-19).

Yine Sepetcioglu, Haldun Taner’in hikayelerinde cinsi arzularin kuvvetli sekilde yer
aldiginmi belirtir: “Haldun Taner’de kuvvetli bir temaytil de cinsi arzudur. Insanlarin
yasama kudretinin, endisesinin cesaret ve ihtirasinin kuvvet kaynagi, baslangic
noktast budur. Ekseri hikayelerinin temelini basit bir Froydizm teskil eder.”
(Sepetcioglu, 1955: 18-19). Sepetcioglu, Haldun Taner’in btitiin bunlar1 komik ve hiciv
tarafiyla ortttigtinti, dikkatsiz bir okuyucunun bu komiklik ve hicvin 6rtttigli meseleye
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nufuz edemeyecegini de ekler.

Sepetcioglu, edebiyat faktiltesindeyken “Sait Faik’in Hikayelerinde Su Unsuru” baslikl
bitirme tezini hazirlamistir. (Sepetcioglu, 1957). O, Sait Faik’in Turk hikayecileri
arasinda ayri bir yeri olduguna inanmaktadir: “Sait Faik Abasiyanik son devir Turk
hikayecileri arasinda kendine has bir mevki sahibi, hakli bir s6hrettir. Bu sohret ona
nasil gelmistir? -Ctinkti séhrete o gitmedi.- Kultiriinden mi? Birinci Dliinya harbini
yakindan gbérmus, ikinci diinya harbinin ezici ve bunaltici havasini -takip etmek
suretiyle de olsa- kendisinde duymus olmasindan mi? Gecen zaman iginde
tecrtibelerini kullanabilmesinden mi?

Sohretine, yaradilisina oldugu kadar bu saydigimiz sorularin cevaplari olan ‘evet’ler de
yardim etmistir. Kabul etmeli ki hikayecinin yardimcilar: istidat, kabiliyet, kalttr vb.
oldugu kadar yas ve dolayisiyla tecriibedir de. Fakat Sait Faik ayni sartlar altinda
yetisen akran meslektaslar1 arasindan da ayrilmayi1 ve sOhretiyle onlar1 goélgelemeyi
bilmistir.” (Sepetcioglu, 1954d: 16-17).

Sepetcioglu, Sait Faik’te derin bir insan sevgisi oldugunu belirtir ve Sait Faik’in insana
verdigi degerden dolay: takdir edilmesi gerektigini ifade eder: “Onda bir insan sevgisi
vardir. Bu sevgi toplu oldugu kadar tek tek, fert halindeki insan sevgisidir de. En zor
olan fert sevgisi Sait Faik’te simulltdtr.” (Sepetcioglu, 1954d: 16-17). Ona gore Sait
Faik eserlerindeki kisileri kendisinin birer “kopyas1 olarak degil Ahmedin, Mehmedin,
Panconun veya Ohennesin kendisi olarak aramiza godnderiveriyor.” Sepetcioglu, Sait
Faik’i diger hikaye yazarlarindan ayiran 6zelligin de bu oldugu kanaatindedir. Sait
Faik, “bunu yapabilmek icin de dis alemden, renklerden ve esyadan faydalanir.
Anlatacagi insanla dis alem, renkler ve esyalar arasinda bir ilgi arar. Bu ilgiyi bulur...
anlatir.” (Sepetcioglu, 1954d: 16-17).

Sanat adaminin, tek ugras Uizerinde yogunlasmasi gerektigini ifade eden Sepetcioglu,
sanat adaminin enerjisini dagitmamasi gerektigini dile getirir: "... Sanat adami belli bir
cesit Uzerinde durmalidir. Enerjisini dagitmamalidir. Bir hikayeci ayni zamanda bir
ilim adami, bir sair, bir gazete muharriri olamaz. Bu bir nehrin kuctk kuctuk
parcalara ayrilmasi demektir. Nehir btittin iken glizeldir, korkutucudur, muthimdir.
Kuctik parcalara ayrildi mi insanlarin elinde oyuncak olur ve onlarin keyfine gore
akar. Ve hikayeci insana ve insan problemine seyirci kalmalidir. O, sadece bir muisahit
olmali, sahis degil. Oscar Wilde, Andre Gide icin ‘iyi, hos ama nicin hep 'ben” der.
[lhan Tarus da béyle. Her zaman vak’anin icinde, miisahit olamiyor. Béyle olunca da
okuyucu, bir hatira yazis1 okur gibi oluyor." (Sepetcioglu, 1954c: 4-5).

Sonuc¢

iki hikaye kitab1 ve dergi sayfalarinda kalmis on dokuz hikayesi bulunan Mustafa
Sepetcioglu'nun hikayelerinde, tabiata baglilik, 6lim, ask, gecim sikintisi, aidiyet
problemi, ayrilik, yalnizlik ve 6zlem 6ne cikan temalardir.

Sepetcioglu, hikayelerinde Anadolu insanini oldugu gibi yansitmaya calismistir. Bu
cercevede Oncelikle dogup buytdugi topraklarin “toprak adamini” yazmaya calismis,
daha sonra da sehirdeki insani kaleme almistir. Hikayelerinin merkezine insani ve
onun i¢ diinyasini alan Sepetcioglu, hikaye tirtini bir ideolojinin vasitasi olarak degil,
bireyi anlatan bir sanat dali olarak goérir. Bu ylizden onun hikayeleri vak’adan cok
durum hikayesine yakindir.

Sepetcioglu'nun hikayelerinde yer alan kisiler cogunlukla ya yazarin kendisi ya da
cevresinde gordigi, beraber bulundugu kimselerdir. Onun hikaye kisileri, tabiat
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sevgisiyle dolu, topraga ve dogaya samimiyetle bagli, sehirde mutlu olamayan,
yetistirdigi bag ve bahcelere gelecek nesillere bir eser birakma niyetiyle baglanan
bireylerdir. Onun hikaye kisileri genel olarak; hassas, sorgulayici, tevekktil sahibi,
bazen icinde bulundugu ruh halinden dolayr ne yapacagini, nasil hareket edecegini
bilemeyen, caresizlik ve yalnizlik hisseden kisilerdir. Onun hikayelerinin tabiatla i¢ ice
yasayan ‘toprak adam’, hicbir zaman bulundugu konumdan sikayet etmemekte
hayatin zorluklarina ragmen tevekktl inancini canli tutmaktadir. Sehrin mekan
olarak yer aldig1 hikayelerde insanlarin daha ¢cok mutsuz olmasi dikkat ceker. Bunun,
yazarin her zaman doga ile i¢ ice olma 6zleminden kaynaklandigi sdylenebilir.

Hikaye ttrt ve bazi hikayeciler hakkinda gortsleri belirten Sepetcioglu'na gore,
hikaye, edebi ttrlerin en zorudur. Ona goére, sanat adaminin insani anlatmasi gerekir.
Hikaye de insanin sanat adaminca tefsiridir. Hikaye yazari 6énce kendi milletini, kendi
milletinin insanini anlatmalidir. Bunu yaparken kuru bir realite pesinde olmamali,
olay ve durumlar1 kendi muhayyilesinin stizgecinden gecirerek vermelidir. Anadolu'yu
anlatan hikayecilerimiz Anadolu insanini "toprak ve insan olarak" anlatmalidir. Yazar,
donemi hikayecilerini, hikayeyi bir edebi tlUr olmaktan ziyade dava araci olarak
kullanmalar1 acisindan elestirir. Bu yazarlarin samimi olmadiklarini distntr ve
Anadolu insaninin erdemli, degerli yonlerinin de bulundugunu ifade eder. Kendi
hikayelerinde de bunu ortaya koyar.

Bizde bircok edebi ttirde oldugu gibi hikaye de Tanzimat'tan sonra baslamistir.
Sepetcioglu, Turk hikayeciliginde Omer Seyfettin ve Sait Faik'in 6zel bir yeri oldugunu,
Mehmet Akifin de mensur hikayelerinde toplum sorunlarina dini ¢oéztiimler sunmasi
acisindan 6nemli oldugunu belirtir. Dénemi yazarlarindan Sevket Ari’y1 da Anadolu
insanini samimi bir sekilde ele aldigi icin degerli gértir. Sanat adaminin enerjisini bir
ugras Uzerinde harcamasi1 gerektigini savunan yazar, hikayecilerimizin dava adami
degil, sanat adam1 olduklarinin bilincinde olmalar1 gerektigini isaret eder. Bu bilingte
olmayan yazarlarin kalic1 olamayacaklarini ifade eder.
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