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YABANCI DIL EGITIMININ TURK TOPLUM YAPISINA ETKILERI!
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Abstract

Although different measurement methods are used today to determine
the physical fitness levels of individuals and to obtain information about
their health status, there is no study in the domestic literature that
determines these parameters with the sitting-rising test (SRT). The aim of
the study [1] is to investigation of the relationship between SRT and
physical activity level (PAL), some motoric along with anthropometric
features in women, [2] the purpose of the study is to determine the
difference between the PAL according to the SRT categories, and some
motoric along with anthropometric features. A total of 200 women among
the healthy sedentary people between the ages of 35 and 55 voluntarily
participated in the study. Pearson correlation analysis was used to
determine the relationship between variables, and the One Way Anova
test was used to determine the difference between SRT categories. As a
result of the data obtained, the negative direction between of women the
SRT score and the anthropometric features; It was determined that there
is a significant positive correlation between the SRT score and PAL and
motor features (p <0.05). As a result, it can be said that the SRT score is
related to both anthropometric and motoric features, and these features
can be improved by increasing the level of physical activity.

Key Words: Women, Sitting-Rising Test, Physical Fitness.

1 Bu calismada, Istanbul Aydin Universitesi, II. Uluslararasi Tirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi”
sempozyumu 12-14 Kasim 2020’de sunulan “Dildeki Oznellik Nesnellik iligkisinin Toplumsal Yapiya Yansimas1”
adli 6zet bildiriden yararlanilmistir.

2 Docent Dr. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Faktiltesi, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Béltimi.
yavci@comu.edu.tr orcid.org 0000-0002-9837-8890

3 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ttirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Béliimu, Tirkce
Egitimi Anabilim Dali.

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 7/Issue 11, November 2020



m Yusuf AVCI & Almila SATILMIS

Ozet

Dil, kendisini olusturan toplumun en somut 6rnegidir. Dilin icerisinde
topluma ait btitin degerlerin, kultirtin ve disltnce yapilarinin izleri
gortilmektedir. Bu sebeple dil 6grenmek demek dilin sadece yapisini
6grenmek anlamina gelmez. Sahibi oldugu toplumun dtistince, kulttir ve
sosyal yapisinit da Ogrenmek anlamina gelir. Buttiin dogal diller
olusumlar itibariyle ya nesnel 6zellik ya da 6znel 6zellik gosterirler. Bu
o6znel ozellikler ciimle Uizerinden incelenir. Bu arastirma dil ile distince
iligkisine bagl olarak ylizeysel yapiya yansimis olan climleye bakarak bir
dilin nesnel yap1 mi, 6znel yap:1 mi1 gosterdigini anlamay: amaclamaktadir.
Tuarkcenin bagka kulttirlerin etkisiyle 6znel yapidan nesnel yapiya kaydig:
yolunda gortsler vardir. Bu kaymalar kendi ktltirint 6zimseyememis
kisilerin herhangi bir yabanci dil 6grendiginde hedef dilin dtistince
kodlarinin etkisinde kaldigini gosterir. Bu kapsamda dilin dtstnceler
lUzerine olan etkisini anlamak amaciyla yabancit dil egitimi alan
6grencilerin diistince yapilar: incelenmistir. Bu ¢calisma anket ydontemi ile
yapilmistir. Dillerin nesnellik ve 6znellik durumlar kaynaklar tizerinden
tespit edilmistir. Dillerin bu 6zelligini dilin sahibi oldugu toplumun sosyal
yasantisinda da goérmek muUmktndlr. Arastirmanin sonucunda
kullanilan dilin dtistincelerimizi ne kadar dogru yansittig1 verilerle tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Duisltince, dil, 6znellik, nesnellik, toplumun yapisi,
kulttr, diistince yapist

GIRIS

Dil insanlar arasinda iletisimi saglayan ve dustnceleri ifade edebilmede kisiye yoén
verebilecek kadar guclti, dogal ve sosyal bir aractir. Dilin farkli kutlttur 6zelliklerinden
kaynaklanan ve toplumun dilden beklenen sosyal fayda ttrlerine gore farkli tanimlar
yapilir. Ergin dili “insanlar arasinda anlasmay: saglayan tabii bir vasita, kendine mahsus
kanunlarnt olan ve ancak bu kanunlar cercevesinde gelisen canlt bir varlik, temeli
bilinmeyen zamanlarda atilmus bir gizli antlasmalar sistemi, seslerden 6rtilmiis ictimai bir
miiessesedir.” (2009: 3) seklinde tamimlarken; Aksan, dili “bir anda diistinemeyecegimiz
kadar c¢ok yénli, degisik acglardan bakinca baska nitelikleri beliren, kimi swurlarin
bugtinde ¢bézemedigimiz biiytik bir varlik” olarak tanimlamaktadir (1995:11).

Dil ile distince arasinda cok kuvvetli bir bag vardir. Cunkt insanlar dastndukleri gibi
yasarlar. Bu yasanti sekilleri de dillerine yansir. Zihinde olusturdugumuz dustnce
kaliplar1 yani ctmleler dile doktlerek en somut seklini alir. “Dilsiz suur
dustintilemeyecegi gibi suursuz dilde olamaz” (Akt. Izzet, 1981:135). Dil ve diistince
arasindaki iliskiye dikkati cekenlerden biri de Platon olmustur. Ona goére dusinme,
insanin icinden kendi kendisiyle yaptig1 bir konusmadir. Distinme ile dil arasindaki bag
ihmal edilirse, dil ile varlik diinyas: arasinda kurulmasi gereken bag kurulamaz
(Mengtisoglu,1998:238). “Dil asil basaristni diistincede gésterir. Diistince baglantilart
kavramaktir. Dil, diistincenin bir aract durumundadir, ama dilin kendisi de diistince icinde
meydana gelir, onda serpilir. Dil ve diistince karsiulikli olarak birbirlerini olustururlar. Dil,
diistince icinde ve diistinceyle birlikte hareket eden bir simgeler sistemidir’ (Ergat, 2008).
“Dogalart her ne kadar birbirinden farkli da olsa dil ve diistince insanin zihinsel
gelisiminde ayrimaz rol oynar. Birine baktigimiz zaman mutlaka digerinin izlerini gortirtiz”
(Vygotsky, 1985: 95). Max Muller’in dilin olusumundaki diistince yapilarina isaret ettigi
goruslerini Ahmet Cevat su sekilde ifade eder “Ttirk gramerini okumak bu dili konusmak
ve yazmak dgrenmeye en kiiciik bir arzu olmadigt halde bile gercekg¢i bir zevktir. Bu dilin
gramer kaliplartnin gelismesinde gdériilen hiinerli dogus biitiin isim ve fiil tiiretme
sistemindeki kurallilik dilin sadeligi ve isikgecerligi insan anlayisvun dil kurulusunda
kendini gésteren mucizeli kudretinden haberi olmayanlara ¢carpmamast miimkiin degil...
Tiirkegenin yapisinda tamamen art duru bir dil yapist gériiyoruz; bu éyle bir gramerdir ki
onda diistincenin i¢ oluslarini seyredebiliyoruz; bir billur kovan icinde bal peteklerinin
olusunu seyredebildigimiz gibi” (Cevat, 1933:6-7). Turkcenin ylce bir ilim akademisinin
muzakerelerinden c¢ikmis oldugu dusuntulebilir. “Fakat kendi basina kalmis insan
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anlayisinin Turkistan stepleri ortasinda ancak yaradilisindaki ickil kanunlarin
kilavuzlugu altinda yarattigini hicbir bilginler cemiyeti yaratamazdi™.

Dustinme yetisi ademogullarini diger canlilardan ayiran en temel 6zelliktir. Hayat: idame
ettirebilmek icin en 6nemli ihtiyaclardan biridir. “Diistince, ruhun kendi kendisi ile
yaptigl icten ve sessiz bir konusmadir.” (akt: Karasan, 1997:101). “Dustince, 6zU geregi
bir sézdlir. Insan mutlaka bir dille diistintr ve diistincelerini bir dille ifade eder. Bu dil
ister insanin kendi konustugu dil olsun isterse bir baskasinin dili. Sonuc¢ olarak her
diistince bir anlatim bicimi bulmaya ve kendisini bu yolla ifade etmeye calisir.” (Gul ve
Soysal 2009:69). “Oysa sunu mutlaka bilmek gerekir ki diistince denilen sey aslinda ses
cikartmadan konusmaktir diyebiliriz (Vgotsky, 1985:8), der.

Ortak dustncenin dogal bir Grtint olan dil aslinda duistincelerimize hiikmedebilecek
kadar guclti bir aractir. Dile yetkin olabildigimiz 6lctide dustlncelerimizi gelistirip
isleyebiliyoruz. Ana dilimiz disinda kisith bilgiye sahip oldugumuz bir dille
konustugumuzda dustncelerimizin de bir anda kisitlandigini fark ediyoruz. Hatta bazi
zamanlarda distinemedigimizi bile hissedebiliyoruz.

Duistincenin bir tirinti olan dil onu olusturan toplumun ruhudur. Dil ortak dtistinceye
sahip oldugumuz kisiler ile olusmus dogal, milli ve sosyal bir olgudur. Her milletin deger
yargilari, kalttirti, diinyay: algilama bicimi ve yorumlamas: farklidir. Atattirk “Milli his ile
dil arasindaki bag cok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin olmasi milli hissin inkisafinda
baslica muessirdir.” Diyerek dil ile toplumun duygu yapisina yani dil ile sosyal yapi
arasindaki kokli baga vurgu yapmistir. Ziya Gokalp’e gore “Millet lisani zGimreden
ibarettir’. Mehmet Izzet, “Millet bir lisanla konusan fertlerin toplamidir.” derken dilin
dogallik vasfini vurgular. Yine “Bir dil cemaati tabii olarak, bir dereceye kadar her fertte
hayatin esaslh hadiselerini duyus tarzinin ayni olmasi tizerine kuruludur; dil milli ruhun
aynasidir.” ifadesiyle dilin milli olma 6zelligini 6ne cikartir. Mehmet Izzet farkli bir
yaklasimla “... Dil onu konusan kisilerce ortak bir karakter, diistince ve algilama bic¢imi
meydana getirir. ‘Dilde bir nevi felsefe gizlenmis degil midir? Ve bu milli felsefe irkin en
derin vasiflarin1 aciga vurarak yabancilarin asimile edilmesini saglamaz mi? (izzet,
1981:129-142) diyerek gortslerini strdtrtr. Atsiz, “Ordusunu kaybeden bir millet
tehlikededir. Istiklalini kaybeden millet korkunc bir felakete diismiistiir. Dilini kaybeden
milletse yok olmus demektir.” (Atsiz, 2015:208) diyerek dilin bir millet i¢cin ne kadar
onemli bir ara¢ oldugunu séylemektedir. Dil bir milletin devamliligini saglayabilecek en
temel vasiflardan birisidir. Ayni dili konusan insanlarin fiziksel Ozelliklerinde de bir
ortaklik gozlemlenebilir. “Dil telaffuzun icap ettirdigi hareketlerin aynilig1 dolayisiyla, yiz
sekillerini de benzer kilar” (Courrejo, Akt:izzet, 1981:142). Toplum ve dolayisiyla kiiltiirel
yapt bizim olgulara ve iliskilere kars: gelistirdigimiz bakis acimiza yo6n verir. Vygotsky’e
gore, bir yerde olaylara ve eylemlere asil anlam yukleyen onlardir. Biz tanimlarimizi ve
yargilarimizi zihnimiz ile diistinerek veririz. Yargilarimiz ise icinde yasadigimiz toplumun
bize getirdigi sosyokultuirel iligkiler etrafinda sekillenir. Bu nedenle distinceyi ktltiirden
ayirmak cok zordur (Vygotsky, 1985: 50). Milletlerin dilleriyle diinya goértsleri arasinda
siki bir iliski vardir. Bir dili digerlerinden ayiran sadece bu dilin kurallar1 degildir. Dil
topluma baska bir 6zellik, baska turli distinme, davranma ve baska turlt yasama sekli
verir. Bu sekilde toplumlarin dinyaya bakiglar1 ve insana verdikleri degerler farklilik
goOsterir. Bu cerceve icinde toplumlarin ve insanlarin duisunceleri, kullandiklar: diller
araciligiyla kendini géstermektedir (Avci, 2012).

Insanlari diger canlilardan ayiran ve iletisimi saglayan en temel &ézellik diistinceleri ifade
edebilmede kullanilan dil yetenegidir. Dtistinceleri aktarmada en somut arac¢ olan dil,
onu olusturan toplumun bir Urtinudur. Toplumlar kisilik 6zelliklerine uygun olarak
olusturduklar1 yasama bicimlerine; konusmaya baslamadan 6nce dustncelerinde yer
verirler. Bu o6ncelikleri dil ile iliskilendirdigimizde derin yapida 6nce bu 6zelliklere uygun
kavramlar ortaya cikar. Sonra bu kavramlar ifade edilis sirasina gére dizilmeye baslar.
Iste bu sekilde dil ile diistince birbirini etkileyerek gelisir. Dolayisiyla kullanilan dilin
distnceler tizerindeki etkisi yadsinamayacak kadar buyuktir. Bu sebeple diistincelerin
degismesi dilin degisimine de sebep olur. Burada arastirma verilerinin sonucuna gore

e Max Muller, La science du languages. 369-370
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yabanci bir dil 6grenirken sadece o dili degil, dili olusturan toplumun sosyal, kulttrel ve
deger yargilarinin da farkinda olmadan benimsenmesi dogru bir tutum degildir.

Tuark dili insani degerler Uzerine kurulu oldugu icin herhangi bir olay ya da durum
karsisinda hep kisiyi temel alarak degerlendirir. Bir seyin nasil yapildigindan ¢ok kim
tarafindan yapildigi daha 6nemlidir. Bu sebeple Turk toplumunda kisi her zaman sosyal
yasantida 6nde yer almaktadir. Bati dillerinde ise 6zneden cok nesne sosyal hayatin
temelinde yer alir. Toplumlarin bu o6zellikleri dogrudan dillerinin yapisini belirler. Bu
temel belirleyiciden hareketle Turk dili 6znel 6zellikler tizerine kurulurken bati dillerinin
nesnel 6zellikler tizerine kuruldugunu goértiyoruz. Dilin dogal yapisina yansiyan distnce,
kultar ve algilama bicimleri iste bu sekilde sosyal hayatin icinden cikmaktadir.

Bu sebeple ylzeysel yapiya yansimis olan ctimleye bakarak bir dilin nesnel yapiya mi,
6znel yapiya m1 dayandigini anlamak mtmkutndutr. Turkcenin baska kulttirlerin etkisiyle
o6znel yapidan nesnel yapiya kaydigi yolunda gortsler vardir. Toplumdaki bu degisimleri
tespit etmek gerekir. Bu degisimi tespit etmek icin toplumdaki alginin sosyal olarak
incelenmesi, somut verilere dayandirilmas: gerekmektedir. Bu degisim algilarini elde
etmek icin anketler uygulandi. Bu anketleri uygulama sebebimiz toplumun dogal olarak
nesnel 6zelliklere mi veya 6znel 6zelliklere mi dayandigini tespite yoneliktir.

Arastirmamizda toplumun temelini olusturan algilardan ne kadar uzaklasildigini veya
hala ne kadar korundugunu yaptigimiz anket calismasi Uzerinden ortaya koymaya
calistik.

Bir dili 6grenirken o dilin olusumunu saglayan topluma ait kalttir ve dtistince yapisini da
dil ile birlikte 6greniriz. Ctinkti hedef dilin olusumunu saglayan topluma ait 6zellikler o
dilin dogal yapisinda mevcuttur. Dil 6grenmek demek dilin sadece yapisini 6grenmek
anlamina gelmez. Sahibi oldugu toplumun dustince, kultir ve sosyal yapisini da
0grenmek anlamina gelir. Bu yontyle kendi kulttirint 6zimseyememis kisiler herhangi
bir yabanci dil 6grendiginde hedef dilin diistince kodlarinin etkisinde kalir.

Bir dili 6grenirken kisi ana diline ait kalttir ve distince yapilarindan ne kadar uzaklasir?

Bir dili 6grenen kisi hedef dilin etkisiyle dil distince iliskisinde yasanan eksen
kaymasinin ne kadar bilincindedir?

Dilin dustinceler tizerine olan etkisi nedir?
YONTEM
Arastirmanin Deseni

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum calismasi deseni kullanilmistir. Durum
Calismas1 bir ya da daha cok olayin derinlemesine analizi edilmesidir. Durum calismasi
guncel bir olgunun gercek baglaminda arastirilmasidir (Yin, 2003: 13). Dilin dogal
yapisina yansiyan disunce, kultlir ve algilama bicimleri o toplumla ilgili bilgiler icerir. Bu
sebeple ylizeysel yapiya yansimis olan climleye bakarak bir dilin nesnel 6zellik mi veya
o0znel ozellik mi gosterdigini belirlemeyi amaclayan bu arastirma, somut nitelikte olup
durum calismasi desenine uygun bir sekilde desenlenmistir.

Arastirmanin Veri Analizi

Arastirmada nitel veri analiz yontemlerinden betimsel analiz teknigi kullanilmistir.
Betimsel analizde verilerin 6zglin bicimlerine sadik kalinarak, dogrudan alintilar yoluyla,
betimsel bir yaklasimla verilerin ifade edilmesidir (Ktmbetoglu, 2005).

Veri Toplama Araci

Arastirmanin sorulari, olusturulan bir hikayeden cikartilmistir. Hikadyeden cikarilan
sorularin amaci kisilerin verdigi cevaplara gore diistince yapisini belirlemeye yoneliktir.
Cevaplardan kisinin 6znel bir diinya goértiistine mi nesnel bir diinya gértistine mi yatkin
oldugunu tespit etmeye yoneliktir. Bu calismanin genel amaci ylzeysel yapiya yansimis
olan cuimleye bakarak bir dilin nesnel 6zellik mi veya 6znel o6zellik mi gdsterdigini
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belirlemektir. Bu amac dogrultusunda Ingilizce Egitimi Anabilim Dali'nda égrenim géren
1. smif ve 4. sinif 6grencilerine bir hikaye anlatilmis ve bu amaca bagh olarak asagidaki
sorulara cevap aranmistir. Siniftaki mevcut 6grencilerden herhangi bir kisiye bir dogum
guinu surprizi hazirlanir. Alinan hediyelerin verilme asamasinda dogum ginu kutlanan
kisi sinifin disina alinir. icerde alinan hediyeler hakkinda en uc¢ diizeyde iyi, kotii ve
harika, cirkin seklinde yorumlar yapilir. Disar1 alinan kisi bu konusmalart duymaktadir.
Bu sirada siniftan, sabirsiz olan bir kisi disardaki arkadasini merak ederek onun yanina
gider. Disaridaki kisi icerden gelen arkadasina sorular sorar. ‘Sizce disaridaki kisi
arkadasina ne sormus olabilir’ sorusu sinifa anket sorusu olarak uygulanir. Ankete
verecekleri cevap ise su siklardan olusmaktadir.

1- Sturpriz hazirlanan kisi bir Ingiliz olsayd: alinan bu hediye hakkinda yapilan kétt
yorumlar icin hediyeyi kimin aldigini m1 sorar, ne alindigini mi sorar veya fikri olmadigi
icin kararsizim mi, der?

2- Surpriz hazirlanan kisi bir Ingiliz olsaydi alinan bu hediye hakkinda yapilan iyi
yorumlar icin hediyeyi kimin aldigini m1 sorar, ne alindigini mi sorar veya fikri olmadig
icin kararsizim mi, der?

3-- Sturpriz hazirlanan kisi bir Tturk olsaydi alinan bu hediye hakkinda yapilan koétt
yorumlar icin hediyeyi kimin aldigini m1 sorar, ne alindigini mi1 sorar veya fikri olmadigi
icin kararsizim mi, der?

4- Surpriz hazirlanan kisi bir Turk olsaydi alinan bu hediye hakkinda yapilan iyi
yorumlar icin hediyeyi kimin aldigini mi1 sorar, ne alindigin1 m1 sorar veya fikri olmadigi
icin kararsizim mi, der?

BULGULAR

Arastirmanin bu bélimunde elde edilen veriler analiz edilmistir. Bu verilerden hareketle
ylzeysel yapiya yansimis olan climleye bakarak, hangi kultltire ait diisince yapisinin
hakim oldugunu anlamaya yoénelik oldugunu belirlemeye calistik. Buradaki sayisal
verilerden kisilerin tercih ettigi dil algisinin nesnel 6zellik mi veya o6znel 6zellik mi
gosterdigi sayilarla tespit edilmistir. Bu sorularindan ortaya cikan veriler sirasiyla ele
alinmis ve sonuclar tablo ile gésterilmistir.

Tablo 1

Lisans Ogrencilerinin Kiiltiire Ait Diistince Yapiuarin Belirlemeye Yénelik Gériisleri

1. Sinif 4. Sif 1. Sinif 4. Simif
o6grencilerine o6grencilerine O6grencilerine O6grencilerine
‘Turk olsa ne ‘Ttrk olsa ne ‘Ingiliz olsa ne ‘Ingiliz olsa ne
derdi’ diye derdi’ diye derdi’ diye derdi’ diye
soruldugunda soruldugunda  soruldugunda  soruldugunda
Kim
Almis? 18 7 23 10
1. Kotu bir sey Ne
duydugunuzda Almis? 42 S7 35 40
ne dersiniz?
Kararsiz 2 1 5 15
Kim
Almis? 19 13 28 7
2. Iyi bir sey Ne 43 51 29 41
duydugunuzda Almig?
ne dersiniz?
Kararsiz 0 1 4 17

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 7/Issue 11, November 2020



m Yusuf AVCI & Almila SATILMIS

‘Tark distnce sisteminde en 6nemli unsuru sona birakma 6zelligi vardir. Yani Ttrkcede

cumlelerin en sonunda bulunan unsur aslinda en 6nemli unsurdur. Turkcede butin
cuimleler bir sahis eki veya sahis eki kavramiyla biter. Bu durumda Turkcenin en énemli
unsuru sahistir, yani insandir. Bir yarginin olusumundan nasil yapildigindan ve
niteliginden cok kimin tarafindan yapildigi daha 6énemlidir. Bu ise bizi Turk kulttrtinde
insani 6ne cikarma o6zelligine, esyadan, maddeden cok insana verilen degeri anlamaya
goturar. Bir karsilastirma yapmak gerekirse Bati dilleri nesne, madde tzerine
kurulurken Turkce, insani degerler yani insan kavrami tGizerine kurulmustur’(Avci, 2012,
s.9).

Bu sebeple gértisme sorularinda ‘kim almis’ cevabini veren kisiler Ttrk mantigina uygun
cevap vermis olarak kabul edilmistir. Ctinkti ‘kim’ kelimesi sahsi yani 6znel kavramlar:
cagristirmaktadir. ‘Ne almis’ cevabini veren kisiler ise ‘ne’ kelimesi ile nesnel kavramlar:
cagristiran dlnya goérustine ve algillara yatkinligi gosteren kisilik 06zelligi olarak
gorinmektedir. Uygulanan anket sorulari1 da bu temel cercevede degerlendirilerek
etkilenen ve etkileyen kulttir unsurlarinin yoénleri sayilarla desteklenmistir.

Tablo 2

Lisans Ogrencilerinin Hediye Hakkinda Yapilan Yorumlara Iliskin Kiiltiire Ait Diistince
Yapilarint Belirlemeye Yonelik Gértisleri

1. siif 6grencilerine 1. simf 6grencilerine
‘Turk olsa ne derdi’ ‘Ingiliz olsa ne derdi’
diye soruldugunda diye soruldugunda
1. Ko}u bir sey 62 62
duydugunuzda ne Ne Almis?
. 16 16
dersiniz?
2. 1311 bir sey 62 62
duydugunuzda ne Kararsiz 16 16

dersiniz?

Ingilizce Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim géren 1. sinif 6grencilerine ‘stirpriz hazirlanan
kisi bir Ingiliz ve bir Tiirk olsaydi alinan bu hediye hakkinda yapilan kétii ve iyi yorumlar
icin hediyeyi kimin aldigint mi sorar, ne alindigimi mi sorar veya fikri olmadigt icin
kararsizzim mu? seklinde sorular yoneltildiginde, sorularin timune ‘ne almis’ cevabini
veren 16 6grenci vardir. Bu oran 6grencilerin %26’sin1 yansitmaktadir. Bu sonuca gore
alinan yabanci dil egitiminin sadece dil tizerinden olmadigini, diistincelerimize ve buna
bagl olarak da 6grendigimiz hedef dildeki nesnel 6zelliklerin yasantilarimiza yansidigi
somut olarak gértilmektedir. Dil biliminin gésterdigi kadariyla duygusal ortamda kurulan
ctimlelerle sakin, mantigin hakim oldugu ortamda kurulan ctimlelerin tislup bakimindan
farkli oldugu ifade edilmektedir. Ancak bu anketler de gorultiyor ki kisilerin u¢ noktadaki
duygu degisimleri bile diistince yapilarini degistirmede etkili olmamaistir.

Ingilizce Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goéren 1. sinif ve 4. simif égrencilerine ‘stirpriz
hazirlanan kisi bir Ingiliz ve bir Tiirk olsaydi alinan bu hediye hakkinda yapian kétii ve iyi
yorumlar icin hediyeyi kimin aldigini mi sorar, ne alindigini mi sorar veya fikri olmadigt icin
kararsizzim mi? seklinde sorular yoneltildiginde, 1. sinif 6grencilerinden 6znel mantigina
uygun 2 kisi cevap verirken nesnel mantigina uygun olarak 3 kisi cevap vermistir. Ancak
bu oran ayni sorular yoneltildiginde 4. sinif 6grencilerinde 6znel mantigina uygun 1 kisi
ve nesnel mantigina uygun 2 kisi cevap vererek gerilemistir. Siniftaki kulttire kars:
algilarin 4. sinifa gelince de degismelerin orantis1 fazla olmadigi icin anlamli bir
degisimden s6z etmek mUmkun degil.
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Tablo 3

Lisans Ogrencilerinin Konuyla Ilgili Gériisleri

4. smif d6grencilerine
‘Ingiliz olsa ne derdi’

1. siif 6grencilerine
‘Turk olsa ne derdi’ diye

soruldugunda diye soruldugunda
1. Ko}u bir sey 62 65
duydugunuzda ne Ne Almis?
L 2 11
dersiniz?
2. I¥1 bir sey 62 65
duydugunuzda ne Kararsiz 5 11

dersiniz?

Ingilizce Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goéren 1. sinif 6grencilerine ‘stirpriz hazirlanan
kisi bir Ingiliz olsayd: alinan bu hediye hakkinda yapilan kétii ve iyi yorumlar icin hediyeyi
kimin aldigint mu sorar, ne alindigimi mi sorar veya fikri olmadigt icin kararsizzm mi?
seklinde sorular yoneltildiginde, Ingiliz i¢cin sorularin ttimtine kararsiz kalan 2 6grenci
olmustur. 4. Simif 6grencilerine ayni sorular yéneltildiginde ise Ingiliz icin sorularin
timune kararsiz kalan 6grenci sayisi 11’e cikmaktadir. Kararsiz kalan 6grencilerin 4
yulik egitimin sonucunda %450 gibi c¢ok buytk oranlarda degisim gosterdigi
gortulmektedir. Bu verilere gore, dustncenin etkisi ile dil yapisinin da degistigini
gorayoruz. Kendi kultirint o6zUmseyememis kisiler herhangi bir yabancit dil
ogrendiginde hedef dilin distince kodlarinin etkisinde kalir. Ingilizce 6grenen kisiler
Ingiliz gibi diistinmeye baslar. Bu duslince ydéni ise alinan yabanci dil egitiminin
dustnceler tlizerinde olan etkisinin farkinda olmayan kisiyi, ‘bir Ingiliz olsa ne derdi’
sorularina kararsiz kalma durumuna getirir. Bu durum diistince yapisina islenen o dilin
getirdigi topluma ait kultlr, sosyal ve diinyay: algilama bicimi yabanci dil 6grenen kisi de
kimlik kaybina sebep olmaktadir. 4. Siniflarda ortaya cikan bu durumu aldiklar: egitimle
aciklamak mumkuindir. Ogrenciler bunun farkinda olmadigi gibi bunu 6énemli bir
kazanim gibi yansitmaktadir. Kisinin dil araciligiyla 6grendigi yeni dliistince tarzlarinin
kisiler tizerinden toplumsal yap: da ne kadar degisime sebep oldugu gértlmektedir.

Ingilizce Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim géren 1. sinif ve 4. sinif 6grencilerine ‘stirpriz
hazirlanan kisi bir Ingiliz ve bir Tiirk olsaydi alinan bu hediye hakkinda yapian kétii ve iyi
yorumlar icin hediyeyi kimin aldigini mi sorar, ne alindigini mi sorar veya fikri olmadigt icin
kararsizzim mu? seklinde sorulari yoneltildiginde, sorularin timtine kararsiz kalan 6grenci
1. smiflarda yokken, 4. Siniflarda bir kisi cikmaktadir. Bu cevaplara goére 6grencilerin
aldiklar egitim sonucunda bilin¢lendiklerini séyleyebiliriz. Bir kisinin kararsizligi sinifin
bilin¢ dlizeyini anlamli bir sekilde degistirmez.

Tablo 4

Lisans Ogrencilerinin Konuyla Ilgili Gériisleri

1. Sinif 4. Sif 1. Sinif 4. Simf
Ogrencilerine o6grencilerine o6grencilerine o6grencilerine
‘Turk olsa ne ‘Turk olsa ne ‘Ingiliz olsa ne ‘Ingiliz olsa ne
derdi’ diye derdi’ diye derdi’ diye derdi’ diye
soruldugunda soruldugunda soruldugunda  soruldugunda
Kim 02 o5
1. K6t bir sey
duydugunuzda 62 65
ne dersiniz? Ne 3 6
| Kim 02 o5
2. Iyi bir sey
duydugupgzda 62 65
ne dersiniz? Ne 3 6
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Ingilizce Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim géren 1. sinif ve 4. sinif dégrencilerine ‘stirpriz
hazirlanan kisi bir Ingiliz ve bir Tiirk olsaydt alinan bu hediye hakkinda yapilan kétii ve iyi
yorumlar i¢in hediyeyi kimin aldigini mu sorar, ne alindigini mi sorar veya fikri olmadigt icin
kararsizzim mu, der? seklinde sorular yoneltildiginde, 1. sinif 6grencilerinden Turk ve
Ingiliz diistincesinden farkli olarak cevap veren 3 égrenci vardir. Bu say1 bize égrencilerin
egitimin basinda olduklari icin hedef dilin tamamen etkisi altina girilmedigini gosterir. Bu
say1 4. Sinif 6grencilerine ayni sorular yoneltildiginde iki katina cikmaktadir. Bu sayilar
ise hedef dilin etkisinde kalan 6grencilerin hedef dil lehine ana dillerinin aleyhine kulttur
algis1 icinde olduklarini gosterir. Bu sonug, 6grenilen yabanci dilin etkisinin giderek
arttigini ve bir milleti olusturan kulttir, sosyal ve duistince yapilarinin dil araciligi ile
distincelere nasil etki ettigini somut bir sekilde gostermektedir. 4 yillik egitimin
sonucunda her iki dilin diistince yapisina da ters bir sekilde verilen cevaplarin iki katina
cikmasi, kendi duistince yapisini ve kultirint oOztGimseyememis kisilerin, 6grenilen
yabanci dilin de etkisiyle bir dtstnce karisikligi yasadigini gostermektedir. Halbuki
o0grencinin hedef dilin sahibi olan kulttirti de tanimasi gerekir. Hedef kulttirti tanimaya
yonelik sorulan sorulara verilen cevaplardaki duisik oran hedef kultirin tam
oturmadigini ve hedef ktlttrt tanimadiklarini gosterir. 1. siniflardan 4. siniflara kadar
alinan egitimin sonucu ile verilen cevaplardaki zitlhlk %100 oranda bir artis
gostermektedir.

Tablo 5

Lisans Ogrencilerinin Konuyla Ilgili Gériisleri

4. sinif 6grencilerine ‘Ingiliz olsa
ne derdi’ diye soruldugunda

1. Kott bir sey dpydugunuzda ne Kararsiz 65
dersiniz? 11

2. lyi bir sey duyqugunuzda ne Kararsiz 0>
dersiniz? 11

Ingilizce Egitimi Anabilim Dali’nda égrenim géren 4. sinif égrencilerine ‘stirpriz hazirlanan
kisi bir Ingiliz olsayd: alinan bu hediye hakkinda yapian kétii ve iyi yorumlar icin hediyeyi
kimin aldigini mu sorar, ne alindigint mv sorar veya fikri olmadigt icin kararsizim mi, der?
seklinde sorular yéneltildiginde, Ingiliz icin sorularin tiimiine kararsiz kalan 11 égrenci
olmustur. Yani 6grencilerin %17’si kararsizdir. Bu verilere gore, diistincenin etkisi ile dil
yapisinin da degistigini gértiyoruz. Kendi kalttirtinti 6zimseyememis kisiler herhangi bir
yabanci dil égrendiginde hedef dilin diistince kodlarinin etkisinde kalir. Ingilizce 6grenen
kisiler Ingiliz gibi diistinmeye baslar. Alinan yabanci dil egitiminin dtistinceler tizerindeki
etkisinin farkinda olmadiklar1 icin ‘bir Ingiliz olsa ne derdi’ sorularina kararsiz
kalmaktadir. Bu kararsiz kalan 11 6grenciden 7 tanesi yani yltizde %64 ti‘bir Ttrk olsa ne
derdi’ sorularina nesnelligi 6n planda tutarak ‘ne’ cevabini veren kisilerdir. Ayni sekilde
1. Sif 6grencilerine de bu sorular yéneltilerek ‘bir Ingiliz olsa ne derdi’ diye
soruldugunda kararsiz kalan 2 6grenci vardir. Bu iki 6grenci de ‘bir Turk olsa ne derdi’
sorularina nesnelligi 6n planda tutarak ‘ne’ cevabini vermis 6grencilerdir. Géralduga gibi
ortaya konulan bu oranlar kararsiz kalan 6grencilerin %100 inti yansitmaktadir. Bu ise
kendi ana dilinin diistince yapisina hakim olamayan kisilerin, 6grenilen yabanci dilin de
etkisiyle dtistince yapilarindaki eksen kaymasini gbsterir.
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Tablo 6

Lisans Ogrencilerinin Konuyla Ilgili Gortisleri

4. smif 6grencilerine 4. siuf 6grencilerine
‘Turk olsa ne derdi’ diye ‘Ingiliz olsa ne derdi’
soruldugunda diye soruldugunda
1. Ko}u bir sey 65 65
duydugunuzda ne Ne Almis?
. 27 27
dersiniz?
2. I¥1 bir sey 65 65
duydugunuzda ne Kararsiz
. 27 27
dersiniz?

Ingilizce bélimli okuyan 4. Sinif dégrencilerine ‘stirpriz hazirlanan kisi bir Ingiliz ve bir
Turk olsayd: alinan bu hediye hakkinda yapilan kétd ve iyi yorumlar icin hediyeyi kimin
aldigint m1 sorar, ne alindigini mi sorar veya fikri olmadigi icin kararsizzim mi, der?
Seklinde sorular yoneltildiginde, sorularin timune ‘ne almis’ cevabini veren 27 6grenci
vardir. Buda o6grencilerin %42 oraninda hedef dilin etkisinde oldugunu gosterir. Bu
sonuc¢ Ogrencilerin hedef dilin kultir yapisini tanidigini distindtrmektedir. Ancak bu
durum o6grencilerin kendi kulttr yapisindan uzaklastigini gosterir. Hedef dilin kulttur
yapisini tanitirken de bu kulttr yapisinin etkisi altinda kaldiginin bir géstergesidir. Bu
durum dustncelerimize ve buna bagli olarak da yasantilarimiza yansidigini somut olarak
gosterir. Dil biliminin sundugu kadariyla duygusal ortamda kurulan ctmlelerle sakin,
mantigin hakim oldugu ortamlarda kurulan ctimlelerin farkli oldugu anlasilmaktadir.
Ancak bu anketlerde gortltyor ki kisilerin u¢ noktadaki duygu degisimleri bile dtistince
yapilarini degistirmede etkili olmamistir. Yikselen bu sayilarl. Sinif 6grencilerinde 16
iken 4 yillik egitimin sonucunda 27 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin dustince
yapisindaki bu degisim %69 oraninda artis géstermistir. Bu oran egitimi yapilan yabanci
dilin dtstnce yapilarinda ki degisim yansimalarini géstermektedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuclarindan elde ettigimiz verilere gore Ogrenilen yabanci dilin sadece dil
olarak o6gretilmedigi ve o dili olusturan toplumun yani hedef dilin diinyaya bakis agisinin
da farkinda olunmadan benimsendigi go6zlenmektedir. Bulgularin sonucuna gore
ogrenciler 6grendikleri dil ile birlikte o dile ait kulttrel yapilart da kendi dillerine ait
kulturel yapilar zannederek ‘Tirk olsa ne der’ diye soruldugunda nesnel mantiga yonelik
cevap vermektedirler. 1. Smnif ve 4. Smf Ogrencilerinin verdigi cevaplar
karsilastirildiginda 6grencilerin %69 gibi buiytik bir oranda nesnelligi 6n planda tutarak
Tark dustnce sistemine uygun olmayan cevabi1 vermeleri duistince yapilarindaki
degisimin bir kanitidir. Alinan 4 yillik egitimin sonucunda ise bu oran ana dile gore
olumsuz anlamda artis gostermektedir. Bu arastirma verilerinden elde edilen oranlara
gore kendi ana dilini ve ana diline ait disunce yapilarini benimseyememis kisilerin
O0grenilen yabanci dilin etkisi ile kiside olusan duisiince degisikliklerini gdéstermektedir.
Kisi bunun farkinda bile degildir. Ctinktl hedef dilin diistince yapilarini benimseyip bunu
kendi ana dili gibi degerlendirerek cevap vermektedirler. Ana dil ile hedef dil arasindaki
dil dustnce iliskisinin farkli oldugu algisi anketlere yansimamistir. Bu ise toplumun
algilar ve duslUnce dunyasindaki eksen kaymasini gosterir. Bu eksen kaymasi
glnimuzde oldugu gibi gelecekte de daha btiytik toplumsal sorunlara sebep olabilir.

Bulgulara gore yabanci dil 6grenimi ile birlikte dlistince yapilarinin da ana dil aleyhine
degistigi gortlmektedir. Sorularin timune ‘ne’ cevabini veren O6grenci sayilari 1.
Siniflarda 16 iken 4. Siniflarda bu say1 27’ye yukselmektedir. Bu %69 oraninda bir
degisimi gostermektedir. Hedef dilin diistince yapisini benimseyen kisiler bu dustince
yapisina kolayca kaymaktadirlar. 4 yillik egitimin sonucunda oranlarin artarak degismesi
hedef dilin kendi ktlttrt ve diistince yapisi adina edindigi basariy1 gostermektedir. Hedef
dilin bu basaris1 ana dildeki diistince yapisina olumsuz yansimaktadir.
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Burada arastirma verilerinin sonucuna gore, calisma boyunca tizerinde durdugumuz dil
distnce iliskisi hakkinda yabanc: dil 6grenmenin sadece o dili 6grenmekle kalmadigini
ve o dili olusturan toplumun diistince yapilarinin da benimsendigini géstermektedir. Bu
sebeple yabanci dil 6grenecek kisilerin 6énce kendi ana dillerine hakim olmalar1 gerekir.
Cunkt kendi ana diline vakif olan ve kendi ana dilinin distince yapilarini 6zimsemis
kisiler yabanci bir dili daha kolay 6grenirler. Hedef dile ait ktilttirin olumsuz olarak
etkisinde kalmazlar. Anket sonuclarinda da gértildtga gibi hedef dil ile ana dil arasinda
yasanan kulturel etkilesim, kimlik kaybi ve distincede eksen kaymasi gibi toplumsal
bozulmalara sebep olmaz. Ahmet Cevatin da dedigi gibi “Kultiur sahibi olmak i¢cin ana
dilinin ancak hayatta 6grenilen dil ve ltigatcesi Uizerine iki yabanci dil tahsil etmek ve
nesilden nesle yabanci kaynaklardan yenilestirilen yabanci bir ltigat bellemek ihtiyac:
vardi. Bu sartlar milli dilimizi ktlttirstiz kalmaya mahkum birakiyordu.” (Cevat,1933:6)
tespitinin glnUmutiz icinde ne kadar isabetli oldugunu anket sonuclarimiz
gostermektedir. Buttin olumlu ve olumsuz yanlariyla birlikte yabanci dil 6greniminin
dustnceler tizerine olan etkisi tartisilarak zararli yonleri somut olarak tespit edilmelidir.
Yabanci dil 6grenimini diistince boyutlarina tasimak ya da karsi olmak yerine, yabanci
dil 6grenmeden 6nce kisilere kendi ana dilleri ve ana dillerine ait diistince yapilarinin
gerektigi gibi Ogrenmeleri saglanmalidir. Kendi ana dilini 6grenmeden yabanci dil
o6grenmenin dogru ve saglkli olmayacag bilinmelidir.
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