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Abstract

The best way to understand a religion and approach it is to discuss it within its unique context and
concurrently compare it with other religions in an impartial way, certainly, without putting any other
religion at the center. And this requires of us, having the data from the history of religions, to scrutinize a
religion with a scientific method on the basis of sociological and historical facts. So hereby the Yazidi
religion is one of those religions which require such a method to be researched. As imprisoned into
descriptions of being heterodox and syncretic, the Yazidi religion and its phenomenon have mostly been
discussed and understood with non-scientific and subjective methods and also within the scope of a
particularistic approach. A research on the Yazidi religion with a sociological and historical context, will help
us understand it more accurately. On the other hand, it can also provide significant data about the content
of the reforms and regulations they were forced to counter not only as a result of the discriminatory
treatment of the members of other neighbor religions, but also as a result of the historical developments, the
natural interaction with other cultures and religions, its own cultural and religious evolution. By this
approach, it will be helpful to understand which ones are the religious and which ones are the cultural
characteristics here, as we discuss a religion which identifies both the religion of a group and also their
ethnicity. And in the end the approach we adopt here, which can help us understand the religious essence,
will make contributions to remove and also avoid the available discriminatory thoughts about Yazidi religion
and Yazidi people.
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Ozet

Bir dini dogru bir sekilde anlamanin ve ele almanin en iyi yolu onu hem kendi 6zgtin yapis1 icinde hem de -
baska bir dini merkeze koymaksizin- diger dinlerle karsilastirmali ve tarafsiz bir degerlendirmeyle ele
almaktan gecmektedir. Bu da bir dini dinler tarihinin verilerini de kullanarak bilimsel bir metot icerisinde
sosyolojik ve tarihsel bir temelde ele almay1 gerektirmektedir. Boylesine bir yontemle ele alinmaya en fazla
ihtiyac duyan dinlerden biri de Ezidiliktir. Zira heterodoks veya senkretik seklindeki tanimlamalara
mahktim edilmis Ezidilik dini ve bu dinin fenomenleri genellikle bilimsel ve nesnel olmayan yéntemlerle ve
partiktilarist bir tutumla anlasilmaya ve anlatilmaya calisiimistir. Ezidilie yonelik sosyolojik ve tarihsel
muhtevali bir inceleme, en genel haliyle bu dini daha dogru bir sekilde anlamay1 saglayacaktir. Bunun yani
sira bu yéntem Ezidiligin basta varlik gdsterdigi kendi cevresinde olmak tizere tarih boyunca meydana gelen
gelismelerin neticesinde yasadigi dogal etkilesimlerin, gecirdigi evrimlerin ve diger din mensuplarinin
otekilestirici tutumu karsisinda zorunlu olarak yasadig: reformlarin neler oldugu konusunda 6nemli verilere
ulasilmasini da saglayacaktir. Bu yéntemle ayrica hem bir etnisiteyi hem de bir dini tanimlayan Ezidilik
geleneginde neyin dogrudan dinsel oldugu ve neyin gercekte bu etnisitenin —Ezidilerin- kiiltiirel ézellikleriyle
ilgili oldugunu anlamak da mtmkuin olacaktir. Ve en nihayetinde dinselin 6ztinti de anlamamiz saglayacak
olan bu yéntem, Ezidilik dini ve Ezidiler hakkindaki mevcut &tekilestirici diistincelerin ortadan kalkmasina
ve 6nlenmesine katk: saglayacaktir.
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Giris

Ezidilik veya daha siklikla Yezidilik olarak adlandirilan bu dine neden Ezidilik demeyi
tercih ettigimizi belirtelim. Yezidi ve Ezidi kelimesinin etimolojisiyle ilgili bircok gériis
mevcuttur. Ornegin bu kelimelerin Farca’'daki ized/izdi (Melek) veya Yazdan (Tanr)
kelimelerinden geldigi seklinde gértisler oldugu gibi bu kelimelerin iranin Yezd
sehrinin isminden geldigi seklindeki goértsler de vardir. Bu kelimenin koékenini
Ezidilerin anadili olan Kiirtce’nin fonetiginde arayanlar ise Kuirtce’deki sifat fiil eki
olan “ye” kelimesinin “ez”(ben) ve “da”(ver) sozcukleriyle birlesip kaynasarak “yezda”
(beni veren-yani tanri) kelimesine dontstigi ve zamanla “y” harfinin dlismesi ve ses
degisimiyle de ezda-ezdi s6zcligline donUstliglint ve tanriya inananlar anlaminda
kullanilageldigini séylemektedirler. Ezidiler de isimlerinin kékeni konusunda daha ¢ok
bu gértisi benimsemektedirler. Ancak daha c¢ok bu dini 6tekilestirme egiliminde
olanlarin referans aldiklar1 bir baska so6zcik ise Mduslimanlarin Muhammed
peygamberin torunu olan Huseyin'in 6limtinden sorumlu tuttuklari Emevi Halifesi
Yezid b. Muaviye’nin ismidir. Bu sézctigii referans alanlarin ¢ogu Ezidiler'in bu
halifenin soyundan oldugu ve onu destekledikleri bu nedenle onun ismini aldiklarini
soyleyerek Ezidileri ytlzyillarca Muislimanlarin hedefi haline getirmislerdir. Bircok
gortiste Halife Yezid ve Ezidiler arasinda bu dinin kurucusu olarak bilinen Seyh
Adi’den dolay:1 bir bag kurulsa da bu oldukca zayif bir bag olup Ezidiler de Halife
Yezid’e baglanmay1 reddetmekte ve Yezid veya Ezid kelimesinin Halife Yezidle bir ilgisi
olmadigini sOylemektedirler. Seyh Adi ve Halife Yezid iliskisine ilerleyen boélimlerde
tekrar deginilecektir. Ancak Ezidiler Yezidi kelimesinin kolaylikla Halife Yezidle
iligkilendirilmesi nedeniyle artik bu isim yerine daha ¢cok Ezidi olarak adlandirmakta
ve bu sekilde adlandirilmay: istemektedirler. Biz de onlarin bu hassasiyetlerine saygi
duyarak Ezidi kelimesini kullanmayi tercih ettik.

Ezidiler, -buglinkli haliyle- Xweda veya Azday (Ezda) adini verdikleri ve tim evrenin
yaraticist olduguna inandiklarn tek bir tanriya inanmaktadir. Xweda’nin yerytzindeki
iktidarini kendisine yardimeci olan meleklere biraktigina inanirlar. Bunlarin basinda da
“Tavus-i Melek gelmektedir (Tori, 2000: 51) Irakn Musul kenti yakininda bu dinin
kurucusu olarak bilinen Seyh Adi’nin tiirbesinin bulundugu Lales vadisi Ezidilerin
kutsal topragidir.

Ezidiler Irakn kuzey bélgesinde (Seyxan, Sincar (Sengal, Basika ile Duhok
cevresindeki koylerde), Rusya’da, Gurcistan’da, Almanya’da, Ermenistan’da, Suriye’de,
Turkiyede (daha cok giineydogusunda) yasiyorlar (Diindar, 1999: 222-223- Tasgin,
2005: 28-). Ezidilerin seytana tapan dinsizler olarak bilinmesi bélge halklar1 ve
blinyesinde yasadiklar1 devletler tarafindan baski gérmelerine, dislanmalara neden
olmustur. Bu sebeple Ezidiler bircok kez katliama ugramistir (Allison, 2007: 155).
Buittin bunlarin sonucu olarak son 20-30 yil icinde Turkiyeli Ezidiler’in biiytik bélimi
basta Almanya olmak tUzere Belcika, Fransa, Isvicre gibi Avrupa tilkelerine ve
dinyanin cesitli boélgelerine gbé¢ etmistir (Cebe ve Soydan, 2012: 1145). Goécgler
neticesinde Turkiye’deki Ezidilerin niifusu yok denecek kadar azalmis olup onlara ait
yerlesim yerleri de bosalmistir. Dlinyanin cesitli yerlerine daginik halde dagilmis olan
Ezidilerin gecmisten beri en toplu halde yasadiklari ve ntifuslarinin en fazla oldugu
(vaklasik 450 bin ntifus) Cebel Sincar (Sengal) bélgesi ise ISID terér érgutiintin 2014
yili agustos ay1 icerisinde bélgeyi isgali ve sivil katliamlara baglamasiyla Ezidilerce terk
edilmistir. Su anda yerlesim birimlerinin tamaminin sivillerin bosalttigi Sincar (Sengal)
bolgesinde Kiirt gliclerinin ISID ile catismalari devam etmektedir. BM’ nin yayinladigi
rapora gore ISID Sincar’da 5000 Ezidiyi katletmis olup bircok Ezidi kadini ve cocugu
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da esir almistir. ISID’in katliamindan kacan Ezidiler’in bircogu da sigindiklar1 Sengal
Dag1 ve gb¢ yolundaki daglarda aclik, susuzluk ve cesitli saglik sorunlari sebebiyle
hayatlarini kaybetmislerdir. Sincar bélgesini terk eden Ezidiler su anda Turkiye'ye ve
Irak’taki Federal Kurdistan’a goc¢c etmis olup buralardaki siginma kamplarinda
yasamaktadirlar. Ezidiler’in bir béliimt Lales vadisine siginmis olup yaklasik on bin
Ezidi de Sengal Dagi’nda mahsur kalmistir. Ezidiler’in 73. Katliam olarak
adlandirdiklar: ISID katliaminin aci sonuclarinin gercek bilancosu ise isgalin devam
etmesi sebebiyle hentiz netlik kazanmamis olup Ezidiler'in akibetinin ne olacag da
bilinmemektedir.

Gunumtuizde diinya genelindeki Ezidiler’in ntufusuyla ilgili farkli rakamlar telaffuz
edilmektedir. Ancak genel olarak, Irak’taki niufuslarinin ortalama 700 bin oldugu
Suriye ve diasporadaki Ezidiler’in sayisiyla birlikte dinya genelinde bir milyon
Ezidi’'nin yasadigi sdylenebilir.

Bu calisma, Ezidilik dinini tanitmak ve Ezidi halki hakkinda bilgi vermekten cok
mevcut kaynaklarin bircogunda Ezidiligin cok da nesnel bir bakis acisiyla ele
alinmadig1 gézleminin yansitilmasi amaciyla ele alinmistir. Ezidiler yUzyillardir birlikte
yasadiklar: diger toplumlar tarafindan inanclar: nedeniyle dislanmis ve 6tekilestirilmis
bir halk olup dinleri ve kulturleri kendilerinden ¢ok baskalarinin konustugu bir konu
haline gelmistir. “Ezidilik nezdinde calismalar bu dini anlama cabasindan ziyade bu
dini degersizlestirme ile beraber ciddi ényargilar icermektedirler” (Adsay, 2014: 32).
Omerxali ve Xankinin Analiza Qewlén Ezidiyan adli (Ezidi dualarinin analizi)
eserlerinde bu sorunu su sekilde dile getirmisleridir: “Ezidilik hakkinda cok kitap
yazilmistir fakat Ezidi dini Uizerine yazilan bu kaynaklarin ¢cogu Arap, Fars ve Ermeni
yazar ve arastirmacilar tarafindan kaleme alinmistir. Bu eserlerde degerli bilgilerin
yani sira bilgisizlikten kaynakli veya kasitli olarak uydurulmus ve carpitilmis ifadeler
de mevcuttur. Son zamanlarda Ezidi arastirmacilar bu kaynaklar1 ciddi bir sekilde
inceleyip carpitilmis veya uydurulmus bilgileri ayiklayip kadim Ezidilk felsefesi ve
inancini ortaya ¢ikarip okuyuculara sunma gayreti igerisine girmislerdir.” (Omerxali ve
Xanki, 2009: 16). Diger yandan Ezidi toplulugunun dini liderlerinin de- bilincli ya da
bilingsiz bir sekilde- arastirmalari yanhs yonlendirdigi sdylenebilir. Bilmiyor olayini
dini veya bireysel bir eksiklik gibi géren bu kisiler bilmedikleri konularda dahi
yaptiklar: yorumlarla sonraki yillarda ciddi sorunlara yol acmistir (Gokcen, 2012: 17).

Ezidilikle ilgili calismalarda mevcut yanlis yorumlamalarin kaynag olan en énemli
husus ise bu dini tarihsel-sosyolojik bir ¢ercevede degerlendirmenin eksikligidir. Boéyle
bir yéntemin eksikligi tim dinlerde oldugu gibi Ezidilikle ilgili calisma veya
degerlendirme yapanlari hatalar yapmak durumunda birakacaktir. Bilin¢li olarak
tarafli ve partiktlarist bir tutumla Ezidilige yaklasanlar ise zaten bu dini tarihesel
sosyolojik bir temelde ele almay1 reddedecektir2.

Biz de bu calismada Ezidilik dini ele alinirken 6zellikle tarihsel-sosyolojik anlamda
kasitli veya bilingsiz bir sekilde izlenilen yanlis yontemlerin -gdzlemleyebildigimiz
kadariyla- neler olduguna deginerek, bunu Ezidilik dinindeki bazi inanc¢ ve kultiir
hususlar1 tzerinde degerlendirmeye calistik® ve sonucta bu dine nasil bir bakis

2 Ancak belirtmek gerekir ki bu dini orijinal kaliplar: icerisinde ve daha eski ge¢cmisiyle ele almaya calisan ve
bu dinin felsefesini irdeleyen tarafsiz ¢calismalar da ge¢ de olsa giderek artmaktadir.

3 Sengal katliamindan kagan Ezidiler'in bulunduklar: kamplari bircok kez ziyaret ettik ve gériismeler yaptik.
Ancak bu gortismeler onlarin diniyle alakali gértismelerden ¢ok yasadiklar: trajedinin paylasimina dayaliydi.
Kendine Musliman diyen bir 6rgit tarafindan katliama ugramis ve Musliman olan baska bir ulkeye
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acisiyla yaklasilmasi gerektigine oOneriler gelistirmek istedik. Ancak amacimiz ne
herhangi bir konuda kesin saptamalar yapmak ne de Ezidilik dinini idealize etmektir.
Amacimiz Ezidilik —~her dinde olmasi gerektigi gibi- dininin bir olgu olarak ele alinirken
gercekci, objektif bilimsel ve en cok da sosyolojik ve tarihsel yontemlerle anlamaya
dayali bir yontemin gerekliligine vurgu yapmaktir.

Sosyolojik ve Tarihsel Acidan Ezidilikle ilgili Baz1 Yanlis Degerlendirmeler

Ezidilikle ilgili yapilan calismalarin buyuk cogunlugunda bu din
senkretik /bagdastirmaci veya hetereodoks/heretik (sapkin) olarak tanimlanmaktadir.
Ezidilige genellikle sosyolojik bir degerlendirmeden uzak bir anlayisla bakmanin
temelinde bu iki tanimlamanin ¢ok buiytk etkileri vardir.

“Sosyolojik bakis acisindan saf din dustincesi, ideolojik ve cogunlukla teolojik bir
insadir. Bu nedenle farkli kultir ve inanclara ait unsurlari kendi bulinyesinde
birlestirip yeni bir senteze ulasan melez bir inanci ifade etmek icin kullanilan
senkretizm /bagdastirmacilik kavrami, daha 6nce dini calismalarda kullanilmis ancak
gintimlizde ideolojik ve etnik-merkezli anlamlari nedeniyle elestirilmekte olan bir
kavramdir. Bu kavrami elestirenler, senkretizmin bazi dinlerin saf (daha ustlin
anlaminda) oldugu diger dinlerin ise karma (daha asag anlaminda) oldugu fikrini
icerdigini belirtmektedir. Bir sosyolog, her dinin kendi baglamindan etkilendigini ve
dolayisiyla ozellikle kulttrel iletisim ve aligveris Ozellikleriyle nitelendirilen melez bir
ortamda melez bicimlerde ortaya ciktigini savunacaktir (Furseth ve Repstad, 2011: 51-
52)”. Din sosyolojisi kavramini ilk ortaya koyan Emile Durkheim totemciligin en sade
din oldugunu o6ne sUrerek, acikca belirtmese de dinin tek bir kaynaktan cikarak
evrime ugradigini kabul etmekte ve saf bir din distncesini reddetmektedir (Aron,
2004:277-280). O halde Senkretizm, yalnizca bazi dinleri tanimlayan 6zel bir kavram
degil esasinda mevcut butliin dinlerin olusumunu ifade eden bir kavram olarak
dustnulmelidir. Bir¢ok dinin kendini —diger dinlere gére daha kutsal ve tistlin oldugu
iddias1 nedeniyle- bu kavramin disinda gérmesi dinin dogasi geregi normal olabilir.
Ancak bir din arastirmacisi dinleri degerlendirirken yalnizca onlarin kendilerine bakig
acisini referans alarak baska bir din ile ilgili kesin bir sonuca ulasamaz.

Ezidilik dini ile ilgili yapilan en yaygin tanimlamalardan bir digeri de onun
heterodoks/heretik (sapkin) bir din oldugu seklindedir. Bu yorum kimi zaman onu
dogmatik bir dinin bozulmus yeni bir sistemi olarak kimi zaman da heterodoks olarak
adlandirilan baska bir inanctan ayrilmis heterodoksun heterodoksu bir inanc seklinde
tanimlar. Bir dini heretik veya heterodoks (sapkin) bir inanc olarak gérmek cogu kez
iyi niyete dayali bir tanimlama olmayip daha cok ortodoksi ve partikilaristik bir
distncenin sonucudur.

Aslinda hemen her dinde partiktilaristik bir anlayisin varligi séz konusudur. Zira
partiktlarist din anlayisi kendisi ile 6tekiler arasindaki radikal bir ayrima dayanir.

siginmis bu insanlara inanclariyla ilgili sorular sormak onlari tedirgin edecekti. Dolayisiyla savas travmasi
yasayan bu insanlara inanglariyla ilgili sorular yoneltmek pek de etik olmayacakti. Ancak birebir
iliskilerimizin basladig baz Ezidilerle zaman zaman az da olsa inanclariyla ilgili konularda sohbet edebildik.
Ancak bu gorusmeler, saglikli ortamlarda ve zamanlarda gerceklesmediginden ve ¢ok parcali oldugundan bu
calismada pek fazla deginmedik. Bu calismada daha cok baska calismalarda Ezidilerle yapilan mtilakatlara
atif yapacagiz bu sebeple. Ancak bizim gériistigtimiiz Ezidiler”in az da olsa verdigi bilgilerin bircogu atif
yaptigimiz bazi calismalarda yer alan mtlakatlarda belirtilen goruslerle oldukca benzer 6zellikler tasidigini
da soyleyebiliriz.

Route Educational and Social Science Journal JLE

Volume 2(2), April 2015



Sarman, N. (2015). Ezidiligi Sosyolojik-Tarihsel Bir Yaklasimla Anlamaya Calismanin
Gerekliligi, ss. 546-570.

Boyle bir din anlayisina sahip olanlarin sadece kendi din yorumlarinin ve pratiklerinin
dogru olduguna inandiklar: bilinmektedir (Kirman, 2008: 278)4. Ortodoksi, genellikle
egemen yaygin anlayis icin kullanilmistir. Bir baska ifadeyle, kendini cogunlugun
inancini ifade eden merkezi din anlayisiyla ve egemen siyasal glgcle 6zdeslestiren
dinsel yorum, asil dogru o6gretiyi savundugu ve dogru ve kabul edilebilir inanclarin
temsilcisi oldugu iddiasiyla kendisini ortodoks olarak tanimlamistir. Bu durumda
merkezi din anlayisinin disinda kalan go6rtis ve akimlar ise heterodoksi olarak
gortlmustir. Yaygin olarak kabul edilen inanglarin disinda kalan anlayislar ve
akimlar ise genellikle heretik, sapkin, batil ya da zindik suclamalarina maruz
kalmislardir (Gindutz, 2004: 11-13)5. Bir kisi kendi dinini inang, digerlerinin dinini ise
batil inan¢ olarak tanmimladiginda, batil inang¢ gibi kavramlarin kullanimi daha fazla
etnik merkeziyetciligi géstermektedir. Bu tur ifadeler, acikca normatiftir. Gintimuizde
batil inan¢ kavrami bilim insanlar1 tarafindan neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir
(Furseth ve Repstad, 2011: 51-52).

Ezidilik dininin ge¢misten gliniimtize gelisim gdsterdigi ortamdaki dogal etkilesim
stireci onu her din kadar senkretik yapmistir denebilir. Onun da her din gibi bir
gecmisi, bir etkilesim ve evrilme sureci ve diger bircok dinle beraber beslendigi daha
arkaik kaynaklari oldugu muhakkaktir.

Senkretik kavramini Ezidilikte onu diger dinlerden ayiran bir 6zellik olarak
kullanmak, onu gecmisinden koparmak anlamina geldigi gibi onu kendine has
kaliplan icerisinde degerlendirmeyi de zorlastiracaktir. Bu dini heterodoks bir din
olarak tanimlamak ise yine onun butin ge¢misini yok saymak ve en 6nemlisi de onu
cogu kez dogasiyla pek uyusmayan baska bir dini merkeze —genellikle de ortodoks ve
dogmatik bir dini- alarak anlamaya calismak anlamina gelmektedir. Kald: ki yukarida
da deginildigi gibi senkretik ve heterodoks seklindeki tanimlamalar din sosyolojisi
acisindan pek de makul kavramlar degildir. Diger taraftan bu tanimlamalar: kesin
olarak yapmak i¢cin mevcut tarihsel veriler de ¢ok yeterli ve saglikl degildir. Ezidilik az
arastirilmis bir dini fenomen olarak tarihsel gelisimi ve kokleri konusunda
tartismalarin ¢ok zit boyutlarda suregeldigi ve sosyal, siyasi, dini vs. nedenlerle
Uzerinde calisma yapanlarin her zaman gucliuklerle karsilastigl bir dini inanctir. Bu
duruma neden olan hususlarin bazilar1 su sekilde siralanabilir: Ezidiligin vahye dayal

4 Bu partiktilarist egilim Ezidiler'de de mevcuttur. Bunu Ezidilerle miilakata dayali olarak yapilan birgok
calismada da gormek mumkundur (Guest, 2007; Yalkut, 2014; Kreyenbroek, 2011; Bozan, 2012). Ancak
Ezidiler'deki bu partikiilarist anlayls daha cok onlar1 diger gruplardan ayiran yaradilis mitoslarindan
kaynaklidir. Ezidiler semavi dinlerde inanildig gibi Adem ve Havva’dan degil yalnizca Adem’den geldiklerine
inanirlar. Egzogami -dis evlilik- de bu nedenle yasak olup etnik din olmalarinin sebebi de daha ¢ok bu
anlayista saklidir. Ancak diger taraftan dinlerinden o6ttrt surekli o6tekilestiren bir grup olarak onlar:
kticimseyenlere karsi gelistirdikleri savunma refleksi zaman zaman onlarin dinlerinin en gtizel din oldugu
dahas1 buittin dinlerin onlarin dinlerinden etkilendigi seklinde ac¢iklamalar yapmaya da zorlamaktadir.

5 Tarihsel suire¢ icerisinde cereyan eden olaylar ve gelismeler dikkate alindiginda, inanc¢ ve tutumlardan
hangilerinin ortodoksiyi hangilerinin heterodoksi veya heresiyi (heretigi) temsil ettigi konusunda farkh
anlayigslarin bulundugu da goériliir. Ornegin Hiristiyanlik tarihinde bir dénemde ortodoksi kapsaminda
goriilen bir kisi ya da &égretinin bir baska dénemde heretik olarak ilan edildigi bilinmektedir. Ornegin
Origen'in ogretileri kendi zamaninda Ortodoks ogretiler olarak degerlendirilirken, dérdiincti, besinci ve
altinc1 ytzyillarda tenkit edilmistir (Gtindtiz, 2008: 11). Diger taraftan sapkinhigin kelime anlamiyla ilgili
Luther Link’in, “seytan ylzl olmayan maske” adli kitabinda soyle bir bilgiye yer verilmistir. Sapkinlik
Yunanlilara gore, farkl felsefeler arasinda se¢im yapilmasi anlamina geliyordu; Yunanlilar, Yahudiler ve
Romalilara gore de bu s6zctigin hicbir ahlaki cagrisimi yoktu. Yeni Ahit’te bu sbézcuk bazi asagilayici
ntianslarla ortaya ¢ikt1 ve VI. ytizyilda sapkinlik, Hiristiyan 6gretisinden sapma; tehlikeli, seytandan ttiremis
bir sapma anlamina geldi (Link, 2003, 114).
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bir kitaplarinin olmamasi6, oOrgutli bir yapilarinin olmayisi, kapali bir toplum
olmalari?, sayilarinin az olmasi ve cesitli sebeplerle de cok fazla gé¢ veren bir toplum
olmas18, Ezidilikle ilgili tarihi kaynaklarin az olusu® ve yapilan calismalarin cogunun
nesnellikten uzak olmasi, Ezidiligin s6zli gelenekle aktarilan bir din olmasi,
Ezidiler'de siyasi, cografik kultiirel, ekonomik ve dinsel nedenlerden &tiiri
okuryazarlarin az olusu ve bunun da bu dinle ilgili yazili kaynaklarin az olusuna
sebebiyet vermesil?, Ezidilerle ilgili fikir beyan edenlerin cogunun Ezidi olmayisi,

6 Aslinda Ezidiler’in Kitab al-Cilve ve Mushaf-1 Res “Siyah Kitap” adin1 verdikleri iki kutsal kitaplar1 vardir
(Semenow, 1997-1998: 53). Ancak Ezidiler bu kitaplar1 birer vahiy kitabi olarak gérmemektedirler. Séz
konusu kitaplarin Ezidi seyhler tarafindan yazildigi hemen her Ezidi tarafindan bilinmektedir. Kitab el-
Cilve’nin III. Bolimuti'nde gecen; “Ben kitapsiz irsat ederim” ciimlesi de, s6z konusu kitaplarin vahiy kitabi
olarak goértilmedigini dogrular niteliktedir. (Séylesi: Stivari, 2013 ) Bu durum Ezidilik dininin dogmatik —
vahye dayali- dinler karsisinda kaynagi ve referansi olmayan bir din gibi algilanmalarina sebep olmustur.

7 Pek cok kaynak onlarin kapali bir toplum olmalarini dinlerinin bir sir dini olmasina baglamakta ve bu
nedenle de haklarinda bilgi edinmenin cok zor oldugunu séylemektedir. Ezidiligin etnik bir din olmasi
Ezidiler’in kapali bir toplum olmalarini pekistirmis olsa da kapali bir toplum olmalarinin sebebini Ezidi
olmayanlarin onlara yonelik baskici, Otekilestirici ve dislayici tavirlarinda da aramak gerekir. Bu durum
dogal dogal olarak Ezidiler’in basakalarina, onlara ydénelik 6n yargihi tavirlarini pekistireceginden korkmalari
sebebiyle, dinleri hakkinda bilgi vermekten kacinmalar1 veya bilgi verirken temkinli bir tutum icerisinde
olmalari sonucunu dogurmustur. Ancak daha cok zamanlarda olsa da cok eski tarihlerde de Ezidilerle
yapilmis calismalara bakildiginda giivenli bir ortam olustugunda bazi Ezidiler'in kendileriyle ilgili bilgi
vermekten (hem diasporadakiler hem de anavatanindakiler) cok fazla kacinmadiklar: da gértlmektedir. Yeni
kusak Ezidiler -6zellikle de diasporadakiler- egitim seviyelerinin giderek yiikselmesiyle, bir ulus olarak
kendileriyle ve dinleriyle ilgili gerceklikleri sorgulama, dinlerine yoénelik kot propagandalara karsi
entelekttiel bir tavir sergileme ve dinlerinin 6zGintn dogru anlasilmasi i¢in gayret verme c¢abalarina
yonelmislerdir. Bu nedenle onlarin dinleri hakkindaki gizlilik tabular giderek ortadan kalkmaktadir.
konusmamasi gibi bir durumu gittikce ortadan kaldirmaktadir.

Buttin bunlar bir tarafa etnik olan bir dinin baskalarina propaganda yapmaya ihtiya¢ duymamasi dogal
olarak bu din mensuplarinin bir toplum olarak disa kapali olmasina neden olacaktir. Zira baskalarinin
sonradan Ezidi olamayacag: gercegi Ezidiler’in dinlerini baskalarina anlatmasina gerek biraktirmamaktadir.
Cunkt baskalarina dinlerinin gtizelligini ve tek gerceklik oldugunu anlatmalar1 durumunda bunu
kabullenenlerin Ezidi olmak isteyebilecegi gercekligi vardir. Ancak Ezidilik inancinda yalnizca Ezidi anne ve
babadan doganlar bu dine mensup olabilir. Béyle bir durumda Ezidi olanlarin disinda baskalarina Ezidiligi
anlatmanin bir geregi yoktur. Bir diger ihtimal de su olabilir. Ezidiligin yeniden reforme eden ve Stinni bir
Musliman oldugu bilinen Seyh Adinin kurdugu Adeviye tarikati diger Muslimanlar tarafindan baz fikirleri
nedeniyle tepki ve baski gérmiis oldugu séyleniyor. Seyh Adi bu nedenle Ezidiler icin yazmis oldugu Kitab-el
Cilve’nin Ezidiler disindakilerinin okumasini yasaklamistir. Bu bir nevi onun 6gretisi nedeniyle gelecek
baskilar1 azaltmak gibi 6nlem de olabilir. Ancak bu kitap batililarin eline gecmistir ve kitaplara
ulasilabilinmektedir. Diger taraftan baskalarinin da Ezidilige kabulti konusunda glintimiizde Ezidiler
arasinda giderek daha esnek bir tutum sergiledikleri bilinmektedir.

8 Gocler neticesinde dinle ilgili bilgi verenlerin bu misyonlarini yerine getirmelerinin zorlagmasi ve Ezidiler'in
-0zellikle diasporadakiler- modern bir hayata adaptasyonun sonucu olarak dini hayattan uzaklasmalari,
Ezidiligi daha cok ulusal bir kimlik olarak sahiplenmeleri ve bunun neticesinde dini bilgilerin giderek
unutulmasi ve zayiflamasi, bu din hakkinda kesin bilgiler edinmeyi her gecen glin zorlastirmaktadar.

9 Ezidilerin mevcut kitaplarinin bircogu da Turkmenlerin, Osmanllarin ve Kiirt asiretlerinin saldirilarinda
yok edildigi bilinmektedir.

Ote yandan pek cok Ezidi tarafindan tutulan baska bir hipoteze gére Ezidi dininin ¢ok eski oldugu ve
kurulusunun tarihsel ayrintilarinin eski ¢cag uygarliklarinin puslu ortaminda kayboldugudur (Guest, 2007,
64).

10 Ezidiler’in dini otoriteleri tarafindan Asimilasyon uygulamalarinin birer Girinii olmas1 sebebiyle Adaniler
(Seyh Adinin soyundan olanlar) ailesine mensup olanlar digsinda tiim Ezidilere egitim sistemine yasak
getirilmesinin sonucunda 197071 yillara kadar -Ermenistan Ezidiler’i hari¢c- Ezidiler’in ¢ok btiytik bir
bélimi okuma yazma bilmemekteydi. Zira Ezidiler Miislimanlarla beraber okula gitmek ve onlarin
metinlerini 6grenip, onlarla diyaloga girerek kutsal degerlerine karsi saygisizliklarimi dinleme riskinden
kaciniyorlardi (Goékcen, 2012: 16; Allison 2007: 92-93). Bu nedenle Ezidilik kusaktan kusaga sézli
gelenekle aktarilan bir din olmustur. Egitimli gewaller (Ezidi kast siteminde kdy kdy dolasip ilahiler séyleyen
ve zekat toplayan sinif) bazi seyh, pir ve asiri dindarlar disinda, cok az Ezidi —cok temel olan dini bilgiler
disinda- dini bilgilerin sézlii aktarimini yapabilmektedir (Kreyenbroek, 2011: 16). Ezidiler Lalis’teki toplu
térenler disinda ginlik hayatlarinda yalniz bir sekilde gtinese donerek dualar ederler. Bazi ruhban ve asirt
dindar sinifindan olanlarin ekstradan yerine getirdikleri birkac dini ritiel disinda “Qewl” adi verilen bu
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objektif olmayisi ve Ezidiler'in yasadiklari cografyada antropolojill, etnografi ve
arkeoloji alanindaki calismalarin yetersizligi vs. gibi bircok sebep daha siralanabilir.

Cesitli kaynaklar genellikle Ezidilik hakkinda su bilgileri verir: Ezidilik Eski iran, Hint
ve Asur inanclarinin karisimindan sentezlenmis bir dindir. Inancin kékeni yeterince
acik degildir. Ezidilik; paganizm (6rnegin gok cisimleri veya diger bazi doga olaylarina
tapinim), Sabiilik (6rnegin ruh goctl), Samanizm (6rnegin etnik bir din Ezidilige benzer
olarak Saman olacak kimsenin de bir samanin soyundan gelmesi gerekliligi),
Yahudilik (6rnegin tabu yiyecekler), Hiristiyanlik (6rnegin vaftiz, ekmek ve sarap ayini),
Manilik (6rnegin insan 6ldirmenin en buyuk glinahlardan bir olmasi), Zerdustilik ve
Mitraizm (6rnegin ates ve glines kultdi ), Islam (stinnet, oruc¢, hac, kurban), Sufi
Rafizilik (sir saklama ve sufi seyhleri), Anadolu Kizilbas veya Aleviligi (6rnegin ahret
kardesligi) gibi dinlerle ortak o&zellikler tasimaktadir (Atlas Dergisi, 2000; Islam
Ansiklopedisi, 1988; Beysanoglu, 1999, 9; Turkdogan, 2003: 310, Yucel, 2000: 209-
210, Bruinessen, 2001:131)12, Diger taraftan Ezidiligin bu din veya inanclardan
birinden sonradan ayrilmis veya sapmis (heterodoks) bir sistem oldugunu sdyleyen
kaynaklarin olduguna da daha 6nce deginmistik.

Arkelova, Ezidilik dinin &zelliklerinin, sadece bagdastirmacilikla sinirli olmayip bu
dinin bazi unsurlarinin tasavvufa, asir1 bir takim Sii mezheplere, Islam &ncesi
inanclara, Gnostisizm’e!? vb. dayandigini sOylemektedir. Fakat ayni zamanda bu

dualar Ezidilerin glinliik hayatlarinda yerine getirdikleri tek ibadettir denilebilir. Glinese kars1 yapilan bu
dualarin (Qewl) da cok azi anonim dualar olup kisi genellikle istedigi sekilde dua etmektedir. Anonim olan
dualarin ise cok azi1 —genellikle Seyh Adi'den sonrakiler- yaziya gecirilmis olup ¢ogu unutulmustur.

Ezidiler arasindaki okuma yazma yasagl uzun zamandan beri esnetilmis olup giintimiizde okuma yazma
bilen Ezidilerin sayis1 artmakta ve {iniversite ve daha tist diizeyde egitim alan Ezidiler’in sayis1 da giderek
cogalmaktadir. Bu artis en fazla da diasporadaki Ezidiler’de goértilmektedir. bu da anayurtlarindaki gibi
kendilerine y6nelik baskici, asimile edici ve otekilestirici bir tutum olmadiginda kurtulduklarinda egitim ve
dgretime daha sicak baktiklarinin bir gdstergesidir. Ezidi toplumunda kadinin egitim égretim hayatindaki
ilerleyisinin erkeklerinkine oranla daha duistik olmasinin sebebi ise dinle ilgili bir mevzu olmayip yukarida
deginilen sorunlarin yani sira Ortadogu’nun sosyal, geleneksel, ekonomik vb. yapisiyla ilgilidir. Ancak buna
ragmen Universite mezunu ve meslek sahibi Ezidi kadinlarinin sayis1 da giderek artmaktadir.

11 Antropolog Yrd. Doc¢. Dr. Cakir Seyhan Suvari Yesil Gazete’de Blisra Akman’a verdigi roportajda
antroplojiyi su sekilde tanimlamaktadir. “En yalin ve yaygin haliyle antropoloji, “benzerlik ve farkliliklarini
anlayabilmek amaciyla insani ve toplumlari tim yo6nleriyle (biyolojik, sosyal, kulturel) inceleyen, btitiincul
ve karsilastirmali bir disiplindir Ama benim asil énemsedigim tarafi antropolojinin basindan beri 6tekinin
bilimi olmasidir. 19. yuzyildan 20. ylzyilin ortalarina kadar antropolojinin konusu yine 6teki olmustur.
Ancak s6z konusu suUrecte temel amag Otekini anlamaktan ziyade, sOmurge yoOnetimlerinin amaclari
dogrultusunda 6tekinin ktlttrel yapisini ve zihin diinyasini “¢ézerek” yonetilmelerini kolaylastirmak tizerine
temellendirilmis bir antropoloji anlayis: s6z konusuydu. 20. ytzyilin ikinci yarisindan itibaren bu anlayis,
sosyal bilimlerin icsel tartismalarina da kosut olarak degismis ve artik oteki adina ve onlara ragmen stz
soylemek, yani aciklayici bilim anlayis: yerine 6tekini kendi anlam dtinyalari igcerisinde anlamaya c¢alisan bir
antropoloji anlayis1 gelmistir. “

12 Ezidilik ile ilgili yapilan bircok calismada Ezidilik en cok Zerdustilikle iliskilendirilmektedir. Ezidiler’in
buytik kismi da kendilerini genellikle Asur kulttiri ve Zerdustilik diniyle iliskilendirir. Ornegin Cesitli
calismalardaki (Guest, 2007; Yalkut, 2014; Kreyenbroek, 2011; Bozan, 2012) Ezidilerle yapilan
mulakatlarda dinlerinin Zerdustilik’ten reforme bir din oldugunu séyleyenler vardir. Diger taraftan
Zerdustiligin de Mitarizm’den reforme bir din oldugunu séyleyen Ezidiler’in yani sira Zerdustiligin
Ezidilik’ten dogan bir din oldugunu sdyleyen Ezidiler de vardir. ancak ézidiligin de s6z konusu bu dinlerin
de kaynaginin daha eski bazi unsurlara degindigini séylemek yanlis olamayacaktir.

13 Gnostisizmin tanimini yapmak genellikle zordur. Bununla birlikte, tanri, alem, insan, kurtulus, ve bilgi
gibi konularda kendisine has agiklamalar getiren dini-felsefi bir akim oldugu soylenebilir. M.6. 5. Ve 4.
Y.ylardan itibaen cesitli Ortadogu toplumlarinda yaygin olarak gorultir. Gnotism kendi basina bir din
degildir. Cesitli dini gelenekler icerisinde dogal bir gelisim ya da kulttirel etkilesim sonucu olusan bir
akimdir. Yahudilik ve Hiristiyanlik icerisinde gnostik inan¢ ve Ogretileri temsil eden ekoller oldugu gibi,
tamamiyla Gnostik karaktere sahip gelenekler de mevcuttur (Sarikcioglu, 2011: 115).
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dinin, sadece Ezidi inacina has muayyen o&zellikler tasidigini da séylemektedir
(Arakelova, 2011: 272)”.

Ezidilik inancini her acidan anlamak icin —sosyolojik, tarihsel, kiiltiirel, felsefi, dinsel-
onu diger dinlerle, tarihsel gelisimi dikkate alindiginda en ¢ok da Hint - Ari dinleriyle,
karsilastirmali olarak ele almak, kuskusuz ki bir zorunluluktur. Kaldi ki bu
karsilastirmali yontem diger tim dinler icin de gereklidir. Ancak bu karsilastirmali
degerlendirme onu mutlaka bir koke dayandirma ugrasina doéndigt zaman bu
sosyolojik ve tarihsel olarak bir dizi yanlis yorumun ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.
Ayrica yukarida ismi verilen bir dizi inanc¢ karsisinda Ezidiligi hep etkilenen bir
konumda g6érme egilimi bir sorun teskil etmektedir. Hep etkilenen ancak hicg
etkilemeyen bir din olgusu sosyolojik olarak da mumkun degildir!4. Ayrica ortak
arketip modellerin evirilerek her dinde yeni yapilar edindigi gercekligi de vardir. Yani
tim dinlerin aslinda ortak kaynaklar: oldugu sdylenebilir. 5.

Diger taraftan Ezidilik Islamiyet, Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi dogmatik ve ortodoksi
inanclarin egemen ve belirleyici oldugu bir cografyada bir azinligin dini olarak varhk
gOstermistir.

Ezidiler, Islam, Yahudilik, Hiristiyanlik dinleri hatta btittin dinleri Allah’tan geldigini
dustnerek kabul eder, Kur’an, Incil ve Tevrat’a da itibar eder, peygamberlere de saygi
duyarlar. Ancak butltin bunlar1 kutsamazlar (Layard, 2000: 209). Bu durum en iyi iki
sebeple aciklanabilir: Birincisi egemen olan bu dinler karsisindaki baskinin neden
oldugu zoraki kabullenmislik ikincisi ise etnik bir din olmas1 sebebiyle diger dinleri de
dogal olarak kabullenme durumul®e. Ancak her iki durumun da dogal bir sonucu

14 Benzersizlik konusunda en iddiali olan Ortadogu kaynakl tek tanrili dinlerin kendilerinden 6ncekinden
izler tasidigini ve her Gicinin de —yaradilis, 6te diinya algisi, iyilik-kottiltik algis1 vb- bazi ortak 6zelliklere
sahip oldugunu gérmek sasirtic1 degildir (Adsay, 2011: 36).

15 “ Mit zamanla epik bir efsaneye, balad ya da romansa doéntsebilir ya da “batil inan¢”, aliskanlik 6zlem
olabilir. Ama bu nedenle ne yapisini ne de anlamini yitirir. Elbette ana temadan her sapis, catismalarin
cogalmasini ve dramatik kisiliklerin artmasini, 6zgtin yapinin giderek kaybolmasini ve bdylece “yerel rengin”
giderek daha da yayginlasmasini saglamistir. Ama yine de uzak gecmisten gelen modeller kaybolmaz,
yenilenme gucleri sakli kalir Arketip, giderek daha asag seviyelerde “bozulsa” da yaratici olmaya devam
eder. insanin tim yasam deneyimlerinde, ne kadar siradan olursa olsun arketip, “kulttirel degerler”
yaratmaya ve varolusu yticeltmeye devam eder. Insan, her seyden kurtulsa bile, kozmostaki konumunun
bilincine vardiginda olusan ilk gidiilerinin hala etkisinde kalmaya devam eder. ilkel maneviyat, bir eylem
olarak onda 6zerk degerler olusturan bir 6zlem olarak varligini strdtrur (Eliade: 2009: 412)”.

16 Bu ikinci durumu biraz acalim. Daha &nce de degindigimiz gibi Ezidiler diger dinlere inananlardan farkl
bir soydan geldiklerine (yalnizca Adem’den) inandiklari icin kendilerini farkli ve seckin gértirler. Bu nedenle
de sonradan Ezidi olunamayacagina inanirlar. Sonradan Ezidi olunamayacagna goére bu dinin Ezidi
olmayanlara dinlerinin propagandasini yapmalari gereksizdir. O halde dogru olan yalnizca onlarin diniyse
eger digerlerinin hepsi kétli bir yolda midir? Eger 6yleyse onlarin da Ezidi olup dogru yola girmesi igin bir
firsat olmas1 gerekmez mi? Allah bu diinyay1 yalnizca Ezidiler icin yaratmadigina gére ve Ezidiler de zaten
digerlerinin de Allah tarafindan ancak farkli bir mayayla ve dini inanglarla yaratildigina inandiklarina gore
diger dinleri inkar edip bu din mensuplarinin cehenneme gidecegini diisinmemektedirler. Aksi takdirde
Allah Ezidiler disinda tim insanlift cehenneme ve koétii yola mahk(m etmistir. Sonradan Ezidi
olunamayacag kurali da bu gértisti destekler olacaktir. Ancak Ezidiler”in béyle bir diistincesi de yoktur.
Ezidiler buitin dinlerin Allahtan geldigine inamirlar. Onlar bir kisinin mensup oldugu dine gére degil
gerceklestirmis olduklar eylemler gére bu dinyada ve diger diinyada mukafatlandirilacaklarina cennete
veya cehenneme gideceklerine inanmaktadirlar. Yani asil olan dogru ve iyi eylemlerdir. Tamidigim bir
Ezidi'ye neden sonradan kimsenin Ezidi olmasina izin verilmiyor seklinde bir soru yéneltmistim. Kendisi
bana kendi dinin gereklerini yerine getirmekten kacinan ve onu anlamayan bir kimse Ezidiligi de dogru
sekilde yasayamaz demisti (Nurdan Sarman). Ezidiler’in diger dinler karsisindaki bu tutumlari bu dinlerin
baz1 pratiklerine karsi radikal bir karsi c¢ikis sergilemeyeceklerini ve islevsel olarak kendilerine uygun
gordukleri diger dinlere ait bazi pratikleri kendi yasamlarina da dahil edebilecekleri sonucunu
dogurmaktadir.
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olarak Ezidiligin kendine has bazi dinsel ve kiiltiirel fenomenlerinin unutuldugu da
muhakkaktir.

Asagida yer alan Ezidilik dininde ve Ezidi halkinin sosyo-kiiltiirel yapisinda mevcut
veya unutulmus bazi fenomenlerin kaynagina ve anlamina iliskin degerlendirmeler bu
dinin sosyolojik ve tarihsel bir incelemeyle ele alinmasi gerekliligini gésterecektir.

Ezidilik’te Melek Tavus ve Bazi Kiiltler

Yakin Dogu’nun heretik zorunlu unsurlar olarak karakterize edilebilen bazi 6zellikler
Ezidiligin gelisim gdsterdigi ortamda ortodoksi bir inan¢ olarak var olan inanclardan
ve diger bazi diger dini inanclardan ¢ok uzun slre 6nce de mevcut olup kendini
koruyup cesitli sekillerde glintimuize gelebilmistir. Bu 6zellikleri arketip modellerine en
yakin sekilde gorebildigimiz dinlerden birisi Ezidilik'tir. Ornegin Melek Tavus kiiltu,
siyah kopek kultd ve tenastih (reenkarnasyon) yakin dogunun heretik ortaminin
belirleyicileri olarak tanimlanabilir. Bunlar dogmatik olmayan egilimler tarafindan
onlarin marjinal unsurlarn seklinde muhafaza edilmistir (Arakelova, 2011: 276). Bu
kultlerin kaynagi ve Ezidilik inancindaki anlami ile ilgili degerlendirmeler asagidaki
gibidir:

Kopek Kiiltii

Eski fran’da en cok prestij edilen varligin képek oldugu bilinen bir gercektir.
Zerdustilik ve Mitraizm inancinda koépekler deger bakimindan insanlardan sonra
ikinci sirada kabul edilmistir. Sasani déneminde Iran’da insanlar képeklerin
havlanmasinda hoslanmayanlarin ginlerini sefalet icerisinde gecirmeye mahkam
olduklarina inaniyorlardi. Yunan mitolojisinde Cerberus’'un tam olarak bir koépek
olmas: tesaduf degildir (Arakelova, 2011: 276-277). Arakelova Evliya Celebinin
seyahatler kitabini referans gostererek Ezidilik ile ilgili mevcut calismalarin neredeyse
hi¢ deginmedigi bir képek kilttinden bahsetmektedir. Evliya Celebi, Sincarl Ezidiler’in
cocuklarina siyah koépegin sttunt verdiklerinden, kapilarinda birden fazla kopek
beslediklerinden, képek dévenlerin 6ltimle cezalandirildiklarindan bahsetmistir. XVII.
Yiizyilda Evliya Celebi’nin tanik oldugu bu kiltin Ezidiler arasinda daha sonradan
kaybolmasi ¢cok muhtemeldir ki bu da képegi pis bir hayvan olarak géren Islam’in
tesiriyle olmustur (Arakelova, 2011: 276). Burada egemen bir inancin tesiriyle
Ezidilik’te kaybolmus bir kilte deginilmektedir. Islamiyet’in Safii mezhebine goére
kopek- daha cok erigkin olani- haram olup ona dokunulmasi durumunda abdest
bozulmaktadir. Kdépege temas halinde ise eller kirmizi topraklal!” yikanmalidir. Burada
kopek kiltl, reforma ugrayarak tabuya dontismuis olabilir demek cok asir1 bir yorum
olmasa gerek.

Reenkarnasyon

Ezidilik’'teki reenkarnasyon inanci da su sekildedir: Ezidiler éliilerin ruhlarinin hak
ettiklerine gbére cennete ya da cehenneme gideceklerine inanirlar ancak o ana kadar
diinyaya baska bir bedende, kimi zaman hayvan bedeninde geldiklerine de inanirlar
(Guest, 2001, 67). Olimden sonra biiylik mahkemede ruhun hangi bedende yeniden
dogacagina karar verilir. Mahkeme hUkmunt verene kadar ruhlar 6bltr dinyada

17 Safi inancinda topragin arindirict 6zelliginin olmas: onun eskiden kutsal olmasiyla iliskilidir denebilir.
Toprak arindirict bir madde olarak Ezidilikte de kabul gérmektedir. Topragin bu 6zelligi de Ezidi
inancindaki kutsalligiyla iligkilidir. Ctinkd Ezidilikte ates (Giines), hava, toprak ve su yasamin olmasi icin
gerekli ilk elementlerdir. Bu inanis ve kutsanislarin aslinda arkaik bir tarihi yok mudur? Antik ¢aglarda
toprak bir tanrica olarak dogurganligin ve hayat verenin temsilci degil midir?
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bekler. Karari1 belirleyen de bir insanin dinyada yaptiklanidir (Yalkut, 2014: 53).
Ezidilik inancinda yok olmus bir gelenek olarak “gémlek seyhi” denilen kisi eskiden
reenkarnasyondan sorumluydu.

Reenkarnasyon inancini Ehl-i Hak (Yarsaniler) !8, Sabiiler!®, Mazdaki Magiler ve
Nusayri Aleviler vs. arasinda da gérmek muUmktndir. Reenkarnasyon dogmatik
olamayan Miuisliiman muhite de girebilmistir (Arakelova, 2011: 279). Ezidilikteki
donglisel zaman anlayist ve bunun sembolli olan ¢cember inanci Budizm’deki Samsara
Carkiyla da (Yasam Doénglisti/Reenkarnasyon Carki) benzerlik tasimaktadir.

Yukarida, bazi calismalarda Ezidilik’te ahiret inancinin olmadifinda bahsedildigine
deginilmisti. Ahret inanciyla reenkarnasyon birbiriyle uyusmayan bir fikir olsa da
Ezidiligin cennet ve cehennem inancinmi Islamiyetle yogun etkilesim sonucunda
blnyesine aldigini séylemek de mumkindir. Bu etkilesimde en buytik rolti oynayan
kisinin Ezidiligin kurucusu olarak bilinen Seyh Adi ‘nin roli oldugu bilinmektedir.
Seyh Adi konusuna calismanin ilerleyen boéltimlerinde daha detayli deginilecektir.
Burada belirtmek istedigimiz konu Musliman bir Sufi olan Seyh Adi’nin kaleme aldig:
kabul edilen Kitab el-Cilve'de (Semenow, 1997-1998: 53) gecen “Birini su aleme
gondermek istedigim zaman ruhlarin tenastihti yolu ile onu tekrar iki, ti¢ defa daha
gonderirim” (Yurdaer, 2006: 27) ifadesinde yer alan iki, Gi¢ defa daha géonderirim s6z
sonsuz olmayan bir reenkarnasyona ve sonucta bir ahret hayatinin var olacagina
vurgu yapmaktadir. Bu kitabi Seyh Adi yazdigina gére Seyh Adinin Islamiyet’teki
ahiret inanciyla Ezidilik'teki reenkarnasyon inancini kaynastirdigini séylemek de
mumkindur.

Giines Kiiltii

Ezidiler giiniimtizde en sade sekliyle giinese dénerek dua eder ve atesi onun bir
temsili semboldl olarak seremonilerinin bircogunda kullanirlar. Ancak bugtinkt haliyle
bu kesinlikle bir tapinma degildir.2°

Eliade, “bir zamanlar glines tapiniminin tim insanlik tarafindan bilindigine inanilirdi.
Karsilastirmali mit incelemeleri de bu goértisii pekistiren sonuclara ulagmistir. Ancak
A. Bastian adinda bir etnolog, giines tapiminin diinyanin pek az bdlgesinde var
oldugunu gobzlemlemis olup daha sonraki zamanlarda Sér James Frazer, doga
tapimlariyla ilgili uzun streli ve yogun arastirmalari cercevesinde bu sorunu ele
alarak glines ile ilgili olgularin Afrika’da, Avusturalya’da, Malanezya’da, Polinezya’da
ve Mikronezya’da cok uzun sure varlik gostermediklerine rastlamistir. Glines tapimi
ancak Misir'da, Asya’da ve eski Avrupa’da belli bir basar1 yakalayip gelisim
gostermistir. Gunes hiyerofanisinin ortaya koydugu kutsallilk, modern bati
zihniyetinin kolaylikla anlayabilecegi bir acikliga sahip degildir. Bu hiyerofanide acik
ve anlasilir olan sey uzun bir rasyonalizasyon slirecinin olusturdugu erozyondan arta
kalandir; yani bize dil, gelenek ve kulttir araciligiyla ulasandir. Glines simgeciligi bu
durumda siradan araglara indirgenmistir” demektedir (Eliade, 2009: 140-141).

18 Mensuplar1 Kiirt olan ve daha cok Iran’da yasayan bir dini inanistir. Bu inamis1 Kuirt Aleviligi seklinde
tanimlayanlar da vardir. izleri cok eskiye dayanan bu inanisin 14. ytizyilin sonlarina dogru "Sultan Sahak"
tarafindan kurumsallastirildig: bilinmektedir. Bu inanisin Ezidilikle bircok belirgin ortak noktalar: vardir.

19 Mensuplar1 daha ¢ok Irak ve Suriye’de yasayan bir dini inanis olup bu inanisinda Ezidilikle bircok
belirgin ortak noktalar:1 vardir.

20 Cesitli cografyalarda yasayan Ezidi topluluklari arasinda giintimtizde ibadet konusunda bazi farkliliklar
gortilebilmektedir. Ornegin Tirkiye topraklarindaki Ezidiler’in bir kisminin, glinese dénerek dua etme
ibadetini artik terk ettikleri veya unuttuklan bilinmektedir.
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Antik inanclarda yasamin kaynagi olmasi sebebiyle saygi duyulmus ve zaman zaman
tanr1 olarak kabul gértip tapinilmis glnes ktultlerinin varligi hepimizce bilinen bir
gercektir. Ornegin Stimerler’de Utu, yunanlarda Apollon, Misir’da Re/Ra, Hint- Ari
dinlerindeki Mitra vb. varliklar glines tanrilar1 olarak glines tapiniminin arketip
modelleridir. Ezidilik inancinda gdkte olan tanrinin bir simgesi ve bu nedenle de
ibadetlerin kiblesi olan glines kultt aslinda bu arketiplerin evrilmis bir modelinden
baska bir sey degildir.

Ezidilik’te Melek Tavus Inanci ve Kétiiliikk Sorunsal

Ezidilik dinindeki Melek Tavus inanci, bu dini diger toplumlar nezdinde 6tekilestiren
unsurun basinda gelmektedir. Melek Tavus basta dogmatik-vahye dayali- dinlerde
olmak tizere bircok inancta seytan olarak tanimlanan yani tanriya itaatsizlik eden ve
insanlar icin kotultigth ilham eden lanetli varlikla iliskilendirilmektedir. Bu nedenle
Ezidiler seytana tapanlar olarak damgalanmislardir. Mitosu seytaninkine benzeyen
ancak islevi, tanriya (Xweda) itaatsizliginin nedeni ve bu eyleminin sonuclar
bakimindan seytanla arasinda belirgin bir fark olan bu varligin seytanla birebir
Ozdeslestirilmesinde kuskusuz ki onu -kasitli veya bilin¢sizce- ortodoks ve dogmatik
bir inanc1 merkeze alarak degerlendirme ve anlama c¢abasinin btiytk etkisi vardir.

Ezidiligin kétaligin kaynagi, nedeni ve anlami konusundaki inanislarini birebir
baska bir dini inancin algilariyla degerlendirmek veya herhangi bir dini Ezidiligin
mutlak kaynag olarak ele alip Ezidiligi de bu dinden sapmis dini bir akimmis gibi
degerlendirmenin yanlis bir ydntem oldugunu tekrardan vurgulayarak dogru olanin
Ezidiligi diger dinlerle tarihsel ve sosyolojik acidan karsilastirmali olarak ele almak
oldugunu belirtelim. Bilimsel olarak da makul olan bu karsilastirmali ydntem Melek
Tavus’'un bu dindeki islevinin daha dogru anlasilmasini saglayacaktir. Ayrica bu
mukayeseli yontem, bir nevi “kétuligin kaynagi olan bir varliga tapinma ve
dolayisiyla kétiiltigii kutsama” seklinde lanse edilen Ezidiligin kendine has bir inang
gelenegi olmakla beraber dinsel 6z anlaminda diger dinlerden radikal bir sekilde
ayrilmadiginin anlasilmasi icin de gereklidir.

Kovulmus melek(ler)ce temsil edilen seytan figirti, semitik dinlere ait bir inanctir. Her
ne kadar baz yodnleriyle Semitik dinlerle ortaklik gosterse de, Ezidilik, Semitik
menseili bir din degildir. Dolayisiyla, semitik dinlerin bakis agis1 ve onun
kavramlaniyla Ezidiligin aciklanmaya calisiimasi bashi basina sorunlu bir yaklasim
oldugu gibi, bu yolla Ezidiligin anlasilmasi da mumkiin degildir (Séylesi: Stivari,
2013).

Ezidilik inancina gére tanr1 Melek Tavus’tan insana secde etmesini istemistir ancak o
kendisinden-tanridan- baskasina secde etmeyecegini sdyleyerek 6nce tanrinin 6fkesini
daha sonra ise ona olan sadakatinden dolay: ise takdirini kazanip tanrn tarafindan
affedilmistir. Ezidiler’in bir kismi bunun tanr tarafindan onun sadakatini élcmeye
yonelik yapilmis bir sinav oldugunu da diéstnmektedir. Melek Tavus insana secde
etmeyerek bu sinavi basariyla vermistir. Bunun karsiliginda da duinya isleriyle
ilgilenmesi icin onu gérevlendirmistir. Ezidilik inancinda tanri her seyin yaraticisidir
ancak dinya isleriyle bizzat ilgilenmemektedir ve bu isi yardimcilar1 olan yedi
melekten biri olan Melek Tavus’a devretmistir. Melek Tavus insan ve tanri arasinda
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araci roliinde oldugundan Ezidiler ona buiytik bir saygi duymaktadirlar. Ancak ona
tapmamaktadirlar. Zira o yaratici degil tanri1 (Xweda) tarafindan yaratilandir2!.

Melek Tavus’un seytan karakterinde oldugu gibi lanetli bir varlik olarak insanlara
kotultiga ilham eden bir 6zelligi yoktur. Ezidi geleneginde koétiiltigiin kaynag: ne tanri
ne de Melek Tavus’tur. Ezidiler kéttiliigiin tamamiyla insanla alakali bir gerceklik
oldugunu dustunmektedirler. Yani insan koétulik yapmaya meyillidir bunun igin
herhangi bir araciya ihtiyaci yoktur (Séylesi: Stivari, 2013). Ezidilikteki bu inanis
asagida da deginilecegi gibi basta Hint-Ari dinleri olmak tizere ve diger dinlerle btiytik
benzerlikler gosterir. Ezidilikle ilgili baz1 calismalarda ise tanri diinya islerini Melek
Tavus’a devrettigi icin Ezidiler’in iyilik gibi kéttilugiin de Melek Tavus’tan geldigine
inandiklar1 séylenmektedir. Bu nedenle de Ezidiler ondan gelecek kétiiliiklerden
korunmak icin ona ibadet etmektedirler. Béyle bir durumda da iyilik ve kétuligin
tanridan oldugu ve bunun Melek Tavus araciligiyla insana ulastigl déistincesinin var
oldugu sodylenebilir. Ancak reenkarnasyon ve ahret karisimi bir inanca sahip olan
Ezidiler, her iki durumda da, insanin iyilik ve kétiiliik arasindaki secimini kendi
iradesiyle yapacagina ve bu secim neticesinde ise bu dliinyada da diger diinyada da
azap veya mutluluk yasayacagina inanmaktadirlar. Burada dikkati cekmek istedigimiz
bir nokta da sudur: Ezidi inancinda kétiliigiin kaynag insanin kendisi veya Melek
Tavus olsa da, insanin da Melek Tavus’un da tanr tarafindan yaratilmis olmasi
nedeniyle k6ttiliglin aslinda tanridan geldigi veya tanrinin kendini temsil eden melek
tavusla kétiltigti var ettigi diistincesi vardir. Bu da “Ezidilikte teodise”? olarak da ele
alinabilecek ve aslinda en genis sekliyle din felsefesinin kapsaminda cevaplanmaya
calisilabilecek su soruyu akla getirmektedir: Gercekte iyiligi temsil eden tanri neden
kotalugt yaratmistir veya neden kotultige gdz yummaktadir? Bu soruya en acik
haliyle Hint-Ari dinlerinde mevcut olan genel bir kétultk felsefesiyle cevap verilebilir.
Yani koétuluk, iyiligin zitt1 olarak onun var olmasi igin gereklidir. Aksi takdirde her
seye glicll yettigine inanilan mutlak tanrinin kétaligl yok etmesi gerekirdi. Ozet
olarak belirttigimiz Ezidilikteki bu kétiiltik felsefesi basta Hint-Ari dinleri olmak tizere
diger dinlerle de karsilastirmali olarak ele alindiginda Melek Tavus kultiintin anlamu,
Ezidiligin kéttiligin kaynagmna ve gerekliligine iliskin diistincesi ve Melek Tavus’u
birebir semitik dinlerdeki “seytan” la iliskilendirmenin ve dolaylisiyla da Ezidileri de
“kottuye tapict veya kottiyt sevici” bir halk olarak gérmenin yanlishign daha iyi
anlasilacaktir.

Tanri’nin mutlak iyiligini muhafaza edebilmek icin onun giiciniin bir parcasini alan
dualizm (tanrinin mutlak iyiligine karsi kottlukle iligkilendirilen bir baska varlik),
Zerdustilikten baslayip Manicilige, oradan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’a kadar
uzanan bir yelpazede cesitli tonlariyla mevcuttur (Oztiirk, 2005: 63). Burada
ayrintisina girmesek de bu yelpazedeki cesitli tonlarin Zerdustilik’ten 6nceki kotulukle
ilgili arketip modellerin reforme edilmis sekilleri oldugunu soylenebilir2s.

21 Ezidilik’teki Melek Tavus kiltli, Sabiilik ve Ehli Hak (Yarsaniler) inanglarinda ise Ezidilikteki anlami ve
mitosuyla neredeyse ayni sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ehl-i Hak dininin mensuplar tanrinin alemi
yarattiktan sonra daha o6nce islemis oldugu glinahtan o6ttrt affettigi Melek Tavus’u dinyanin gozeticisi
olarak tayin ettigine inanirlar. Melek Tavus’a, fiilen tanrinin tek oldugunu ispat etmis olan Melek-i Emin
diye de bakilir. Sabiilik inancinda ise Tavus Melka inanci vardir. Sabilik inancina goére Tavus Melka
gururundan isyan etmis olup “diismus” bir melek olarak konumu yeniden yorumlanmalidir (Arakelova,
2011: 275).

22 Kisa bir tanimla teodise her seye glicii yeten tanrinin sinirsiz iyilik ve adaleti ile evrendeki kottlugun
varligini uzlastirma girisimidir (Yaran, 1997: 14).

28 Yaygin inanclarda seytan olarak adlandirilan varligin kétti ruh, canavar, cin, melek veya Tanri olarak
dinler tarihinde oldukca eski bir gecmisi olup seytanin mitolojik arketip bircok o6rnegi vardir: Namtar
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Zerdlist dininde mutlak ve tek tanri olan Ahura Mazda’dan olan iki tezat ruhun (Angra
Minyu ve Spenta Mainyu) yasami var ettigine inanilir. K6t ruh Spenta Mainyu, iyi
ruh olan Spenta Mainyu kadar gerekli olup yasamin anlamli olmasi icin ve iyiye
ulasilmas: icin koétaltigiin olmasi sarttir. Bireyin kendi yolunu secmek icin tam bir
o0zglrltgt vardir (Taraporewala, 2002: 44-49)24, ZerdUstilikteki Ahura, Sanskritce’deki
“seytan”1 temsil eden Asura’dir. Sanskritce Asura ayrica baslangicta bir sonsuz yasami
gosterir ve Rig-Veda’da (en eski bolumlerinde) sonraki algaltilmis anlaminda
kullanilmaz. Daha o6nceki Vedalar’da, Asura sifati1 6zellikle, giindlzleri parlak ve
geceleri sayisiz yildizla birlikte pirildayan, sonsuz gékylztntn hakimi Varuna igin
kullanilmistir. Varuna, ayrica yaradilisa ruh veren, her yana yayilan yasamdir. O, her
seyin babasidir (Taraporewala, 2002: 20) 25. Dolayisiyla iyiligin ve koétultigtin de
yaraticisi odur.

Hint inancina gore, glinah, cahilligin, kéttlik benlik duygusunun tGrdnutdir. Gtinah
ve kotultigt yok etmek, Hindu dininin temel hedefidir. Seytan kavramina denk diisen
bir kavram veya varlik, bu inang¢ sisteminde yoktur. Kétuluk, iyiligin meydana
cikarilmasina baghdir (Islam Ansiklopedisi, 1998,C18:116). Hint Mitolojisi’'nde Varuna-
Mitra, Indra-Nasatya, birbirlerini dengeleyen ikiz ve zit tanrilardir. Bu tanrilar cin veya
seytan olmayip yasamdaki denge icin birbirlerini tamamlamaktadirlar. Dengeleyen
unsurlar olup, kars: iktidarlardir, cin ve seytan degillerdi. Mitra iyi niyetli sakin bir
tanri, buna karsihik Varuna saldirgan ve savascidir. Nasatya ise halkin ve ciftlik
hayvanlarinin saghgiyla ilgiliyken, Indra tam anlamiyla bir savas tanrisidir (Messaide,
1998: 69-72, Kizil, 2013: 31).

Yahudilikte Islam’da ve Hiristiyanlikta ise monism ve dualizmin 6zgiil bir bilesimi veya
(monoteizm bicimindeki) nihai bir metafiziksel monizm icinde ahlaki bir dtalizm
egiliminin kendine 6zgt bir terkibi vardir (Hick, 1967, 136; Akt: Yaran, 1997: 13).
Ornegin, Islami teodiselerin kendi arasinda farkliliklar: olsa da ézellikle biraz uzaktan
bakildiginda tam bir birlik arz ettikleri gérultir. Onlarin hepsine gbére hayir da ser de
Allah’tandir. Yaratilmis evrendeki iyiligin de koétultigiin de ilk ve nihai sebebi Allah’tir.
Bu fhvan-1 Safa’da da, Farabi’de de, ibn Sina’da da, kelamcilarda da béyledir (Yaran,
1997: 177-178). Her tic dinde de seytan genel olarak, mutlak ve tek olan tanrinin
insan1 bu diinyada tabi tuttugu sinavda (kéttltikle muicadele) bir aractir. Oztinde iyi
olan ve insan icin iyiligi isteyen tanri paradoksal olarak seytanin insani kétultige
kiskirtmasina izin vermektedir. Bu durum en acik sekilde Kur’anda su sekilde ifade
edilmistir: Allah seytana insanogluna vesvese vermeye, cesitli hile yéntemleriyle batili
hak gibi gosterip insanlar1 dogru yoldan saptirmaya izin vermistir. Ancak seytanin
mutlak bir hakimiyeti olmayip gticti sinirlidir. O sadece insani tahrik eder. Ona uyup
uymamak ise kisinin elinde olan bir seydir. (en-Nisa 4/76-ibrahim 14/22- el-Hicr
15/39-40, 42; el-Isra 17/65; Sebe’ 34/21) (Islam ansiklopedisi, 1998, cilt,39: 99-100).
Kuran’a gére dinya imtihan dinyasidir. Imtihandaki temel espri ise diinyada iyiligin

(Stimer, Asur ve Babil mitolojilerinde hastalik getirici tanri), Erlik Han (Tlrk ve Altay mitolojisinde kottluk
yapan tanri ruhu), Hera (Yunan Mitolojisinde koéttlik yapan tanriga) seytanin bazi arketip modellerine
ornek olarak verilebilir. Eski Mezopotamya’nin en biiyliik ve saygin tanrilarindan biri olan Enlilin insanlara
hem iyilik ve hem kéttltik génderdigine inanmilmaktaydi. “Seytan” fenomeninin din ve insanlik tarihindeki
yeri ve dénlisima hakkinda genis bilgi icin bakiniz: Jeffrey Burton Russel, Seytan -Antikiteden Ilkel
Hiristiyanliga Kotulik, Kabalct Yaymnevi. Jeffrey Burton Russell, Lucifer, Ortacag'da Seytan, Kabalci
Yayinevi.

24 Zerdustilik dininin Zerdust’ten sonra iki tanrili bir inanca dayali dualizme doéntstigi séylenmektedir.
Buna gore iyilik Azda ile daha fazla iligkilendirilmis olup kotultik de Ehrimen adli bir tanriyla
iliskilendirilmistir (Taraporewala, 2002: 46-47).

25 Ezidilikte de Melek Tavus yasama neden olandir.
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yaninda kottltigtin de mevcut olmasidir. Diger bir deyisle, her sey ziddiyla kaim olsun
ki imtihan anlam kazansin (Ozttirk, 2005: 65)26.

Buraya kadar ele alinan bilgi ve degerlendirmelerden de anlasilacag tizere Ezidilik’te
kotuligiin kaynagina ve islevine yonelik felsefi doktrin diger dinlerdeki goértislerin
hicbiriyle birebir 6rtlismese de diger dinlerle ortak bircok nokta tasimaktadir. Tim
dinlerin ortak noktasi olarak da adlandirabilecek bu ortak nokta en genel haliyle su
sekildedir: her dinde tamamen tanridan bagimsiz olmamakla beraber bir kottluk
gercegi olup bu kotulukle insanin mucadele etmesi gerekliligi vardir. Yani tim
dinlerde oldugu gibi Ezidilik’te de amac iyi eyleme ulasmaktir. O halde Melek Tavus
tanrinin lanetledigi ve insanlhga kotultigt ilham eden bir varlik degil iyiligin de
kotaltgin de kaynagi olan tanrinin bir temsilcisi oldugu icin bu iki unsuru kendinde
barindiran bir varlik olarak anlasilmalidir.

Ezidilikte Melek Tavus inancim ve kéttiliikk sorunsali bu sekilde ele alindiktan sonra
asagida, bu dinin basta tarihsel olmak TUzere baska pek cok acidan dogru ele
alinmayisina neden oldugunu dustndiguimuz bir diger inan¢ unsuru TUzerinde
durulacaktir.

Seyh Adi (Adi b. Musafir) ve Ezidilik

Ezidi dininin kurucusu bilinmiyor. Dinlerini ilk kuran kisinin adi ne kendi
geleneklerinde ne de Hiristiyan ve Musltiman komsularinin kronolojisinde gecmektedir
(Guest, 2007: 63- 64).

Ancak genel yaklasim Ezidilik dininin kurucusunun Seyh Adi oldugu ya da bu dinin
Seyh Adiyle basladigi seklindedir. Bu durum hem bircok Ezidi hem de bircok
arastirmaci tarafindan dogrulugu tartisilan bir konudur.

“Seyh Adi 6ncesi Ezidiligi bir biittin olarak mitoljik anlatilardan ayristirmak neredeyse
mumktin degildir. Seyh Adiyi Ezidiligin merkezine koymak Ezidiligi mitolojik
séylemden bir parca da olsa koparmistir. Ezidiligin peygamberi olarak da adlandirilan
Seyh Adi hakkindaki bilgilerin yetersiz ve Ezidiler’in bugliniiyle uyusmuyor olmasi
Ezidilige dair yurttiilen tartismalari farkli bir boyuta da tasimistir. Tim bu
tartismalara 1s1k tutacak ve Ezidiligin gelisimini gérmemizi saglayacak kaynaklarin
Seyh Adi 6ncesi zaman diliminde sakli kaldigini séylemek mumkuindtr. Dolayisiyla

26 Seytan kavrami, Yahudi, Hiristiyan ve Islam geleneginde Allah’in yarattigi ilk insan olan Adem’e secde
etmedigi icin cennetten kovulan, ‘bas kaldiran melek’ anlaminda kullanilmistir (Hancerlioglu 1994: 582).
Ancak Eski ve Yeni Ahit seytani farkl sekillerde islemistir. Eski dénem Yahudiliginde, iyi ve kétiintin Tann
tarafindan yaratildigina inanilirken, sonraki dénemde koétultgin seytani kuvvetlerce yaratildigina inanildi.
Cinleri de Tanrinin gazabina ugrayan melekler olarak kabul ettiler (Sarik¢ioglu, 2011: 266). Yahudilik’teki
seytan figlirtiniin, Iran dtalizminin etkisi altinda gelistigi, seytanin baslangictan beri tann ile birlikte var
olmadig, tanrt Yahve’nin zitlarin birlesimi olduguna dair kabul géren eski Yahudi dinsel doktrini sonradan
degismistir (Eliade, 2003: 307). Yeni Ahid’e gelindiginde déniisimuni tamamlayan seytan figlirti Avrupa
literatirtine de girecek ve Hiristiyan diinyasindaki hakim seytan imajini olusturacak sekilde insanligin
ayarticis1  (Iblis, yilan), iyi-kotti savasindaki kozmik diisman biciminde ortaya konmustur (Islam
Ansiklopedisi, 1998, C:39: 101). Eski Yahudilik’te seytan kavrami gliclii olmayip Tevrat’ta anlatildig1 lizere
insan1 kiskirtip cennetten kovulmasina yani kéttiltige tesvik eden seytan degil bir yilandir. flk Hiristiyanlikta
da seytan kavrami gliclil olmayip, Seytan yaygin olan anlamina Yeni Ahid’te kavusmustur. Hiristiyanlikta
daha sonra Adem ve havay: kiskirtan yilan figliri seytan olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla insanligl ondan
sonra da koéttilik yapmak icin kiskirtacaktir. Seytanin bu rolti Islamiyet’te de aynidir. Bu stirecte kottiltikle
ilgili antik inanislarin giderek daha belirgin olarak tanimlanmis bir varliga yani seytanda toplandigini
goruiyoruz. Arketip modellerinde bazen bir gerekli bir tanri bazen de tanriy1 tamamlayan bir ruh ya da
tanridan bagimsiz bir olgu olan seytan artik tanrnin lanetledigi bir varliktir.
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Ezidi tarihini —mitolojik anlatilardan ayirarak- Seyh Adi éncesi ve sonrasi olarak ele
almak gerekmektedir (Gokcen, 2012: 8)”27.

Bazi arastirmacilar kasith olarak -Ezidiligi Islam’dan kopmus sapkin bir din olarak
gostermek icin- Ezidiligi esasinda Musliman Seyh Adiyle baslayan tasavvufi bir
tarikat olarak tanimlamakta ancak Ezidiler’e gére ise Seyh Adi sonradan Ezidiligi
benimsemis ve bu konuda cesitli reformlar yapan keramet sahibi, dindar ve tarihsel
kisiliktir. Ve Ezidi dininin savunmasini yapmistir (Omerxali ve Xanki, 2009: 18).

Seyh Adi’nin gercekte Musliman bir mutasavvif oldugu, kendisinden 6énce de mevcut
olan Ezidi topluluguyla nasil karsilastigi ve Ezidilik dininde yarattig1 reformlarla ilgili
asagidaki gibi bilgiler mevcuttur.

Ezidi dininin peygamberi olarak gériilen Arap koékenli bir Musliiman bir mutasavvif
olan Seyh Adi (Adi. b. Musafir) yaklasik olarak 1075 yilinda Libnan’da, Baalbekin 60
km gtineyindeki Beka vadisinin kurak bati yamaclarinda kurulmus Beyt Far (simdiki
Kirbet Qanafar ) kéylinde diinyaya gelmistir. Babasi1 Musafir b. Ismail, soyu Emevi
Halifesi Mervan b. El hakem’e dayanan Musliiman bir din adami olan (Guest, 2007:
42) Adi B. Musafir gencliginde Bagdat’a giderek, El Gazali ve diger sufi hocalardan
dersler alir. Birlikte 6grenim goérdigti arkadaslar: arasinda sonradan Musliman sufi
tarikatini kuracak olan Kurt Abdulkadir El-Geylani de vardi. Burada Ebt Necib
Stihreverdi, Ebt’l-Vefa el-Hulvani, Hammad ed-Debbas, Ahmed er-Rifai, Ahmed ez-
Za‘ferani ve Akil el-Menbici gibi devrinin taminmis diger Musliman simalariyla da
gorustt. Adi. b. Musafir Bagdat’tan ayrildiktan sonra Lalig’e c¢ekilir (Guest, 2007: 43;
Islam Ansiklopedisi, 1988: 381). Seyh Adi b. Musafir tutucu (mutassib) bir Stinni
olarak bilinir. Onun goértsleri bliytik oranda Stinni kuram ile 6rttismektedir ancak tek
fark onun Muhammed peygamberin torunu olan Huseyin’in 6limtnden sorumlu olan
Emevi Halifesi Yezid b. Muaviye Yezid b. Muaviye hakkinda sahip oldugu goértslerdir.
O, eserlerinde Yezid hakkinda 6vict soézler kullanir?® (Séylesi: Kaplan, 2012) ve
Kerbela olayinda suc¢suz oldugunu soéyler. Bu nedenle onun kurdugu Adeviyye Tarikati
daha sonra Muslimanlar tarafindan Halife Yezidle ilgili tutumlar1 ve daha pek cok
konudaki diistinceleri nedeniyle dislanmistir.2° Islam yorumcular1 on ticlincii ve on
dérdiincti yuzyillara kadar Seyh Adinin &gretilerinin Islam’a uygunlugunu kabul

27 Bozanin “Seyh Adisiz Ezidilik” adli calismasinda Sirnak ili Idil ilcesi Magara Kéyii (Kiwex) niifusuna
kayitli olan ve halen Almanya’nin Bielefeld sehrinde yasamakta olan Mam Xelef Kiwexi ise oldukea ilging ve
distundurict olan su bilgileri aktarmistir :“Ezidilik melekler dini degildir. Yedi melek veya Melek Tavus diye
bir inanclar1 da yoktur” seklinde ifade etmistir. Buna goére Ezidilik’te kutsal olan yedi ile kastedilen
meleklerin sayisi degildir. Bu sayi, ticli havada olan ay, glines ve yildizlar; ticti karada olan toprak, ates ve
su ile yer ve gdk arasinda olan havaya delalet etmektedir. Iste bu yedi sey Ezidilik'te kutsal olandir ve
canlhdir. Bu kavramlar Araplarin Ezidilik inancina sokusturdugu seylerdir. Araplar art niyetli olarak ve
Ezidilerin  kimsesizliklerinden  faydalanarak Adi b. Musafirin (Seyh Adi) eliyle bunu
gerceklestirmislerdir.”(Bozan, 2012: 37).

28 Calismanin giris béltimtinde Ezidiler’in Yezidi olarak da adlandirildiklarindan ve bu kelimenin etimolojisi
hakkindaki farkli gériislerden bahsetmistik. Ezidilerin étekilestirilmesindeki sebeplerden biri de onlarin
isminin (Yezidi) Halife Yezidle iliskilendirilmesinden kaynaklidir. Ancak Ezidiler bunu reddetmekte, Ezidi ve
Yezidi sozciklerinin ben yaratan -tanri- anlamina geldigini ve Halife Yezidle Ezidilik arasinda bir bag
olmadigini séylemektedirler.

29 Arastirmaci, tarihgi ve yazar Ayse Hur, 2 Kasim 2014 tarihinde Radikal Gazetesi'nde yayinladig: ele aldig
“Kerbela Olay1 Gercek mi?” adli yazisinda Kerbela olayinin ¢ok sonra Islami kaynaklarda yer aldigina,
Kerbela olayinin yasandigi tarihlerde bu olay1 kaleme alanin olmadigindan, ne Arap, ne Bizans, ne Irani, ne
Stryani kaynaklarda Kerbela olayinin giint giintine ele almadigindan s6z etmekte ve daha bircok konuya
da isaret ederek bilim adamlarinin Kerbela olaymnin yasanip yasanmadigi konusunda ihtiyathh bir tutum
sergilemesi gerektiginden so6z etmistir. Yazinin tamami okundugunda Ayse Hurin bu gereklilife neden
isaret ettigi daha iyi anlasilacaktir.
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ediyorlardi. Ancak daha sonraki ylzyillarda Musliman din adamlarinin Seyh Adi'ye,
Ogretilerine ve onun kurdugu Adevviye tarikatina karsi tavirlart1 olumsuz yoénde
degismistir (Ttrkdogan, 2003, 306- 307).

Emevi Hanedanlhgi yikilinca bu hilafet taraftarlar1 Hakkari daglarina (o dénemde Lales
de bu boélgenin icerisindedir) cekilmisler, devrin siyasi ¢alkantisindan uzak bir hayat
yasamay: tercih etmislerdir. Bu politik multeciler, boélge sakinlerinin hayatina
dinamizm getirmisleridir. Seyh Adi b. Musafir de bunlardan biridir (Turan,1989: 47)
Muhtemelen onun Ezidiler'in de yasadigi bélgeye gelmesinde yére halkini Kuranin
prensiplerine cagirmak maksadi yatmaktayd: (Aydin, 1988: 35).

Cesitli calismalarda (Guest, 2007; Yalkut, 2014; Kreyenbroek, 2011; Bozan, 2012).
Ezidilerle yapilan goértismelerde bircok Ezidi Seyh Adi'yi Kirt cografyasinin zorla
Islamlastirilmas: politikasinin son halkasi oldugunu ve Seyh Adinin bu amacla
Ezidiler arasinda goérev yapmis bir misyoner oldugu, Seyh Adinin kasitli hareket
ederek, Azday’ ve Melek Tavus’u unutturmak icin Yezid b. Muaviye’yi benimsetmeye
ve Emeviler’e ait gelenekleri yaymaya calistigi, Ezidilik’te mevcut bircok kati kuralin
bir Musliman olan Seyh Adi tarafindan Ezidilige asilandigi ve bunlarin esasinda
Islamiyetle ilgili kurallar oldugunu ve bu durumun Ezidiligi yasanmasi zor bir hale
soktugu, seyhlik3 kurumunun Islamiyetle ve Arap kiltiirtiyle alakali bir durum
oldugu ve bunun Ezidilige Seyh Adiyle asilandigini ancak Ezidilik’te esas olanin pirlik
sistemi oldugu, Seyh Adiyle birlikte Ezidiligin Islamiyet karsisinda cok fazla eritildigi
ve O0zUnuUn unutuldugu, yuzyillarca baski ve zulim altinda bulunan Ezidilerin bu
baskinin azalmasi icin istemeden de olsa Seyh Adiyi sahiplenmis ve onun dinini
benimsemis oldugu zamanla da onu kendilerinden addettikleri, seklinde aciklamalar
yapmislardir.

“Ezidilerin Seyh Adiy Bin Musafirle tanismasi 11-12. yUzyillara tekabul etmektedir.
S6z konusu yuzyillar Islam’in hizli bir sekilde Arap olmayan topluluklara ve
cografyalara yayildig1 bir dénemdir. Dolayisiyla, Islam’n, farkli kiltiirler ve inanclarla
yogun bir temasi s6z konusudur. Genisleyen Islam diinyasinin bu cok kultirli
ortaminda toplumsal, dustunsel ve ekonomik celigkilerin ve bunun dogurdugu
catismalarin ortaya cikmasi sasirtici degildi. Ozellikle Arap olmayan Miuisliimanlar
tizerindeki Arap baskisi, Islam diinyasinda farkli gériislerin benimsenmesinde énemli
bir rol oynamistir. Boyle bir siyasi ve dinsel iklimde eski inanclardan da beslenen pek
cok sufi tarikat var olmustur. Iste Ezidiler acisindan énemsenen Sey Adiy de bu
mutasavviflardan sadece biriydi. Kendini tamamen dine ve ibadete adayan ve bu
ugurda cile ceken Seyh Adiy’in, 6ldtkten sonra takipcilerince yuceltilip mezarinin
ziyaret yeri haline getirilmesi, hatta Ezidilerce insantistii sifatlar ytklenilmesi, o
dénemin kosullar: icin son derece olagan bir durumdur (Séylesi: Stivari, 2013)”.

Buraya kadar verilen bilgiler ve yapilan degerlendirmeler Ezidiligin gecmisinin yalnizca
Seyh Adi'yle baslatilamayacagini ortaya koymaktadir.

Burada dikkati cekmek istedigimiz bir baska konu da sudur: Seyh Adinin Ezidiligi
benimsemis bir sahsiyet oldugu seklindeki goériislere daha 6nce deginmistik. Ancak
etnik bir din olan Ezidilik inancina Arap ve Musliiman asilli Seyh Adi nasil kabul
edilmistir? Bu soru akla bu dinin Seyh Adi ile basladigi ve onun tarafindan da etnik
din olarak ilan edildigi seklinde bir cevap getirse de kanimizca tarihi Seyh Adi’den
énce de var olan Ezidilik daha énceleri etnik bir din olmayip Seyh Adi’den sonra etnik

30 Ezidilerde dini hiyerarsi sekiz kasta ayrilmistir: Emirler (mir), seyhler (sex), pirler, kavallar (gewal),
fakirler, kocekler, fakriyatlar, muritler (Stivari, 2006: 98).
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bir din haline getirilmis olabilir. Ezidiler’in yaradilis mitoslarinin (Ezidiler’in diger
topluluklarin aksine yalnizca Adem’in soyundan gelmeleri) yer aldigi kutsal
kitaplarinin (Kitab-il Cilve ve Mushaf-1 Res) Emevi ve Musltiman asilli Seyh Adi ve
onun ardili olan yine Emevi ve Musliman asilli Seyh Hasan tarafindan yazildigi
gercegi bu ihtimali glclendiren en o6nemli kanittir. Yani ismi daha c¢ok Semitik
dinlerde gecen ve ilk insan olarak kabul edilen Adem ve Havva mitosu Miisliiman olan
Seyh Adi tarafindan yeniden kurgulanarak Ezidiler’e kabul ettirmis olabilir. Bu érnek
ve Seyh adi’nin Musliiman olma ihtimali Ezidiligin Seyh Adiyle birlikte bazi inanc
unsurlarinit ve geleneklerini terk ettigi veya degistirdigi ve yeni mitoslar1 ve inancg
unsurlarini blinyesine katmis olabileceginin isaretidir.

Diger taraftan Seyh Adi’nin Muisliiman degil gercekte Ezidi oldugunu séyleyen Ezidiler
de vardir. Ornegin; Bozanin “Seyh Adi’siz Ezidilik” adli calismasinda Irak Federal
Kuirdistan Bolgesel yénetiminin Vakiflar Bakanhigi Ezidi Din Isleri Sorumlusu Hayri
Bozani ile 18 Mayis 2010 tarihinde Erbil Bolgesel Vakiflar Bakanliginda
gerceklestirdigi muilakatta su ifadelerde bulunmustur: “Islami kaynaklar bu konuyu
carpitmaktadir. Bu ylUzden s6z konusu kaynaklarda Seyh Adi’ye dair sunulan
bilgilerin timuyle reddedilmesi gerekir. Seyh Adi, asla bir Stinni Musliman degildi.
Onun inancit “Xuda Nasi” idi. Yani o, dolaysiz (aracisiz), dinsiz (her hangi bir dine tabi
olmadan Allah bilip ona) ibadet etmekteydi. Zira onun inanisinda peygamberlere
ihtiyac yoktu. Adi b. Musafir, Yezidilerin dininde bir mursittir. Atalar1 Hakkari
daglarinda yasamaktaydi. Ancak Musliimanlarin kendilerine saldirmasi sonucu atalari
Sam’in Baalbek nahiyesine goécmtuslerdir. Adi b. Musafir orada Beytfar koytinde
dogmustur. Daha sonra da Musul’a oradan da Lales’e gelmistir. Burada Miladi 1061-
62 yillarinda vefat etmistir. Seyh Adi'nin atalar1 kdken olarak Emevi, ya da anayurt
olarak Suriyeli degillerdi. Onun atalar1 6nceleri Hakkari bolgesinde oturan Ezidiler’di.
Suriye’ye goc etmislerdi. Seyh Adi de tekrar anayurduna doénen bir Yezididir. Onun
Musliman gértiinmesi ise takiyye geregidir. Seyh Adi, gercekte Yezidi olmasina ragmen
Muslimanlarin baskisi nedeniyle kendisini Musliman olarak tanitmistir” demektedir
(Bozan, 2012: 33).

Seyh Adi'nin Ezidilikteki kutsal ve tarihsel konumunu tiim Ezidiler reddetmemekle
beraber Ezidiligin ondan ¢ok daha énce de var oldugunu sdyleyen Ezidiler’in sayisi da
bir hayli fazladir. Ezidilerin bir kismi1 da dogrudan Seyh Adi’nin dinin kurucusu
olmaktan ziyade, kriz icinde olan dinlerini reforme eden ve Islamiyet’le tanistiran cok
6nemli bir figlir oldugunu distinmektedirler (Kreyenbroek, 2006: 47-51).

Seyh Adinin yasadig yillar ve Ezidiler’in etnik bir halk olarak gelisim evrelerinin-
yukarida deginilmisti- tarihsel stUrecleri kiyaslandiginda Ezidiligi Seyh Adiyle
baslatmak pek mumkiin gériinmemekle beraber onun Ezidiligi hem dinsel hem de
kulttrel acidan yeniden reforme ettigi gercegi de apaciktir. Ancak bu reformenin
Ezidileri daha énceki inanclarindan tamamen uzaklastirmadigi da bir basgka
gercekliktir. Zira tim buiyltk hocalar 6gretilerini ilgili toplumun ge¢cmisteki gelenekleri
ltzerine kurmuslardir. Sonsuz antik akli, o soyun 6zel gereksinimlerine gére, o soyun
insanlik icin birakmaya yazgili oldugu mesaja gore, degistirir ve uygularlar
(Taraporewala, 2002: 15).

Ezidilik Dini ve Ezidi Kiiltiirii
Mircae Eliade; “Aciksasi saf dini olgu yoktur, hicbir olgu da yalnizca ve tamamen dini

degildir. Ctink® din, insan ile ilgili olmasindan dolayi, biraz sosyal, biraz dil bilimi,
biraz ekonomi ile de ilgili olmak durumundadir.” (Eliade, 2005: 17) diyerek; onu
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tecriibe edenlerin mutlaka kendi tarihi, ekonomik, kulttirel o6zelliklerini
yansitacaklarini vurgulamaktadir (Aydemir, 2010: 11). Ayni sekilde Hans Freyer de
din ve ondan dogan guruplarin herhangi bir kultltir cevresinde her tlrla tesirlerden
tecrid edilmis sekilde diistintilemeyecegini belirtmistir (Freyer,1964: 64). Oyleyse bir
dini onu yasatan toplumun sahip oldugu yukarida s6ézi gecen unsurlarla bir btutin
olarak ele alip tamimlamak gerekir. Bu kacinilmaz bir gerceklik olmakla beraber her
toplumda dogrudan dinle ilgili olmayan ve dinden bagimsiz olarak ele alinmasi
gereken unsurlarin oldugu da muhakkaktir.

Bu degerlendirmeye gére Ezidilik dini ele alinirken yapilan bazi yanlislardan birinin;
bu dini gelistigi ve varlik gdsterdigi tarihi, sosyo-kulttirel ve geleneksel cevreden uzak
bir anlayisla ele almak digerinin de dogrudan Ezidilik diniyle ilgili olmayan kuiltiirel
unsurlarin dine baglanmasi seklinde oldugunu sdéyleyebiliriz.

Ezidiligi kulttirel ve tarihsel gercekliginden ayri ele almanin en énemli sebebi de
Ezidiler'in etnik/ulusal kimliginin pek fazla géz ontinde bulundurulmamasindan
kaynaklidir. Hatta Ezidilerin bir ulsal kimliklerinin olmadigini séyleyen calismalar
dahi vardir. Bu sebeple Ezidiler’in bir toplum olarak tarihte gecirdigi kadim kuiltiirel
stirec ve etkilesim cogu kez goz ardi edilmektedir. Bu da Ezidiligin kolaylikla bir baska
dinden sapmis bir din olarak ele alinmasi yanhsim ve Ezidilikteki bazi kadim
fenomenlerin cesitli kaynaklarini gorememe eksigini dogurmaktadir.

Ezidilik etnik bir din oldugundan dolayr etnik bir kimlik seklinde de kabul
gormektedir. Ancak Ezidiler etnik olarak Arap asilli Seyh Adi'nin ve Arap olan
muridlerinin soyundan gelen bir azinlik disinda Kurt’tir ve tim Ezidiler arasinda
kullanilan dil Kurtce’nin bir lehcesidir (Acikyildiz, 2014; Layard, 2000: 212; Guest,
2007: 13)31. “Bitlis emirinin soyundan olan Serefxan Bedlisi 16. ytizyilin sonunda ele
aldig1 ve 14. yltzyil sonrasinda Kurt asiretlerine iliskin en ayrintili bilgilerin yer aldig:
Serefname adli eserinde Ezidiler'den s6z etmistir. Oxford'daki Bodleian
Kutiiphanesinde bulunan Serefnamenin orjinal metinlerini inceleyen Amerikali
arastirmact John S.Guest soyle acikliyor:”Serefxan’a gbére en Onemli Kurt
asiretlerinden yedisinin her hangi bir zaman diliminde ya kismen, ya da tamamen
Ezidiydi32. Ve Guest su ifadelerde de bulunur: “Ancak ne gariptir ki Serefname'nin
orjinal el yazmasinda Ezidiler’e ait béltiimler cikartilmistir. O zaman oldugu gibi bugiin
de &nde gelen Ezidi asireti Desanilerdir. Musul'un kuzey ve dogusundaki yamaglara
yerlesmistir. Son iki ytizyildir topraklar1 Seyxan olarak bilinir. Ibni Fadllah, Kiirdistan
Uzerine yaptigi calismasinda bu asiretin Musul'un kuzeyinde bulunan daglarda
yasayan Bohti33 asiretinin bir kolu oldugunu séyltiyor. Serefname'nin girisinde kitabin
icerigi ile ilgili verilen listede Daseni asiretine ayrilmig bir bélim var. Ancak yazari
tarafindan imzalanan buglin Oxford'daki Bodleian Kutiphanesi'nde bulunan

31 Yalnizca Musul'un kuzeyindeki Maqlup daginin eteginde yer alan Behzane ve Basika yerlesiminde
yasayan Tazhi Asireti Arapca konusmaktadir ama onlar da ibadet dili olarak Kurtce’yi kullanmaktadir
(Acikyildiz, 2014). Kurtce konusan diger gruplar icerisinde ise seyhler ve kavallar disinda ancak birkag kisi
Arapga ile tanigiktir (Layard, 2000: 209). Ezidiler dualarini da Kiirtce yapmaktadirlar

32 Bu yuzyilin ilk yillarinda Anadolu’yu dolasarak kafataslarini inceleyen alman antropolog Felix Von
Luschan Kizilbaslar, Ezidiler ve diger bazi Sii gruplarin kafataslari arasinda benzerlikler oldugunu (kisa
kafall) soyler. Ve bunu Stinni Arap ve Kurt gruplarla kiyasladiginda Stnni gruplarin kafataslarinin daha
uzun oldugunu goézlemledigini soyler. Ancak Luschan bunu “dinlerini korumus ve yabancilarla dis evlilikten
kacinmis, boylece eski karakteristik 6zelliklerini korumus olan eski homojen bir ntifusun arda kalanlar”
seklinde yorumlamistir (Bruniessen, 2011: 99).

33 Gunumiuzde de Sirnak ili sinirlan icerisinde yasayan Musliman bir Kurt asiretidir.
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Serefname'ye ait orjinal elyazmasinda III. Kitap, 2. Kisim'da yer alan metnin altinci
Bolimtin sonu ile onuncu bélimler yoktur. Bu sayfalarin yerine ne her hangi bir
bosluk birakilmis ne de sayfalarin kenarlarindaki bosluklara herhangi bir aciklayici
not distUnUlmustir. Atlanilan bélimler Tazra, Ustani ve Daseni asiretlerinin ele
alindig1 béltmlerdi."(Guest, 2007: 185-186).34

Ezidiler de aslinda Kiurt olduklari gercegini bilir ve kabul ederler. Ancak onlar da
kendilerine Kiirt demekten cok Ezidi demeyi tercih etmektedirler. Bunun en acik iki
sebebi vardir: Birincisi Kutrtler’in %80’nine yakini Mtislimandir. Ve Ktrt olan herkesin
Musliiman oldugu seklinde yaygin bir kanmi olusmustur. Iste bu sebeple Ezidiler
Musliman olan soydaslariyla olan farkliliklarini belirtmek icin kendilerini daha cok
Ezidi seklinde tanimlamay1r uygun gérmektedirler. ikincisi ise cogunlugu Miisliiman
olan soydaslar1 tarafindan dislanmalar1 nedeniyle onlarla ayni wulusal kimligi
tasidiklar gercegine zaman zaman tepkili bir yaklasim sergilemektedirler.

Ezidilerin Kiirt oldugu gerceginin géz éntinde bulundurulmas: su acidan gereklidir:
Ezidiler’in etnisite (Kiirt) olarak olusumundaki tarihsel stirec ve bir ulus olarak
yasadiklar: sosyal-tarihi tecrtibeler; onlarin dininin sosyolojik-tarihsel baglamda sahip
oldugu o6zelliklerin anlasilmasi acisindan kusku gétiirmez bir 6neme sahiptir. Diger
taraftan Ezidiler Kiirt olmasalar dahi Kiirtlerle ayni cografyada yasadiklar icin dogal
olarak onlarla ortak tarihi ve sosyal tecriibelere sahiptirler.

Ortadogu’nun otokton (yerli) uluslarindan biri olarak Kurtler'in ve onlarin atalarina
iliskin bilimce saptanmis ilk kayitlar1 saymazsak tarihi 2500 yil geriye gitmektedir. Bir
etnisite olarak ise Kurt halk: ise 1500 yil énce olusmustur. Kurt etnisitesi, kadim
zamanlarda baslamis bir tarihsel gelisme sureci icerisinde cogunlukla Hint-Ari
O0gelerin (6zellikle de Med oOgelerini) ve semit o6geleri icsellestirmistir (Lazarev ve
Mihoyan: 2010: 10-20). Ezidi toplulugunun tarihi ve Kirtlerin tarihsel
kronolojilerindeki yeri 900 yil 6ncesine dayanir. Eger atalarinin izi antik ¢aga kadar
strultrse daha gerilere bile gider (Guest, 2011: 11)35. Dinleri genel anlamda kulturtin

34 Miisltiman Kiirtler’in Islamiyet 6ncesi dini inanclarinin da Ezidilik veya Zerdtistilik oldugu bilinmektedir.
Misltiman Ktirtler btigtin dahi Islamiyet acisindan hurafe olarak adlandirilan ve Ezidilige ve Zerdtstlige
benzer bir dizi kit ve ritiieli yasatmaktadirlar. Ornegin, Miusliiman Kiirtlerin bircogu atesin toprakla
sondurulmesi gerekliligine inamir. ki bu eski inanclarinda atesin kutsal olmasindan kaynakli bir
uygulamadir. Yine Irak’taki Federal Kurdistanin bayraginda bulunan gines motifi tesadufi bir durum
degildir. Erken donem Kuirt mimarisinde de glines motiflerine sikca rastlanir. Bircok Musliman Kurtin
evinde eskiden vazgecilmez bir duvar siisii olarak Ezidiler'de Melek Tavus’'un semboli olan tavus kusu
motifinin dokundugu kilimler bulunmaktaydi. Tarihi Botan boélgesindeki -Cizre- Musliiman Kurtler
Ezidiler’in kulsal kitab1 Mishaf-e Res tlizerine yemin ederler. Ezidiler'in giinimiizde de kutladigi “hega sor”
bayrami eskiden bircok Musliman Kurt'in yasadig koylerde de kutlanmirlardi. Bu sekilde daha bir¢ok
husustan bahsedilebilir. Misliman bir Kurt olarak btittin bu geleneksel uygulamalar: bizzat kendim de
gézlemledim ve yasadim (Nurdan Sarman). Ancak Misliman Kiirtler gercekte Islamiyette olmayan bu
gelenekleri gecmisteki dini inanc¢larimin bir parcasi olarak yorumlamamaktadirlar ve bunlarin islamiyet’e
baghh uygulamalar oldugunu diistinmektedirler. Zaten pek cogu Zerdustilik, Ezidilik veya baska baz
kulttrlerde de bu geleneklerin var oldugunun pek farkinda degillerdir. Kald: ki Musltiman Kurtlerin btytk
cogunlugu Ezidilik ve Zerdiistilik inanglarini sapkin birer inan¢ olarak kabul etmektedirler ve bilingli olarak
onlara ait bir rittieli yasatmak istemezler.

35 “Huriler, Gutiler, Lulubeler, Kassiler, Karduklar ve bazi 6teki boylar Kurtlerin dolayl atalari (etnik alt
atalar) sayilabilirler. M.O 2.bin yilda Kurtlerin yasadiklari bélgeye Hint kékenli boylar yénelmeye ve
yayllmaya baslamistir. Bununla es zamanl olarak ise Kurtlerin yasadiklar1 bélgenin kuzeyine Ermeniler,
glineyine ise Iran dilini konusan boylar (Medler, Persler, Iskitler, Karmatlar vd.) dagilmiglardi. M.O 9.
Yiizyildan itibaren bélgeye Ari istilalart basladi. M.O. 3. Yuzyllda artik bélgenin Arilestirilmesi streci
tamamlanmisti. Iste, tizerinde Kurt halkinin etnik strecinin basladigi etnik tarihsel fon béyleydi. M.O 1.
binyilin ortalan itibariyla ise Kuirtlerin dolaysiz atalarindan s6z edilebilmektedir. Kurtler”in dolaysiz atalar:
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bir unsuru olarak ele almak da mumkundur. Saf bir dinden bahsedilemeyecegi gibi
saf bir kultirden de bahsedilemez. O halde kultir ve din arasindaki zorunlu etkilesim
ve bag dustnuldtiginde her dinde hem ona inananlara has olan bazi kultirel
pratikler hem de farkli kulttire ait pratiklerin izini gérmek mumkutndtr. Bir dini
olguda bazen kulttirel olani ve dinsel olani ayirmak oldukca gli¢c olabilir. Yani dinsel
olan aslinda kulttirel olandir. Ancak bazi hususlarda da kultirel olan ve dinsel olan
acikca birbirinden ayrilir ve bunu gérmek cok da zor degildir.

Ezidiler’de mevcut olan bircok pratik de acikca onlarin diniyle alakali degildir. Ornegin
yeni dogan bir bebegin -cinlerden korumak igin- kirk glin streyle disan
cikarilmamasi, Olenin ruhu icin yemek ve sadaka dagitmak, dramatik o6ltimlerde
kadinin sacini1 kesmesi, cocugun ilk disinin ¢iktiginin nohut ve bugdaydan olusan 6zel
bir yemegin dagiltilarak akrabalarin haberdar edilmesi, yaslarin ti¢ glin stirmesi, yere
diisen ekmegin yerden kaldirilip tc¢ kere oOpulmesi gerekliligi, tirnaklarin geceleri
kesilmemesi, bebegin kesilen sacinin bir duvar oyugunda saklanmasi, stnnet ve
kirvelik gibi (Kreyenbroek, 2011: 193-237; Yasar, 2008: 141-169) daha sayilabilecek
bircok pratik Ezidilerin birlikte veya yakin yasadigi diger bircok toplumda da
uygulanan geleneklerdir. Bu gelenekler, dogrudan Ezidilik dinine baglanamayacagi
gibi kaynaklarinin daha kadim inanclar oldugu da muhtemeldir.

19. y.y'da ézidilerin yasadiklar1 bolgelerde seyehat den Britanyali arkeolog austen
Henry Layard goézlemlerini su sekilde aktarmistir “Onlarin térenlerinin izini herhangi
bir 6zel kaynaga baglamak cok zor. Tim bu téren, tabu ve rittiellerin bicimlerinin
kokenleri ayni olabilirdi —-yani kadim bir gecmisin kolektif bilincaltiyla sonraki
zamanlara tasinmasi durumu- ya da bir kismi onlarin orjinal inanc¢larina sonradan
yapilmis bir as1 da (6rnegin stinnet) olabilirdi (Layard, 2000: 209).

Ezidiler’in sosyal yapilari —ki bu onlarin ayni cografyay: paylastiklar1 diger toplumlarin
sosyal yapisindan tamamen fakli degildir- ve bunun dogurdugu geleneksel yasam
bicimi de her zaman tamamen dinle iliskili degildir. Ornegin Ezidilik’teki baz1 pratikler
Ezidilerin yasadigi Ortadogu cografyasindaki diger toplumlarda da goériilen ataerkil
yapmin ve asirete dayali sosyal yapinin dogurdugu feodaliteyle iliskilidir. Baslhk
parasi, kadinin sosyal yasamda erkege goére geri planda olmasi, kan davasi, erkek
cocugun kiz cocuklarindan daha fazla deger gérmesi, kadin merkezli namus kavrami
gibi pratikler buna 6rnek olarak verilebilir.

Diger taraftan Ezidiler kendilerinin daha énce yabanci oldugu bircok kiiltiirel ve
geleneksel normu da diger toplumlarin baskisi ve onlarla uyumlu yasamak zorundalig:
gibi sebeplerle de kabullenmek ve yasatmak zorunda kalmislardir3¢. Bu normlarin
kimisi zamanla igsellestirilmis olsa da pek cogu o6tekilestirilme korkusunun azaldig:
baska cografyalara yerlesen Ezidilerce terk edilmektedir. Ornegin Ezidiler'in egemen
dinlerden ve kultirden dolay: zoraki uyguladiklar1 hususlara verilebilecek en acik iki
ornek ise: Ezidi kadinlarin érttinmesi ve bircok Ezidinin alkolden uzak durmasidir.

s6ztl gecen donemde boélgenin maruz kaldigl ve ayni dénemde kadim Med ve Pers devletleri i¢in egemen bir
etno-demografik, ama Med bileseni agirlikli olan hakim bir etno-demografik bazin olusumuna yol acan
guclu akimlarinin asil tertibi icinde yer almistir. Kurtlerin 6nce ayri bir halk olarak, izleyen ylzyillarda da
ayr1 bir ulus olarak olusumunu pekistiren etnik sentez stirecinin en 6nemli etab1 bu dénemde baslamistir.”
(Lazarev ve Mihoyan:2010: 18-20).

3 Ezidiler anavatanlarinda azinlik bir kitle olup bu acidan tiim azinliklarin ortak kaderini yasamislardir
aslinda.
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Ezidilik inancinda kadinlarin 6rtiinmesi gerektigine dair herhangi bir kural
olmamasina karsin Ezidi kadinlarinin biiytik béliimti —6zellikle yash ve orta yashlar-
komsular1 olan Miuisliiman kadinlar gibi &rtiinmektedirler. Azinlikta olan Ezidi
kadinlar1 Muslimanlarin tepkisini cekmemek icin baslarini o6rtmutis olup ve kilik
kiyafetlerinde de cok kapali bir tarzi benimsemislerdir. Hatta bu durum zamanla
kaniksanmistir da. Diger taraftan Ezidilik inancinda sarhos olmayi engelleyecek
miktarda alkol alinmasinda da bir sakinca yoktur. Ancak Ezidiler -en cok da kadinlar-
pek fazla alkol tuketmemektedirler. Bu da alkolin haram oldugu Musliman
geleneginin dayattigi bir uygulama olarak yorumlanabilir.3?. Bahsedilen bu
uygulamalarin bircogu modernlesmeye yavas da olsa ayak uyduran ve egitim 6gretim
seviyesi artan Ezidiler tarafindan ve 6zellikle de yeni nesil tarafindan biiytik oranda
terk edilmektedir. Ozellikle de diasporadaki Ezidiler’de bu degisim daha hizlidir. Ancak
bu dinlerini terk ettikleri anlamina gelmemektedir. Yani Ezidilik kimligini
sahiplenmekle ve dinin bazi asil rittiellerini yerine getirmekle beraber hem dinlerine
sonradan asilandigini duastndukleri bazi kati kurallari hem de dinden cok tére ve
egemen kulturle alakali oldugunu dustndukleri pek cok seyi uygulamamaktadirlar ve
Ezidiligin 6z(intin anlasilmasinin onu yasatmaya yetecegini diistiinmektedirler. Bu
tutumu tamidigimiz bazi Ezidiler’de de yukarida siklikla adi gecen bazi calismalarda
mulakat yapilan Ezidilerde de gézlemlenmistir.

Sonuc olarak denilebilir ki; Ezidilik inancinda bu dinle biittinlesmis bircok kiilttirel ve
sosyal unsur mevcut olup bunlarin bir kismi onun gecmiste cesitli kualttr ve
inanclarla yasadigi dogal etkilesimlerin sonuclaridir ve bu unsurlarin bircogu
dogrudan Ezidilik dinine baglanamaz. Diger taraftan Ezidilerin, yasadiklar1 cografyada
egemen olmus kulturlerle ve dinlerle uyumlu yasamanin bir geregi veya mecburiyeti
sonucu olarak yasattiklar1 normlar —zamanla kaniksanmis olsa da- dogrudan Ezidilik
diniyle ve Ezidi gelenegiyle iliskili degildir.

Sonuc¢

Alisilagelmis eksik, yanlis ve tarafli yéntemlerle ele alinan Ezidilik inanci sosyolojik-
tarihsel yontemlerle ele alinmalidir. Bu dini gelisiglizel tarihi bilgiler ve tarafli
yorumlarla ele almak bilimsel olarak etik olmadigi gibi yuzyillardir o6tekilestiren
Ezidiler’e de bir katk: saglamayacaktir. Hatta onlarin daha da fazla 6tekilestirilmesini
pekistirecektir. Ezidiligi veya herhangi bir dini deginilen bu eksiklikler ve yanls

37 ISID katliamindan kacarak Tiirkiye’ye siginan anne baba ve lic cocuktan olusan bir aileyi birkac hafta
evimde agirladim. Aileyle ilk karsilastigimda kadin tipki Musliman bir kadin gibi batlin saclarim1 hatta
kismen agzini da 6rten bir basortti takmisti. Evimde kaldiklar: stire igerisinde kadinin giderek 6rtti takmay
daha az o6nemsedigini fark ettim ve bir slire sonra ortliyi hi¢c takmamaya basladi. Bunun nedenini
sordugumda “bizde ortiinme sart degil ama komsularimiz Musliiman Araplarda béyle oldugu i¢in biz de
ortinmek zorunda kaliyoruz. Yoksa onlardan tepki aliyoruz. Burada bask: yok sen orttinmedigine gore
benim de 6rtinmeme gerek yok” demisti. Kadinin esine “Avrupa’da yasasaydiniz esinin 6rtinmesini ve her
yerini orten kiyafetler giyinmesini yine de ister miydin?” seklinde bir soru sordum. Bana verdigi cevap su
oldu: “Elbette hayir. Bunlar Musliman ve Arap gelenekleri. Avrupa’da buna gerek kalmaz. Aslinda bizim -
ozellikle de yeni nesil- kadinlarimiz Sengal’de de Muslimanlara goére daha rahat giyiniyorlar. Cogu genc
kizimiz saglarini bile értmuyorlar. Ancak bu sebeple Muslimanlar kadinlarimizin giyim kusami konusunda
bize zaman zaman baskiya varan elestiriler yapiyorlar. Mesela bizim Avrupa’daki akrabalarimiz ¢cok rahatlar
bu konuda. Acik giyiniyorlar kadinli erkekli alkol aliyorlar. Bizde alkol de haram degil. Ancak sarhos olup
etrafa zarar vermemek gerekiyor tabi. Sengal’de nadiren de olsa igiyoruz ama Muslimanlar’dan bu konuda
da cekiniyoruz. lyilik de kétiiliikte insanin 6ztindedir. Iyi olmak icin értiinmek de gerekmez. Alkol de
gercekte iyi insam kot yapmaz. Tabi alkolti kendine ve cevreye zarar verecek sekilde asiri icmek dogru
degildir.”
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yontemlerle ele almak din sosyolojisi ve dinler tarihine veri olabilecek her turla
malzemenin basite indirgenerek goz ardi edilmesine de sebep olacaktir.

Ezidiligi bircok dini inanctan etkilenerek olusan yeni bir sentez veya vahye dayali
dogmatik bir dinden (islamiyet, Yahudilik, Hiristiyanlik) sapmis heterodoks bir inang
olarak tanimlamak bu dinin yanlis degerlendirilmesine neden olan en 6nemli iki bakig
acisidir. “Senkretik olma” 6zelligi genel olarak dini tanimlayan bir kavram olmasi
nedeniyle yalnizca Ezidilige 6zgli bir kavram olarak kullanildiginda diger bircok dini
tstiin ve saf Ezidiligi ise bu saf ve Uistiin dinlerden sentezlenmis daha alt bir din
olarak gérmek anlamina gelmektedir. Ezidiligi heterodoks bir din olarak tanimlamak
da ayni sekilde problemli bir yaklasim olup bu tanimlama, Ezidiligi, pek cok acidan
onun 6zU ve tarihiyle pek uyusmayan dogmatik-vahye dayali- bir dini merkeze alarak
yanlis yorumlamak anlamina gelmektedir.

Diger taraftan Ezidiligin her zaman egemen baska bir din ve toplumla uyumlu yasama
zorunlulugu bu zorunluluktan kaynakli zorunlu degisimler de s6z konusudur. Yalkut,
bu konuyu su sekilde yorumlamaktadir: “Adorno, modern toplumun “bir noktadan
itibaren butlnlesmeyi en uzak sinirlarina kadar gotirme... ama ayni zamanda
farklilasmaya ket vurma egilimi” goésterdigini séyler. Ezidi toplumunun egemen
toplumu etkileyip yeni bir senteze ulasma sansi pek yoktur (tstelik seytana tapan,
sapkin dinsiz gibi nefret sodylemleriyle anavatanlarinda dislanan o6tekilestirilen ve
zaman zaman katliamlara ugrayan bir halk icin) Esitsiz degis tokus sartlarinda
butinlesme-farklilagsma stirecinin i¢c hareketliligi de tek yonlt bir gelisime yol acabilir.
Iliski bu denli dengesiz olunca da karsilikli sogurma ve direnme stireci cikar ortaya.
Bu durumda Ezidi toplumu kendini karsilastigi toplumun norm ve degerlerine gore
yonlendirmekte ama bir yandan da 6zginltiglinQi yitirmemeye calismaktadir (Yalkut,
2014: 52-53). “Insanlarin birlikte yasamalarinin temel sekillerinin farkli oldugu asla
inkar edilemez. Fakat bu farkliigin benimsenip benimsenmedigi veya istenip
istenmedigi, ya da bunu sineye cekmek durumunda kalinip kalinmadigi ve tolere
edilip edilmedigi ayri1 bir konudur. Gerc¢i tarih strekli olarak cesitli kulttrlerin
uzlasmasina zorlamistir; ancak istisnai durumlarda belli bir kdltirtin imhasi s6z
konusu olmustur. Bununla birlikte, kulttirler arasi1 savasta galip olanlar cogu kez
magluplarin beyin ve kalplerine kendi fikirlerini hayal ettikleri dtzeyde
yerlestiremediler veya onlari yeniden programlayamadilar; bunun yerine cogu kez
magluplarin boyunduruk altina alinmis kualtira tarafindan maglup edildiler.
Icsellestirilen hayat tarzlarinin, hayat gértislerinin ve hayat pratiklerinin, yani
kultarian direnci gérgil olarak o kadar kuvvetlidir ki, kultirler arasi savas sonucunda
buytk ihtimalle kaynasmis veya karma bir kaltir ortaya cikmaktadir, magluplara
zorla kabul ettirilmek istenen kultiur degil.”(Edmund, 2002: 1)”.

“Din olaylari, dini tutum ve davranislar ve dini grup ve kisilikler tizerinde arastirma
yapan bir kimse i¢in izlenecek iki yol vardir. Biri gercegi olayin icinde sayan ve arayan
ickin metottur. Otekisi birinciyi inkar etmemekle beraber, bir belge veya malzemeyi ele
alarak onu elestirici bir gozle toplumsal, tarihi, kultirel ve psikolojik ¢cevre bagintilar
icinde nazara alarak ilkin o olayin tabiat ve mahiyetini belirttikten sonra o olayi,
baglandig1 amaca dayanarak yorumlayan metottur “(Taplamacioglu, 1963: 64).

Sonug olarak Durkheim der ki: “En sasirtict ya da en kaba ayinler ve en garip mitler
dahi, ister sosyal isterse bireysel olsun bir kisim beseri ihtiyaclar1 ve hayatin bazi
yonlerini ifade ederler. Insanlarin bu ayinler ve mitleri mesrulastirmak maksadiyla
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ileri surdukleri gerekce, yanlis olabilir; ancak, hakiki sebepler var olmaya devam
ederler ve bu hakiki sebepleri ortaya cikarmak bilimin isidir. Yani Semboltin altinda
bulunan ve bu sembol tarafindan temsil edilen gerceklige nasil ulasacagimizi bilmemiz
gerekir. O zaman esas olarak, yanlis olan hicbir din yoktur. Butin dinler, kendilerine
gore dogrudurlar. Hepsi, beseriyetin verili sartlarini, farkli yollardan da olsa yerine
getiriler ve butin dinler esit derecede dindirler. Ve ilkel dinler dahil btittin dinler ayni
ihtiyaclar1 yerine getirir, ayni rol oynar ve ayni sebeplerden dolayr ortaya
cikmiglardir. Ve hepsi de dini hayatin dogasini ortaya cikarma konusunda hizmet
gorebilirler. ” (Durkheim, 2005: 19).

Kaynakca

Abca, Y. (2006). Yézidilik ve Osmanli Yonetiminde Yézidiler,(Ytuksek Lisans Tezi),
Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Tarih
Anabilim Dali, Yakincag Tarihi Bilim Dali.

Acikyildiz, B. (2014). Ezidiler, Kiirt Tarihi Dergisi, Yerel Stureli Yayin, Dogan Ofset,
Say1: 15, Ekim-Kasim-Aralik.

Adsay, F. (2014). Yezidi Kadwnlar: Kiiltiirel Svurlanin Edilgen Taswicilar. Istanbul:
Avesta.

Arakelova, V. (2011). Yézidilik ve Boélgenin Heretik Ortami, Uluslararas: Ge¢cmisten
Gunumtize Idil Sempozyumu Bildirileri.  Cev: Ibrahim Kutluay. Sirnak
Universitesi Yayinlari, s. 271, 281.

Aron, R. (2000). Sosyolojik Drtistincenin Evreleri. (5. baski). Cev: Korkmaz Alemdar.
Ankara: Bilgi Yayinevi.

Atlas Dergisi. (2000). Yézidiler: Gliinese Yakaranlar, S: 89, Agustos.

Aydemir, S. (2010). Kuresel Dinyada Kugctk Dini Gruplarin Varolussal Sorunlar: ve
Entegrasyonal Asimilasyonu: Yézidiler Ornegi, Harran Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 15 s: 24 Temmuz-Aralik, s. 7-33.

Aydin, M. (1988). Yézidiler ve inanc Esaslari, Belleten Dergisi, C: LII, S:202, s. 33 - 74.
Beysanoglu, S. (1999). Diyarbakir: Miize Sehir, Yézidiler. stanbul: YKY.

Bozan, M. (2012). Seyh Adi’siz Yézidilik: Yézidiler'in, Adi B. Musalfir Algisinda Yasanan
Farklilasmalar. Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 53: 2, s.23-41.

Bruinessen, M.V. (2011). Kiirtliik, Ttirkliik, Alevilik. (9. Baski). Cev: Hakan Yurdakul.
Istanbul: iletisim Yayinlari.

Cebe, R., Soydan, E. (2012). Batman Yézidileri ve Yézidi Sozlu Kultarta, Batman
Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, C:1 S:1, s. 1143-1153.

Durkheim, E. (2005). Dini Hayatin Ilkel Bicimleri. Cev: Fuat Aydin. Istanbul: Atac
Yayinlari.

Dtindar, F. (1999). Tiirkiye Niifus Sayimlarinda Azinliklar. Istanbul: Doz Yayinlari.

Eliade, M. (2003). Dinsel Inanclar ve Diistinceler Tarihi (C:1, C:2, C:3), Cev: Ali
Berktay. Istanbul: Kabalci Yayinevi.

Eliade, M. (2005). Dinler Tarihine Giris. Cev: Mustafa Unal. Konya: Serhat Kitapevi.

Route Educational and Social Science Journal LY

Volume 2(2), April 2015



Sarman, N. (2015). Ezidiligi Sosyolojik-Tarihsel Bir Yaklasimla Anlamaya Calismanin
Gerekliligi, ss. 546-570.

Eliade, M. (2009). Dinler Tarihine Giris. Cev: Lale Arslan. (2. baski). Istanbul: Kabalci
Yayinevi.

Freyer, H. (1964). Din Sosyolojisi. Cev: Turgut Kalpsiiz. Ankara: Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiltesi Yayinlari.

Furseth, I., Repstad, P. (2011). Din Sosyolojisine Giris Klasik ve Cagdas Kuramlar. Cev:
Ihsan Capcioglu- Halil Aydinalp. Ankara: Birlesik Yayinevi.

Gokcen, A. (2012). Osmanl ve Ingiliz Arsiv Belgelerinde Yézidiler. Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari.

Guest, J. S. (2007). Yézidiler’in Tarihi. (2. baski). Istanbul: Avesta Yayinlari.

Gundtiz, S. (2004). Dinlerde Ayrilik Ve Catisma: Ortodoksi-Heresi Kavgasi, Istanbul
Universitesi llahiyat Faktiltesi Dergisi, S:9, s.2-19.

Hancerlioglu, O. (1994). Islam Inanclart Sézliigii., istanbul: Remzi Kitabevi.

Hur, A. (2014), Kerbela Olay1 Gercek mi? (2 Kasim 2014- Radikal Gazetesi).

Kaplan Y. (2012). “Kim Bu (Y)Ezidiler Nerede Yasar Neye Inanirlar” Séylesiyi Yapan:
Murat Adiyaman, Timettrk (30.11.2012).

Kizil, H. (2013). Hint ve Iran Mitolojilerine Gére “Mitra”, E-Sarkiyat llmi Arastirmalar
Dergisi, S:5, Kasim, s.26-41. -www.e-sarkiyat.com-

Kirman, A. (2008). Sektlerlesme Perspektifinden Dini ve Sektler Fundamentalizmler,
Uluslararast Sosyal Arastumalar Dergisi The Journal Of International Social
Research, C:1/2 Kis, s.275-291.

Kreyenbroek, P. G. (2011). Avrupa’da Yézidilik. istanbul: Avesta Yayinlari.

Layard, A.H. (2000). Ninova ve Kalintilari. Cev: Zafer Avsar. Istanbul: Avesta Yayinlari.

Lazarev, M.S., Mihoyan, S.X. (Ed.) (2013). Kiirdistan Tarihi. (4. Baski). Cev: Ibrahim
Kale. Istanbul: Avesta Yayinlari.

Link, L. (2003). Seytan. Cev: Emek Ergin. [stanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Messaide, G. (1998). Seytanin Genel Tarihi. Cev: Isik Ergtiden. Istanbul: Kabalci
Yayinevi.

Omerxali, X., Xanki, K. (2009). Analiza Qewlén Ezdiyan. Istanbul: Avesta Yayinlari.

Oztark, M. (2005). Iblis’in Trajik Hikayesi -Allah, Seytan, Insan ve Kéttltige Dair, C. U.
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S:1, Ocak-Haziran, s. 39-67.

Sarikcioglu, E. (2011). Baslangiwctan Gtintimtize Dinler Tarihi. (7. baski). Isparta:
Faktlte Kitapevi.

Semenow, A.A. (1997-1998). Kuctik Asya Yézidilerinin Seytana Tapmalari. Cev:
Abdulkadir Inan. Alintt Dergisi, Say1:2, Kis, s.52-79.

Stvari, C.C. (2006) Artakalanlar (Yézidilik Orneginde Etnisite, Din ve Kimlik Iliskisi).
Istanbul: E Yayinlar.

Stvari, C.C. (2013): “Disman Kalmayinca Namlular: Birbirlerine Cevirdiler” Soylesiyi
Yapan: Buisra Akman, Yesil Gazete (05.04.2013).

Stvari, C.C. (2013). “Ezidiler icin Asil Kitap Kendi Kalpleridir” Séylesiyi Yapan: Busra
Akman, Yesil Gazete (06.04.2013).

Taplamacioglu, M. (1963). Din Sosyolojisi, , Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Faktltesi Yayinlari.

Tasgin, A. (2005). Yézidiler. Ankara: Aziz Andac¢ Yayinlari.
Taraporewala, I. J. . (2002). Zerdiist Dini. Cev: Nice Damar. Istanbul: Avesta Yayinlari.
Tori. (2000). Yézidilik ve Yézidiler. Istanbul: Berfin Yayinlari.

Turan, A. (1986). Yézidi Inanc¢ ve Ibadetleri, Ondokuzmayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S.1, s. 137 — 171.

Route Educational and Social Science Journal BIE

Volume 2(2), April 2015



Sarman, N. (2015). Ezidiligi Sosyolojik-Tarihsel Bir Yaklasimla Anlamaya Calismanin
Gerekliligi, ss. 546-570.

Turan, A. (1989). Yezidiligin Ash, Kurucusu ve Tarihgesi, Ondokuzmayts Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.3, s. 42 — 82.

Tiurkdogan, Orhan. (2003). Etnik Sosyoloji. (4. baski). Istanbul: Timas Yayinlari.

Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (1998). c: 18- s: 116; c: 39- s: 103; c: 39- s.
99-100, c: 39- s: 101; c: 43-s: 526.

Weber, E. (2002). Hiristiyan Birligi, Ummet, Diinyevi Yénetim ve Sivil Devlet
(Hiristiyanlik, Islam ve Modernlikte Kiiltiirel ve Dini Cogulculuk Uzerine Bir
Inceleme), Cev: M. Emin Kéktas, Journal of Religious Culture, Nr. 57b.

Yalkut, S.B. (2014). Melek Tavus’un Halkt Ezidiler. (4. Basim). Istanbul: Metis
Yayinlari.

Yaran, C.S. (1997). Kétiiltik ve Theodise. Ankara: Vadi Yayinlari.
Yasar, T. (2008). Yézidilik. Istanbul: Noktakitap.
Yiicel, M. (2000). [brahim ve Harran Gizemi. Istanbul: Belge Yayinlari.

Route Educational and Social Science Journal BYY

Volume 2(2), April 2015



