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Abstract
This study examines the effect of the gross domestic product on
employment of emerging economies (E7). The relationship between the
employment rate and the gross domestic product using the annual data
for 1992-2018 of these countries in the study was examine using
dynamic panel data analysis methods. With the help of panel bootstrap
cointegration test developed by Westerlund and Edgerton (2007), the
effect of long-term gross national income on the employment rate of E7
countries was tried to be revealed, taking the stationary levels of the
variables into consideration. The results of the analysis show that gross
domestic product in E7 countries affects the employment rate in the long
run. Following this stage, long run (cointegration) coefficients were
estimated for each country using the Augmented Mean Group estimator
developed by Eberhardt ve Bond (2009) and Eberhardt and Teal (2010).
According to the obtained coefficients, the impact of GDP on employment
rate differs from one country to another.
Keywords: E7 countries, employment rate, gross domestic product, panel
cointegration analysis, augmented mean group estimator
Jel Codes: C23, E24, F43

Ozet

Bu calismada en hizli buytyen gelismekte olan tlkeler (E7) i¢in gayrisafi
yurti¢i hasilanin istihdam orani Uzerindeki etkileri arastirilmaktadir.
Calismada bu tulkelere ait 1992-2018 arasi yillik veriler kullanilarak reel
gayrisafi yurtici héasila (GSYH)'nin istihdam orani Uzerindeki etkileri
dinamik panel veri analiz yéntemlerinden yararlanilarak incelenmektedir.
Degiskenlerin duraganlik dtizeyleri dikkate alinarak Westerlund ve
Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen panel bootstrap esbutunlesme
testi yardimiyla E7 tlkeleri icin uzun dénemde gayrisafi yurt i¢i hasilanin
istihdam orami Uzerindeki etkisi ortaya cikarilmaya calisilmistir. Analiz
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sonuclar1 E7 tlkelerinde gayrisafi yurt ici hasilanin uzun doénemde
isttihdam oranini etkiledigini gostermektedir. Bu asamadan sonra
Eberhardt ve Bond (2009) ile Eberhardt ve Teal (2010) tarafindan
gelistirilen Genellestirilmis Ortalama Grup tahmincisi kullanilarak her bir
tlke icin uzun dénem (esbtittinlesme) katsayilar: tahmin edilmistir. Elde
edilen katsayilara gore GSYH’nin istihdam orani tUzerindeki -etkisi
ltlkeden ulkeye gore degismektedir.

Anahtar Kelimeler: E7 ulkeleri, isttihdam orani, gayrisafi yurtici hasila,
panel esbutiinlesme analizi, genellestirilmis ortalama grup tahmincisi.

Jel Kodlari: C23, E24, F43

GiRiS

Gayri safi yurtici hasila (GSYH) artisi, is ve gelir yaratilmasi acisindan 6nemli bir
unsurdur. Bir tlkenin mal ve hizmet Uretimindeki artis Uretim faktorlerine talebi
arttirdigindan is yaratma konusunda 6nemli bir faktor olarak gértilmustir. Bu ylzden,
cogu ulkede, iktisadi bliylime bir yandan temel hedef olarak belirlenirken istihdam artis1
tesvik edilmeye calisilmistir. Ancak, 6zellikle 2000 yili sonrasi1 donemde GSYH artisinin
istihdam artisina yansimadigi, ayni 6lctide yansimadigi veya GSYH artarken istihdamin
azaldig1 tulke ornekleri artmistir. Ozellikle iktisadi performanslarinda kayda deger bir
ilerleme kaydeden gelismekte olan bircok ekonomi, iktisadi buytmenin istihdam
yaratmaya donustlirilmesinde daha az basar1 géstermistir.

Gelismekte olan tulkelerin cogunun, yuksek issizlik veya eksik istihdam ile mucadele
ettigi ve dustk gelir nedeniyle insanlarin yasamlarini idame ettirmede zorlandiklar1 g6z
6ntine alindiginda yeni bir boyut kazanan istihdam ve iktisadi buytme iliskisi 6zellikle
gelismekte olan Ulkeler acisindan daha da 6énemli olmaktadir. Bu nedenle kronik ytiksek
issizligin bulundugu cogu gelismekte olan tUlkede gayrisafi yurt ici hasila artisinin
istihdam yaratma potansiyeli teorik ve uygulamali olarak calismalarda en fazla tartisilan
konulardan biri haline gelmistir.

Gelismekte olan tlkeler arasinda E7 tlkeleri ise en hizli gelisen ulkeler olarak 6n plana
cikmaktadir. E7 (“Gelismekte Olan 7” ) gelismekte olan ekonomileri nedeniyle yedi buytk
ulke olan Cin, Hindistan, Brezilya, Meksika, Rusya, Endonezya ve Turkiye'yi ifade
etmektedir. “Gelismekte Olan 7” terimi, diUnyanin en buyik mali denetleme
sirketlerinden Pricewaterhouse’un raporunda 2006'da dile getirilmistir (Hawkssworth ve
Cookson, 2008).

1990’11 yillarda iktisadi btiytikltikleri G7 tlkelerinin yarisi kadar olan E7 tlkeleri 200011
yillarin baslangicindan bu yana, gelismis Ulkelerden reel GSYH buyumesinde surekli
olarak daha iyi performans goéstermislerdir. Hizmet sektériinde ve yeni sektérlerde islerin
ortaya c¢ikmasi, gelirlerin yikselmesine yardimci olmus ve gelisen bir orta sinif
yaratmistir. Boylece, E7 tlkeleri, son 25 yilda énemli 6lctide geliserek diinyanin en gticlt
ekonomileri arasina girmis ve G7 ulkeleri ile neredeyse ayni buytkltige ulasmistir. 2050
yilinda da E7 tlkelerinin G7 tlkelerinin iki kat1 buyutuklige ulasmasi beklenmektedir.

Bu calisma, reel GSYH artisinda iyi performans sergileyen E7 tlkelerinin bunu istihdama
ne kadar yansitabildiklerini incelemeyi amaclamaktadir. Bu amacla o6ncelikle, E7
ulkelerinin istihdam piyasasi secilmis gostergelerle ele alindiktan sonra GSYH artisi ve
istihdam orami arasindaki iliskiye yonelik literatiir incelemesi yapilmaktadir. Son olarak
tlkelerin 1992-2018 yillar1 arast GSYH ve istihdam orani verileriyle panel veri analiz
yontemleri kullanilarak GSYH’nin istihdam orani tizerindeki etkisi analiz edilmektedir.
Sonu¢ kisminda elde edilen bulgular ile iktisadi ve politik ¢ikarimlar yapilmaktadir.
Calisma; inceleme dénemi, tilke grubu ve kullanilan yéntem acisindan bircok calismadan
farklilasmasindan dolay1r 6nemlidir. Calismada elde edilecek bulgularda ise GSYH’nin
uzun doénemde istihdam oranini anlaml bir sekilde etkilemesi ve genellikle bu etkisinin
pozitif olmasi beklenmektedir.
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E7 ULKELERINDE GSYH VE ISTIHDAM

Teorik olarak reel GSYH’nin artmasi durumunda, istihdam orani artmakta ve issizlik
orani azalmaktadir veya bunun tersi de gecerli olabilmektedir. Bilinen Cobb-Douglas
uretim fonksiyonu, cikt: ile istihdam arasindaki iliskinin pozitif olmasi gerektigini
gbostermektedir. Istihdam arttikca, issizlik oraninin da azalacagini éngdérmektedir. Bu
durum, cikt1 ve issizlik orani1 arasinda negatif bir iliski anlamina gelmektedir. Ancak bu
0ngory, yeni is imkanlarinin igsizler havuzundan gelen kisiler tarafindan dolduruldugu
ve katilm artisinin istihdam artisindan sonra pek degismedigi varsayimina
dayanmaktadir (An vd.,2017: 8). Ancak, bu her zaman gelismekte olan tlkelerde gecerli
olmamaktadir.

E7 tlkelerinin 1990 sonrasi hizli baytmesi, calisma cagindaki ntfusun cogunlugunun
istihdam edildigini distndtrmektedir. GSYH ve isglici piyasasi arasindaki uzun vadeli
iligki Tablo 1'de gortlmektedir. Buna gore, 2001-2017 déneminde 1990-2000 dénemine
gore ortalama GSYH buyurken, ortalama istihdam orani ve Ulkelere ve déonemlere gore
issizlik orani yaklasik olarak ayni kalmistir. E7 tlkelerinin istihdamda bir artis ve issizlik
oraninda dustis olmadan gicli bir sekilde biytduaga aciktir. Bu durum o6zellikle son 17
yil icin gecerlidir. Bu dénemde, istihdam artis1 tim Utlkelerde GSYH artisindan cok daha
dustuk kalmistir, ancak tulkelerin cogunda issizlik oraninda dusts de oldukca sinirh
kalmistir. 2001-2017 arasindaki dénemde E7 ulkelerinde ortalama blytme orani %5 ve
istihdam oranindaki degisim %-0.07 olmustur.

Tablo 1. Ortalama GSYH ve Istihdamin Gelisimi (1990-2017)

1990-2000 2001-2017
GSYH Issizlik Istihdam Istihdam Issizlik Istihdam Istihdam
- Oraninda GSYH Oraninda
Ulkeler Artist Orani Orani Degiigim Artist (%) Orani Orani Degisim
(o o (o 0 o o
(/0) (A)) (15+) (/0) (0/0) (/0) (/0) (15+) (0/0)
Brezilya 2,6 11,9 60,4 -0,3 2,4 10,4 61,3 -0,1
Cin 10,5 4.6 74,8 -0,2 9,3 4.3 69,2 -0,5
Hindistan 5,6 4,1 57,7 -0,4 7,3 3,9 54,5 -0,5
Endonezya 4,1 4.8 63,1 -0,01 5,3 7,9 62,2 0,03
Meksika 3,7 3,8 57,8 0,4 2,0 4,1 58,9 0,1
Tuarkiye 3,7 7,6 48,7 -1,3 5,2 10,0 43,3 -0,1
Rusya -3,6 9,9 55,1 -0,7 3,5 6,7 58,2 0,6
E7 3,8 6,7 59,7 -0,4 5 6,8 58,2 -0,07

Kaynak: Dunya Bankasi (The World Bank)(2018), World Development Indicators’dan elde edilen veriler
kullanilarak ortalama degerler hesaplanmistir.

E7 ulkelerinin istihdam piyasasi secilmis verilerden yola cikilarak Tablo 2’de ortalama
degerler ile incelenmistir. 1990-2000 doénemine gére 2001-2017 doéneminde tarim
sektoriinde istihdam orani btittin tlkeler icin énemli 6l¢ctide diiserken sanayi sektértinde
cok az artis ile aym cizgide kalmistir. Sadece Rusya’da sanayi sektértindeki ortalama
istihdam orani 1990-2000 déneminde %30.5 iken 2001-2017 déneminde %28.5 oranina
dismustir. Tam E7 tlkelerinde hizmetler sektériindeki istihdam orani ise artis
gostermektedir. Boylece kalkinma surecindeki butin tlkeler gibi E7 tlkelerinde de
tarimdan sanayi ve hizmetlere yonelik yapisal bir degisim gerceklesmistir.

Binyil Kalkinma Hedefleri 6zellikle en zayif isglicti piyasasi pozisyonlarina sahip olma
egilimi gbdsteren genclerin ve kadinlarin, tam istihdamindan s6z etmektedir. Herkes icin
insana yakisir calisma, kapsayici blylUmenin o6nemli bir itici glici olarak kabul
edildiginden, genclige odaklanan istihdam, 2015 sonrasi kalkinma glindeminde 6nemli
bir konudur (Koehler 2013: 77). Bu cercevede, E7 tlkelerinde kadin istihdam oranina
bakildiginda, dénemler itibariyle Brezilya ve Meksika’da kadin istihdam orani artarken,
Endonezya ve Turkiye’de ayni kalmis, Cin, Hindistan ve Rusya’da ise azalmistir.

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 7/Issue 6, June 2020



m Mustafa KIRCA & Meric SUBASI ERTEKIN

Tablo 2. E7 Ulkelerinde Istihdam Yapist (%)

1990-2000 2001-2017
- Tarim Sanayi Hizmet Tarm Sanayi  Hizmet
Ulkeler R R/ 7 b
Brezilya 24.8 20.1 55.2 37.2 14.1 17.4 21.8 60.8 424 2.4
Cin 51.3 20.4 28.3 45.1 9.8 36.8 22.7 40.5 44,2 9.8
Hindistan 61.4 15.8 22.8 28.1 9.2 51.7 21.4 26.9 26.4 10.0
Endonezya 47.0 17.1 35.9 37.5 14.4 38.7 19.4 41.9 37.6 23.3
Meksika 22.8 22.8 54.4 31.6 6.5 14.2 25.3 60.5 352 7.9
Turkiye 41.5 22.2 36.3 29.0 15.1 25.8 25.7 48.5 29.1 18.6
Rusya 12.1 30.5 57.4 47.9 20.0 8.7 28.5 62.9 48.9 15.9

a: Toplam Isgtictinde Kadinlarin Orani, b: Geng Issizlik Orani

Kaynak: Duinya Bankasi (The World Bank) (2018), World Development Indicators’dan elde edilen veriler
kullanilarak ortalama degerler hesaplanmistir.

En 6nemli gelisme genc issizlerin oraninda gortilmektedir. Gengler icin yaratilan istihdam
olanaklari, sosyal ve politik istikrar acisindan énem tasimaktadir. Istihdam, genc bir
insana toplumda aidiyet duygusu da dahil olmak tizere 6zsaygi ve sosyal kimlik vererek,
mevcut ve gelecekteki kazanc ve istihdam beklentilerinin cok 6tesine ulasmaktadir
(Dtinya Bankasi1 2012: 134). Bu ytzden, genclere yonelik istihdami destekleyen
programlarin, istihdamin insan tutumlarini, degerlerini ve davranislarini nasil etkiledigi
ve gruplar arasindaki iligkilerin gelisimine nasil katkida bulundugu dikkate alinarak
hazirlanmasi 6nem tasimaktadir.

Sekil 1. E7 Ulkelerinde Geng Issizlerin Orani (%)

Genc issizlerin Orani

35 29,9
30
23 16 320’5 19
)y 4,6
12,94
15 9 310,8 I I g 10,2 11,9
' 7,3 8,3
10 53"
- i il sl i “
5 ]
Cin Meksika Tlrkiye Hindistan ~ Endonezya Brezilya Rusya

w1992 m2017

Kaynak: Dunya Bankas1 (The World Bank) (2018), World Development Indicators’dan elde edilen veriler
kullanilarak cizilmistir.

Sekil 1°’de 1992 ve 2017 yillarina ilisin genc isgsizlerin orani gérilmektedir. Buna gore,
6nemli toplumsal bir sorun olarak gérilen genc issizlik oraninin bttin ulkelerde arttig
gorulmektedir. En fazla artisin oldugu ulkeler ise Brezilya ve Endonezya’dir.

LITERATUR TARAMASI

Istihdamin GSYH artisina karsi duyarhiliini élcen calismalar isglicti piyasalar1 ve
ulkelerin genel makroiktisadi performanslari hakkinda o6nemli bilgiler saglamaktadir.
Istihdamin GSYH ile birlikte incelenmesi, bir tilkede iktisadi biiylimenin, istihdam ve
isglct verimliligindeki kazanimlarla ya da ikisi arasinda dengelenip dengelenmedigi
konusunda fikir vermektedir.

Iktisadi bliytime ile istihdam arasindaki iliski, Okun’un yasasini temel almaktadir. A. M.
Okun (1962) calismasi, iktisadi bliyime ve istihdam arasindaki iliskide adindan en fazla
s6z edilen ¢calisma olmustur. Okun, 1947-1960 dénemi icin Ucer aylik verileri kullanarak
Amerika Birlesik Devletleri icin yaptig calismada, iktisadi blytime ve issizlik arasinda
ters yonlt bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Okun yasasina goére, dogal issizlik

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 7/Issue 6, June 2020



E7 ULKELERI’NDE GAYRI SAFI YURTICI HASILANIN ISTIHDAM............. “

oranini asan reel ciktidaki artis issizligi azaltmaktadir. Incelenen dénemde dogal issizlik
orani %4 alinmis ve bunu asan her %171ik reel ciktidaki artis issizlik oraninda %0.7
azalmaya karsilik gelmektedir.

Okun’un Yasasi, gelismis Ulkeler kadar gelismekte olan ekonomilerde de yaygin olarak
incelenen bir konu olmustur. Ball vd. (2019a), Okun Yasasini gelismis ekonomilerde
incelemis ve guvenilir bir makroiktisadi iliski oldugunu gostermistir. Ball vd. (2019b)
Okun’un Yasasini daha genis bir tilke grubuna dogru genisletmis ve isglicli piyasalarinin
gelismekte olan ekonomilerdeki cikis dalgalanmalarina karsi gelismis ekonomilerden
daha az duyarl oldugunu goéstermistir.

Aksu (2017), Ttrkiye ekonomisinde 1960 ile 2009 yillar1 arasindaki dénemde iktisadi
buiytime ile istihdam ve bircok degisken arasindaki iliskileri nedensellik testi yardimiyla
arastirmistir. Yapilan analizlerde sonucunda iktisadi btytme ile istihdam arasinda kisa
donemde bir iliski bulunamazken, uzun dénemde istihdam iktisadi bliytiime Uzerinde
etkili olmaktadir. Turkiye'de iktisadi blUyUmenin tUretim kaynakli olmadig:
vurgulanmistir.

Ertugrul ve Ucak (2013), 2000-2012 déneminde Turkiye ekonomisi icin iktisadi
blUyltmenin istihdam tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismanin sonucunda, 2004-
2005 yillarindaki ytksek buytme donemlerinden farkli olarak, 6zellikle 2008 yilinda
meydana gelen kuiresel finansal kriz sonrasi yasanan yldksek blytme dénemlerinde
bliytimenin istihdam uzerindeki etkisinin arttig1 gértilmis ve bu sonuc, atil kapasitenin
kriz sonrasinda kullanilmasi ile iliskilendirilmistir.

Sodipe ve Ogunrinola (2011), Nijerya ekonomisindeki istihdam ve iktisadi blytume
iligskilerini incelemislerdir. En Kuctk Kareler teknigi kullanilarak yapilan analizde
istihdam duzeyi ile iktisadi buytme arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gorultrken istihdam artis orani ile GSYH buiylime orani arasinda negatif bir iligki
gbzlenmistir.

Herman (2011), 2000 ve 2010 yillar1 arasinda AB tlkelerinde iktisadi blytmenin
istihdam tizerindeki etkisini arastirmistir. AB'de istihdamin iktisadi bliyime esnekliginin
dustk oldugu ve esnekligin tilkelere gore degistigi géralmusttr.

Mahadea ve Simson (2010), Guney Afrika’da 1994-2008 dénemi icin istihdam ve iktisadi
btiyime performansini Harrod-Domar modeline goére ve daha sonra regresyon analizini
kullanarak incelemislerdir. Istihdamin biiylime esnekliginin diistik oldugu ve uzun bir
zaman dilimi boyunca marjinal biiytime istihdam etkisinin zayif oldugunu bulmuslardir.

Barigik vd. (2010), 1988-2008 doéneminde Okun’un yasasini Turkiye icin ele almis ve
iktisadi bliylmenin istihdam yaratmadigi sonucuna ulasmislardir.

Odhiambo (2009), Guney Afrika'da istihdamin (Granger-Nedensellik) iktisadi bliytimeye
neden oldugunu, ancak iktisadi biiytimenin istihdama neden olmadigini géstermistir. Lee
vd. (2012) bir panel yapisal-vektdr otoregresyon (VAR) modeli uygulayarak ve varyans
ayrigsmasini tahmin ederek kadin istihdami, dogurganlik ve iktisadi bliylime arasindaki
iligkileri incelemislerdir. Kadinlarin istihdamindaki ve dogurganlik oranlarindaki
degisikliklerin bliyime oranlarinin belirlenmesini etkiledigini tespit etmislerdir (Chen,
2014: 76).

Virmani ve Hashim (2009) calismasinda, Hindistan'daki yetenekli ve vasifsiz isglictine
istihdam saglamada imalat sektértintin 6énemini ele almistir. Ghosh (2007) calismasinda
btytime ve istihdam sorunlari arasindaki baglantiy1 ele almistir (Mandloil ve Bansal,
2014: 110).

Suryadarma vd., (2007), Endonezya'da issizligin azaltilmasi cabalarinda issizlerin
ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekliliginden yola c¢ikarak, il diizeyinde farkli sektorleri
ve iktisadi buylUme verilerini kullanarak istihdam etkisini incelemistir. Tarim
sektértinlin, il diizeyinde toplam istihdam artisinda en ylksek katsayiya sahip oldugunu,
kentsel sektorlerdeki bliyimenin ise kirsal alanda calisan kisi sayisini azalttigini ortaya
koymustur. Toplam istihdam, kentsel alanda hizmet sektoértindeki %10'luk bir artisa
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bagli olarak %0.7 artarken, kirsal alanda tarimda %10'luk bir artig, toplam istihdamai
%1.5 arttirmistir.

Mourre (2006), 1970-2001 yillar1 arasinda Euro boélgesindeki istihdami ele aldigi
calismasinda, isglicti piyasasindaki yapisal degisimlerin istthdamda rol oynayabilecegini
gostermistir. 19907larin sonlarinda istihdam yogunlugunun hizmet sektériinde daha
yluksek olma egiliminde oldugunu ve buyUk hizmet sektoértine sahip tulkelerin daha
yuksek istihdam yogunluklar sergilemelerini sagladigini ortaya koymustur (Mourre,
2006: 21).

Signorelli (2005), AB (15) tlkelerinde ve ABD’de 1995-2003 dénemi icin GSYH artis: ile
istihdam degisimi arasinda gtclt ve kalict pozitif iliski elde etmislerdir. Bu dénemde AB
ulkeleri distk buyltme sergilemelerine ragmen is yaratmada ABD’ye gore daha etkili
olmuslardir. Ancak, istihdam esnekliklerinin bu Ttulkelerde o6nemli o6l¢ctide farklilik
gosterdigi sonucuna ulasmislardir (Signorelli, 2005: 28).

Kapsos (2005), bircok tlkede GSYH blyltme oram ile istihdam esnekligini 1991-2003
doénemi icin incelemis, iktisadi blytme ile istihdam arasinda pozitif ve gtclt bir iliski
oldugu, yani iktisadi bliyimenin yeni isler yarattigi, ancak bir donemden digerine ve bir
tlkeden digerine farkli bir yogunluga sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonug,
isglicii piyasasinin iktisadi bliytme slrecine tepkilerinin bolgelere goére farkliligini
yansitmaktadir. Blylimenin ve verimlilik artisinin nispeten diistik ve Isgiictiniin bol
oldugu bolgeler istihdam yogunlugunun en ytksek oldugu boélgeler (Afrika ve Orta Dogu)
olmustur (Kapsos, 2005: 28).

Seyfried (2005), 1990-2003 déneminde ABD'nin timu icin reel GSYH'ye gore istihdam
esnekliginin 0.47 oldugunu, on buyutk eyalet icin ise 0.31 ile 0.61 arasinda degisen bir
istihdam esnekligi oldugunu bulmustur. Iktisadi biiytimenin istihdam artisina etkisinin
zaman alabilecegini ve bu etkinin birkag¢ ceyrek devam edecegini ifade etmistir.

Doépke (2001), 18 tilkede 1970-1999 dénemi icin bliylimenin istihdam yogunlugu tzerine
odaklanmis ve istihdam ve bliyytime arasinda guticlt bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir.
Avrupa ve secilmis diger sanayi tlkeleri ile ilgili uygulama sonuglari, issizlik ve bliytime
arasindaki donglisel bagin, doksanlarda hala sabit oldugunu ortaya koymustur.
Blyumenin istihdam yogunlugunun, tlkenin TuUcret belirleme surecinden, hizmet
sektériinlin payindan ve isglicti piyasasi esnekliginden etkilendigini gostermistir. Déviz
kuru oynakliginin acik bir 6nemi bulunmadigina ulasilmaistir.

Lee (2000), tim OECD ulkeleri icin Okun yasasini tahmin etmistir. Iliskinin zamanla
istikrarli olmadigi, ancak blylmenin istihdam tzerindeki etkisinin hala gecerli oldugu
sonucuna ulasmistir. Ayrica, arastirmaya katilan tlkeler arasinda katsayilarin oldukca
farkli oldugunu savunmustur. Farkli tahmin teknikleri de ayni1 zamanda Okun yasasi ile
celisen gortslere yol acmistir. Ancak, istihdam ya da issizligin GSYH esnekligini
hesaplayan cesitli yontemlerin gerekcelerini tartismakla birlikte, tlkeler arasindaki
farkliliklar icin hicbir aciklama getirmemistir.

Islam ve Nazara (2000), Endonezya'da isglictine yeni katilanlarin (yilda yaklasik 2 milyon)
istihdam icin gerekli ulusal bliyime oraninin %4.68 ile %3.47 arasinda degistigini tespit
etmislerdir. Sektorel dluizeydeki en ytksek esneklige tarim sektérti sahip olurken, bunu
hizmetler ve sanayi sektérleri izlemistir. Diger sektoérlerin iceriklerinin cgesitli olmasindan
dolay1 GSYH'nin de diizensiz oldugu sonucuna ulasilmistir (Islam ve Nazara, 2000: 21).

Walterskirchen (1999), 1988-1998 donemi icin AB tulkelerinde bluyUme ve istihdam
arasindaki iliskiyi inceledigi calismada, istihdam esnekligini 0.65 ve anlamli bulmustur.
1970-1998 doneminde 7 tlke ve tim AB tlkelerinde istihdam esnekliginin Avusturya
icin 0.24ten Ispanya icin 0.76’ya degistigini gdstermistir. Fakat iktisadi biiytimedeki
artisin istihdam oranini artirmasi igin verimlilik artisindan daha ytksek olmasi
beklenmektedir (Seyfried, 2005:14).

Padalino ve Vivarelli (1997), farkhi tulkelerin farkli istihdam esnekliklerine sahip
olduklarini gostermislerdir. Calismalarinda, 1960'dan 1994'e kadar olan dénemde
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iktisadi blytUmenin istihdam yogunluklarinin ABD'de yaklasik 0.5, Japonya’da 0.06,
Kanada’da 0,56, Almanya’da 0.38, Fransa’da 0.25, italya’da 0.13 ve Ingiltere’de 0.36
oldugu sonucuna ulasmislardir.

Pianta vd. (1996), Kanada disindaki G7 tulkeleri icin bazi temel sektorlerdeki
yapilanmanin biytme ve istihdam iliskisini azalttigini ve sadece ABD ve Almanya’da
blytime ve istihdam arasinda gucli ve pozitif bir iliskinin oldugunu bulmuslardir
(Ertugrul ve Ucak, 2013: 665).

Boltho ve Glyn (1995), bir dizi OECD tlkesinde iktisadi bliytmeye iliskin esnekligin 0.5
ila 0.63 oldugunu bulmuslardir. Istihdam yogunlugu 1973-1979 déneminde 0.5, 1982-
1993 doéneminde 0.63 iken, 1975-1982 ddéneminde 0.49 olarak bulunmustur. Esneklik
degerindeki bu degisim, istihdam ile iktisadi blytime arasindaki etkilesimin,
makroiktisadi politikalardan ve bir Ttulkenin iktisadi durumundan etkilendigini
gostermektedir (An ve Ghazi, 2017:13).

Kitov ve Kitov (2011), en gelismis Ullkelerde istihdam / ntfus orani ile kisi basina disen
reel GSYH arasindaki iliskiyi Okun’un Yasasi ile inceledikleri calismalarinda, degiskenler
arasinda 0.84 ile Avustralya’da ve 0.95 ile Japonya’da ytiksek bir iligski bulmuslardir.

Pini (19995), acik ekonomilerde iktisadi bluiytiime ile teknolojik degisim arasindaki iligkiyi
incelemis ve 1960-1990 doéneminde dokuz OECD tlkesi i¢in sanayi istihdami tizerindeki
etkilerini incelemistir. Bezdek ve Jones (1990) iktisadi buytume, teknolojik degisim ve fen
ve muithendislik istihdami arasindaki nedensel iliskileri arastirmislardir. iktisadi biiytime
ve teknolojik degisimin etkisinin sanayi ve meslekler arasinda cok cesitli oldugunu ve bu
nedenle, teknolojik degisim ile bilim adamlar:1 ve miihendisler icin artan talep arasindaki
iliskinin, genellikle gerceklesenden cok daha karmasik oldugunu bulmuslardir (Chen,
2014: 706).

Literattirde yapilan calismalara bakildiginda genel olarak iktisadi bliytime veya iktisadi
blUytmeyi temsilen GSYH’nin istihdam tzerinde olumlu etkisinin oldugu gértilmektedir.
Ancak baz tilke ve dénemler icin bu etkinin olmadigi da gértlmuistir. Ozellikle yapisal
birtakim iktisadi sorunlar bulunan tulkelerde bu etkinin daha dtustk oldugu veya
anlamsiz oldugu belirtilmektedir. Ayrica daha 6nce E7 tlkelerini birlikte bu konuda
inceleyen herhangi bir calisma yapilmamaistir. Bu sebepten dolay: bu calisma literattirde
yer alan diger bircok calismadan farklilasmaktadir. E7 tlkeleri icin tek tek yapilan
calismalar ise elde edilen yeni bulgular ile katki saglamaktadir.

VERIi VE MODEL

Calismanin arastirma konusu E7 ulkelerine ait reel GSYH (2010=100) ve istihdam orani
verileri (ISTTHDAM) Duinya Bankasi veri tabanindan alinmistir. Her iki degiskenin
logaritmik déntstmleri analizlere dahil edilmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi 1992-
2018 yillar1 arasi yillik veriler kullanilmistir. Bu dénem, ulkelere ait ortak verilerin
dengeli olarak bulunabildigi bir dénem olmasindan dolay:r secilmistir. Calismanin
arastirma konusuna uygun olarak degiskenler arasindaki iliskiler basit bir gdsterimle su
sekilde modellenmektedir:

LISTIHDAM; ; = Bo; + B1;LGSYIH; + u;, ¢

Model 1’de yer alan LISTIHDAM, istihdam oraninin logaritmik déntistimunt, LGSYH ise
reel GSYH’nin logaritmik déntisimunu temsil etmektedir. f,; sabit katsayilar, p;; ise
egim katsayilaridir. u;, modelin artik terimidir. Degiskenlerde, katsayilarda ve artik
terimde alt simge olarak gosterilen i ve tler modelin panel veriden olustugunu
gostermektedir. i alt simgesi modelin Ullke boyutunu yani E7 ftlkelerini, t indisi ise
modelin zaman boyunu gostermektedir. Calismada toplam tlke sayis1 (N) 7, her tlke i¢in
toplam yil sayis1 (T) ise 27°dir.

YONTEM VE BULGULAR

Calismada her bir tlke icin f;;leri yani LGSYHnin LISTIHDAM tuzerindeki etkilerini
hesaplayabilmek icin dinamik panel veri analizleri kullanilmaktadir. Toplam dért asamal:
bir yéntem belirlenmistir. Birinci asamada degiskenlerde ve modelde yatay kesit
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bagimlihg tespit edilmektedir. Ikinci asamada degiskenlerin duraganlik sinamalari
yapilmaktadir. Uclincii asamada degiskenler arasinda esbtitiinlesme iligkisinin varlig
arastirilmaktadir. Son olarak dérdliincli asamada tespit edilen esblittinlesme iligkisine ait
parametre/katsayr tahminleri yapilmaktadir. Asagida ilk olarak yodntemlerden kisaca
bahsedilip ilgili yonteme ait bulgular gésterilmektedir.

Dinamik panel veri analizlerinde yapilacak olan analizlere karar verilebilmesi icin bir
takim 6n kosullarin test edilmesi gerekmektedir. Bu 6n kosullarin basinda degiskenlerde
ve modelde yatay kesit bagimliliginin sinanmas: gelmektedir. Yatay kesit bagimliligi
olmas1 veya olmamasit durumuna gore sonraki asamalarda kullanilacak olan testler
degismektedir. Bu calismada panel veri ekonometrisinde siklikla kullanilan Breusch ve
Pagan'in (1980) BPLy, Pesaran'in (2004) CDLm, Pesaran vd.'nin (2008) LMag; ve son olarak
Baltagi vd.'nin (2012) LMgc testleri kullanilarak yatay kesit sinamalar: yapilmaktadir. Bu
testlerin T ve N boyutuna goére birbirleri arasinda Utsttin yonleri bulunmaktadir. Testin
temel hipotezi, “Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur” seklindedir. Eger hesaplanan test
istatistiklerine ait olasilik degeri istatistiki anlamlilik dtizeylerinden kuctikse temel
hipotez reddedilmektedir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilig: Test Sonuclart

Degiskenler: LISTIHDAM LGSYH Model
Hesaplanan Olasilik H_esap'lar.lan Olasilik H_esapllar.lan Olasilik
Test : . S S Istatistik S Istatistik S
Istatistik Degeri Degeri o Degeri o Degeri

Degeri Degeri

BPLm 88.14* 0.0001 516.84* 0.0001 154.81* 0.0001
CDwm 9.28* 0.0001 75.43* 0.0001 19.56* 0.0001
LMzc 9.14* 0.0001 75.29*% 0.0001 19.43* 0.0001
LMadj -1.20 0.2275 22.71 0.0001 9.61* 0.0001

* %1 istatistiki anlamlilik dlizeyine gore degiskenlerde yatay kesit bagimlilig: vardair.

Tablo 3’de degiskenlere ve modele ait yatay kesit bagimlilig1 test sonuclar: goértlmektedir.
LISTIHDAM degiskeni LM,g testi hari¢ diger Uc¢ test istatistigine goére yatay kesit
bagimliligina, LGSYH'nin ise tim test istatistik sonuclarina gére yatay kesit bagimliligina
sahip oldugu gorilmektedir. Model icin yapilan sonuclara bakildiginda ise modele ait
artik terimler de yatay kesit bagimlihgina sahiptir. ilk olarak bulguyu iktisadi olarak
yorumlamak gerekirse, kuresellesen dinya ile birlikte tlkelerin iktisadi degiskenleri
arasinda bir baglantinin olmasi beklenmektedir. Bu sebepten dolayr E7 tlkelerine ait
degiskenlerde meydana gelen bir sokun digerleri tizerinde de bir soka neden olmasi
kac¢inilmazdir. Ekonometrik olarak bulguyu degerlendirmek gerekirse; sonraki asamalar
da kullanilacak olan birim kok ve esbtitiinlesme testlerinde ikinci nesil testlerin secilmesi
gerekmektedir. Bu sebepten dolay: degiskenlere ait duraganlik sinamasi icin ikinci nesil
birim koék testlerinden olan Smith vd. (2004) tarafindan gelistirilmis panel bootstrap
birim kok testi kullanilmaktadir.

Duraganlik zaman serisi analizlerinde oldugu gibi dinamik panel veri analizlerinde de
6nem arz etmektedir. Yukarida da belirtildigi tizere degiskenlerde yatay kesit bagimlhilig:
olmasindan dolay: ikinci nesil panel birim koék testlerinden olan Smith vd. (2004)
tarafindan gelistirilmis panel bootstrap birim kok testi tercih edilmistir. Ayrica bu
yontemin bootstrap temelli olmasindan dolay1 diger birim kok testlerinden Ustlin bir yani
bulunmaktadir. Tablo 4te gortldigti Uzere bu test dort adet test istatistigi
hesaplamaktadir. Bu test istatistikleri kullanilarak “Ho. Degisken duragan degil, birim
kokludur” hipotezi sinanmaktadir. Eger bu test istatistiklerine ait olasilik degerleri
istatistiki anlamlilik dtizeylerinden kuclkse belirtilen temel hipotez reddedilmektedir.
Seviyesinde duragansa I(0), birinci farkinda duragansa I(1) degisken olduklari anlamina
gelir. Tabi farkl seviyelerde de duragan olmalari mtimkutndur.
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Tablo 4. Smith vd. (2004) Panel Bootstrap Birim K6k Testi

LISTIHDAM

Sabitli Model Sabitli-Trendli Model
Hesaplanan Istatistik Seviye Birinci Fark: Seviye Birinci Fark:
IPS(t,),Istatistigi(Olasilik) -1.18 (0.150)  -3.31* (0.001) -2.47 (0.160) -4.29* (0.001)
Max, Istatistigi (Olasilik) -1.28 (0.095) -2.94* (0.001) -1.91 (0.206) -3.37* (0.001)
LM, lIstatistigi (Olasilik) 4.19 (0.160) 8.54 *(0.001) 6.24 (0.144) 10.30* (0.001)
Ming istatistigi (Olasilik) 2.71 (0.125) 7.42* (0.001) 4.40 (0.195) 9.51* (0.001)
WS, istatistigi(Olasilik) -1.51 (0.120)  -3.26* (0.001) -2.30 (0.230) -3.63* (0.001)

LGSYH

Sabitli Model | Sabitli-Trendli Model
Hesaplanan Istatistik Seviye Birinci Fark: Seviye Birinci Fark:
IPS(t,),Istatistigi(Olasilik) -0.53 (0.0.912) -3.54* (0.001) -1.77 (0.626) -3.53* (0.006)
Max, Istatistigi (Olasilik) 0.22 (0.957) -3.23* (0.001) -1.47 (0.385) -3.35* (0.001)
LM, Istatistigi (Olasilik) 2.24 (0.871) 9.69* (0.001) 3.30 (0.866) 9.93* (0.001)
Min, istatistigi (Olasilik) 1.96 (0.521) 8.73* (0.001) 2.71 (0.640) 9.34* (0.001)
WS, istatistigi(Olasilik) 0.75 (0.999) -3.46* (0.001) -1.88 (0.662) -3.71* (0.001)

* %1 istatistiki anlamhlik diizeyine goére duraganhg: géstermektedir.

Tablo 4’te yer alan sonuclara gore her iki degiskenin farki alinarak testlerin uygulanmasi
durumunda duraganlastiklar: yani birim koktn ortadan kalktigi gértlmektedir. Bunun
anlami iki degiskenin de I(1) oldugudur. Iki veya daha fazla degiskenin ayni seviyede
duragan olmasi durumunda degiskenler arasinda esbtitinlesme iliskisi aranabilir. Bu
sebepten dolay1 calismaya panel esbutinlesme testi eklenerek degiskenler arasinda
esbutinlesme iliskisinin yani uzun doénemli anlamli bir iliskinin olup olmadig tespit
edilmeye calisilmaktadir.

Ancak panel esbltlinlesme testine gecilmeden oOnce yapilmasi gereken bir test daha
bulunmaktadir. Model 1°de yer alan f; ;’lerin tilkeden tlkeye farklilasip farklilasmadiginin
tespit edilmesi icin Homojenlik Testi kullanilmaktadir. Bunun yapilmasindaki en 6énemli
amac¢ dogru panel esbutlnlesme testinin secilmedir. Calismada kullanilan bu test
Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilmis olup A ve Ay ; olmak Uuzere iki tane
test istatistigi hesaplamaktadir. Bu istatistikler ile “Ho: Model homojendir” seklinde bir
hipotez sinanmaktadir. Eger test istatistiklerinin olasilik degerleri istatistiki anlamlilik
diizeylerinden kuctkse belirtilen temel hipotez reddedilmektedir. Bu durumda modelin
heterojen oldugu, egim katsayisinin tilkeden tlkeye degistigi anlasilmaktadir.

Tablo 5. Homojenlik Test Sonuglart

Test Test Istatistigi Olasilik
A 20.879* 0.0001
Adj 22.096* 0.0001

*%1 anlamlilik diizeyinde heterojenligi gdstermektedir.

Tablo 5’te homojenlik testi sonuclari yer almaktadir. Model 1 icin yapilan bu test
sonucunda hesaplanan ttim istatistiklerin olasilik degeri %1 gibi bir istatistiki anlamlilik
duzeylerinden kuctk oldugu icin model homojendir hipotezi reddedilmektedir. Bunun
anlami1 LGSYH’nin LISTIHDAM tzerindeki etkisi tilkeden tlkeye gore farklilagmaktadir.

Modelde yatay kesit bagimliligl olmasiyla birlikte modelin homojen bir yapida olmasi
dikkate alinarak calismada Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilmis olan
panel bootstrap esbutinlesme testi tercih edilmistir. Testin temel hipotezi “Ho:
Esbttinlesme iliskisi vardir” seklindedir. Bu hipotezi test edebilmek icin Lagrance
Carpani (LM) test istatistigi ttretilmektedir. Testte hem asimptotik kritik degerler ile
bootstrap kullanilarak elde edilen kritik degerler kullanilmaktadir. Ozellikle yatay kesit
bagimliligi olmasi durumunda bootstrap kritik degerler dikkate alinmaktadir. Eger
hesaplanan LM test istatistigine ait bootstrap kritik degelere ait olasilik degerleri
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istatistiki anlamlilik diizeylerinden buytkse ilgili temel hipotez reddedilememektedir, yani
esbutinlesme iliskisi oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica sabit terimli ve sabit-trend
terimli modeller icin esbtittinlesme testi yapilabilmektedir. Model tahmini yapilirken En
Kucuk Kareler (EKK) tahmincisi ve Yule Walker tahmincileri kullanilmaktadir.

Tablo 6. Westerlund ve Edgerton (2007) Panel Bootstrap Esblitiinlesme Testi Sonuglart

Sabit Terimli Model -OLS Tahmincisi Sonuglar

LM Istatistik Degeri Bootstrap Olasilik Degeri Olasulik Degeri
1.762 0.714* 0.039
Sabit Terimli Model -Yule Walker Tahmincisi Sonuglan
LM Istatistik Degeri Bootstrap Olasilik Degeri Olasulik Degeri
1.762 0.802* 0.039
Sabit Terimli ve Trend Terimli Model -OLS Tahmincisi Sonuclari
LM Istatistik Degeri Bootstrap Olastlik Degeri Olasuik Degeri

4.823 0.032 0.001

Sabit Terimli ve Trend Terimli Model -Yule Walker Tahmincisi Sonugclari

LM Istatistik Degeri
1.159 0.031 0.001

Bootstrap Olasilik Degeri Olasulik Degeri

* Anlamli esbttliinlesme iliskilerini ifade etmektedir.

Tablo 6’de Westerlund ve Edgerton (2007) panel bootstrap esblitlinlesme testi sonuclar:
yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda sabit terimli model icin degiskenler arasinda
esbutinlesme iliskisi oldugu gortlmektedir. Cinki hem EKK hem de Yule Walker
tahmincisi kullanilarak hesaplanan LM istatistik degerinin bootstrap kritik degerlerine
ait olasihik degerleri istatistiki anlamliik duzeylerinden buytkttir. Bu yltzden
esbutinlesme iliskisinin varligini gosteren temel hipotez rededilememektedir. Bunun
anlami uzun dénemde LGSYH’nin LISTIHMDAM degiskeni tizerinde anlamli etkisinin
oldugudur.

Anlamli esbuttinlesme iliskisinin tahmininden sonra wuzun dénemde LGSYH’nin
LISTIHDAM degiskenini ne dlizeyde ve ne ydnde etkilediginin tespiti 6nem arz etmektedir.
Modelde heterojenlik olmasindan dolayr yine heterojenligi dikkate alan tahminciler
kullanilarak bu etkiler tespit edilebilmektedir. Esbuittinlesme parametre tahminleri veya
baska bir ifadeyle uzun dénem katsayilarin tahmini bu calismada, Eberhard ve Bond
(2009) ile Eberhardt ve Teal (2010) tarafindan gelistirilen “Genellestirilmis Ortalama Grup
tahmincisi” (AMG) kullanilmaktadir. Bu yéntem ayrica hem yatay kesit bagimliligini hem
de heterojenligi dikkate alinarak gelistirilen direncli bir tahmincidir.

Tablo 7. Esbiitiinlesme Parametre Tahminleri

E7 Ulkeleri Hindistan
Degiskenler Katsayilar Olasilik Degiskenler Katsayilar Olasilik
LGSYH 0.12** 0.011 LGSYH -0.01 0.123
Sabit 0.59 0.410 Sabit 4.59* 0.001
Brezilya Meksika
Degiskenler Katsayilar Olasilik Degiskenler Katsayilar Olasilik
LGSYH 0.19* 0.001 LGSYH 0.26* 0.001
Sabit -129 0.019 Sabit -3.20* 0.001
Cin Rusya
Degiskenler Katsayilar Olasilik Degiskenler Katsayilar Olasilik
LGSYH -0.01* 0.001 LGSYH 0.27* 0.001
Sabit 4.83* 0.001 Sabit -3.52* 0.001
Endonezya Tiirkiye
Degiskenler Katsayilar Olasilik Degiskenler Katsayilar Olasilik
LGSYH 0.13* 0.001 LGSYH 0.05** 0.048
Sabit 0.45%** 0.061 Sabit 2.31* 0.004
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Wald Ki-kare (Olasilik)= 6.46** (0.0110)

* xk k* sirasiyla %1, %S ve %10 istatistiki anlamhiligl isaret etmektedir.

Tablo 7’de esbutlinlesme parametre tahminlerine ait sonuclar yer almaktadir. Genel
olarak E7 tulkelerine ait sonuclarina bakildiginda LGSYH’de meydana gelen %1’lik bir
artis LISTIHDAM” %0.12 oraninda artirmaktadir. Ayrica model Wald testi sonuclarina
gore de bir butlin olarak anlamlidir. Modelin heterojen bir yapida olmasindan dolay: bu
katsayilar tlkeden tlkeye gore degismektedir. Ulkeler icin LGSYH’de meydana gelen
%1’lik artisin LISTIHDAM tuzerindeki etkisinin en fazla oldugu ulkeler; Meksika, Rusya ve
Brezilya’'dir. Brezilya’yi Endonezya ve Turkiye takip etmektedir. Cin’de ise bu etki
negatiftir. Yani Cin’in LGSYH’de meydana gelen %1’lik artis LISTIHDAM" %0.01 oraninda
azaltmaktadir. Hindistan’da ise bu etki istatistiki olarak anlamsizdir. Son olarak elde
edilen bulgulara bakildiginda Turkiye’de meydana gelen LGSYH’deki artisin LISTTHDAM
lUzerine etkisinin E7 tulkelerinin ortalamalarinin c¢ok altinda oldugu, yani beklenildigi
kadar yuksek olmadig goralmektedir.

SONUC

Iktisat teorisi acisindan reel GSYH artisinin iktisadi faaliyetleri ve istihdami arttiracagi
yontnde giclt bir teorik cerceve s6z konusudur. Fakat tlkelerin iktisadi kosullar1 bu
iliskiyi zayiflatabilmektedir. Zaman icinde, iktisadi bliyimenin yogun veya yaygin olmasi,
istihdamin yapisi, isglici piyasasinin esnekligi, verimlilik, teknolojik gelisme, hizmet
sektérintin ekonomideki agirligi, ttketim kaliplari gibi faktérlere bagli olarak gelir
artisinin istihdam yaratma etkisinin degistigi gértlmusttr. Gelir artisinin tlke, bolge ve
donemlere gore istihdam yaratma glicintin olup olmadig: ise basta politikacilarin uygun
politikalar: belirleyebilmeleri acisindan énem kazanmaistir.

Bu gelismeler 1siginda, bu calismada 1992-2018 yillar1 arasindaki yillik veriler
kullanilarak reel GSYH’nin istihdam orani1 tUzerindeki etkileri E7 Ttlkeleri icin
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda bahsi gecen degiskenler arasinda yatay kesit
bagimliligi oldugu, yani bir tlkenin ilgili degiskeninde ve modelinde meydana gelen
sokun diger tlkelere de tesir ettigi gérulmustir. Bununla birlikte GSYHnin istihdam
orani Uzerindeki etkisinin de tlkeden ulkeye gore farklilastigl tespit edilmistir. Bu
durumlar dikkate alinarak yapilan esbulittinlesme test sonuclarina gore E7 tulkelerinde
uzun doénemde GSYH’nin istihdam oranini anlamli bir sekilde etkiledigi bulgusuna
ulasilmistir. Sonrasinda yapilan katsay:r tahminine gére E7 tlkelerinde meydana gelen
%171lik GSYH’mnin ortalama olarak istihdam oranini % 0.12 duzeyinde artirdig:
hesaplanmistir. Ulkeden tilkeye bu etkiler degismektedir. Brezilya, Rusya ve Meksika’da
bu etki %0.12nin ¢ok Ttuzerindedir. Endonezya’da bu etki ise neredeyse E7 tlke
ortalamasina yakindir. Turkiye’de ise bu etki E7 ortalamasinin cok altindadir.
Beklenildigi kadar ytksek degildir. Cin’de ise bu etki negatif ve istatistiki olarak da
anlamhdir. Hindistan’da ise GSYH’ye ait katsayimnin negatif ancak istatistiki olarak
anlaml olmadig1 gérilmektedir.

Elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda E7 ftlkeleri icin GSYH’nin pesinden
isttihdami1 da artirdign séylenebilir. Ancak yiiksek bir oranda degildir. Ornegin
Walterskirchen (1999) AB tulkelerinde 1’lik bir iktisadi btiyimenin %0.65 gibi bir oranda
istihdam olusturdugu tespit edilmistir. Bir diger 6rnek ise Seyfried’in (2005) ABD i¢in
yaptig1 calismada ilgili esnekligin %0.47 oldugu belirlenmistir. Ozellikle gelismis tilkeler
icin yapilan ¢calismalarin sonuclar: karsilastirildiginda E7 tlkelerinde GSYH’nin istihdam
lUzerindeki etkisinin daha dustk ve sinirlhi oldugu goértilmektedir. Bu durumda, iktisadi
bliyimenin istihdam yaratma etkisinin zayif kalmasina neden olan faktorlere
odaklanmak gerektigi sOylenebilir.

Istihdamin iktisadi biiytimeye duyarliligi, iktisadi biiylimenin kalitesinin bir yénti olarak
duistintilebilir. Iktisadi biiytime, insanlara daha iyi hizmet sunulmasi, kalkinmanin
desteklenmesi ve yoksullugun azaltilmasi acisindan bir ara¢ olarak goértilmektedir. Bu
ylUzden, yeni isler yaratmanin yani sira, mevcut isler icin gelirlerin ve calisma
kosullarinin iyilestirilmesine yonelik olarak iktisadi bliyime ve istihdam politikalarinin
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birlikte ele alinmas:1 bluiytikk 6nem tasimaktadir. Boylece E7 tlkelerinde iktisadi btiytime
daha fazla istihdam olusturabilecektir.
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